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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... — Director general, in calitate de lider al Asocierii
formata din ... — ... — ... formulata impotriva solicitarii de clarificari
nr. 4557/UIP/696/21.05.2014, emise de ..., cu sediul in
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire, licitatie deschisa online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CL 4 - Extindere
retea de canalizare si colector in orasele ..., ... si ..., judetul ...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza solicitarea de
clarificari nr. 4557/UIP/696/21.05.2014. Dispune continuarea
procedurii in termen de 10 zile cu solicitarea prezentarii
documentelor de calificare indicate de contestatoare in anexa la
declaratia prezentata si evaluarea acestora.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca solicitarea de clarificari nr. 4557/UIP/696/21.05.2014, emise
de ... ., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, considerand-o nelegala.

In fapt, contestatoarea arata ca a ales sa uzeze de dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand o declaratie pe proprie
raspundere, prin care confirma indeplinirea cerintelor de calificare
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, insotita
de o anexa in care fiecare asociat a mentionat succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte — inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.
Ulterior deschiderii ofertelor, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 4557/UIP/696/
21.05.2014, sa indice pagina si randul din Anexa la declaratie in
care se gasesc informatii, atat pentru asociatul ... cat si pentru
ceilalti doi asociati, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
1150/22.05.2014.

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificare atacata nu poate fi
considerata o solicitare in sensul prevederilor art. 11 alin. (5) si/sau
(6) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii
contractante este abuziva si nelegala, afirmatie in sprijinul careia
invoca dispozitiile art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006,
conduita autoritatii contractante fiind contrara acestora.

Prin adresa nr. 5058/UIP/783/10.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 18960/11.06.2014, autoritatea contractanta a Tinaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata, in prealabil, ca aceasta a depus, in scopul
dovedirii cerintelor de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, o declaratie pe proprie raspundere conform dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 privind indeplinirea criteriilor
de calificare, insotita de o anexa cu informatii pentru asociati.
Ludnd act ca autoarea contestatiei a uzat de dispozitiile mai sus
amintite, autoritatea contractanta arata ca a transmis acesteia
solicitarea de clarificari nr. 4557/UIP/696/21.05.2014.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei privind
incalcarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 11 din HG

nr. 925/2006 sunt nefondate, intrucat acestea nu stabilesc niciun
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drept sau obligatie in sarcina comisiei, ci se refera Ila
responsabilitatile si minimul de diligenta specific unui ofertant care
doreste sa uziteze de facilitatea legala referitoare la depunerea
initiala a declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare.

Observand ca anexa la declaratie este ambiguu formulata si pentru
a stabili caracterul complet al documentelor de calificare prezentate
impreuna cu oferta, precizeaza autoritatea contractanta, a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari, tocmai pentru a evalua
caracterul complet al inscrisurilor prezentate initial pentru
dovedirea criteriilor de calificare. Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG
nr. 926/2006, acestea au scopul de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al operatorului economic participant la
procedura.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta
afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in cadrul prevederilor art.
35 din HG nr. 925/2006, nu se regaseste formularea ,indicati
pagina si randul din anexa in declaratia data”, subliniind ca norma
nu poate fi redactata pentru fiecare caz in parte, ci se retine doar
obligatia comisiei de evaluare de a stabili toate clarificarile formale
necesare pentru evaluarea ofertei.

Mai mult, solicitarea de clarificare nu reprezinta, sub nicio forma,
un act de respingere a ofertei sau de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta mentionand faptul ca, pana la
data emiterii punctului de vedere, nu a introdus in SEAP niciun
anunt de respingere a ofertei, conform dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din HG nr. 1660/2006, evaluarea conformitatii documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice fiind in plina desfagurare.

In replica, prin adresa nr. 1323/16.06, inregistrata la CNSC sub nr.
19491/16.06.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care precizeaza ca
solicitarea de clarificari, formulata contrar dispozitiilor art. 11 alin.
(5) din HG nr. 825/2006, releva un comportament abuziv si nelegal
al autoritatii contractante.

De altfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
solicita, niciunde, ,clarificarea” si/sau ,completarea” documentatiei
depuse, asa cum prevad dispozitiile art. 177 alin. (2), art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 35 si art. 78 alin (1) din HG
nr. 925/2006, ci a solicitat indicarea paginii si a randului din anexa
la declaratie (...).

Singura prevedere legala care 1ii confera dreptul autoritatii
contractante sa solicite clarificari cu privire la documentele depuse
conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,CL 4 — Extindere retea de canalizare si colector in orasele ..., ... si
..., judetul ...”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev. 2), 452313300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa
si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2),
45232411-6 - Lucrari de constructii de de canalizari de ape
reziduale (Rev. 2), 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 4244/UIP/1415/12.05.2014, in care s-a consemnat
depunerea a 10 oferte, printre care si cea a contestatoarei.
Considerand ca au fost incalcate prevederile art. 11 alin. (5) din HG

nr. 925/2006 prin cererea de clarificari nr.
4557/UIP/696/21.05.2014, ... a Iinaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand anularea acesteia.

Referitor la continutul adresei de clarificare nr.

4557/UIP/696/21.05.2014, Consiliul constata ca acesta se refera la
»-.. VA rugam sa indicati pagina si randul din anexa la declaratia
data conform articolului sus-mentionat din care rezulta modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte — inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea referitoare
la: pentru asociatul ...... pentru asociatul ... ... pentru asociatul ...”.
Totodata, analizand declaratia depusa de contestatoare in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare, Consiliul constata ca
aceasta este insotita de o anexa, in care sunt indicate documentele
pe care le va depune Asocierea ... — ... — ... in vederea indeplinirii
cerintelor minime de calificare la solicitarea autoritatii contractante,
referitoare la: situatia personala a candidatului sau ofertantului,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea
economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionala si
standarde de asigurare a calitatii si protectia mediului.

Prin urmare, Consiliul retine ca declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, ce face obiectul
prezentei analize, respecta dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, avand caracter explicit, nu ambiguu, cum pretinde
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca insasi comisia de evaluare a
interpretat declaratia pe propria raspundere depusa de

contestatoare ca fiind declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
4



925/2006, avand in vedere temeiul de drept indicat in cadrul
solicitarii: art. 11 alin. (5) si art. 35 din HG nr. 925/2006.

Ori, intrucat Asocierea ... — ... — ... a depus declaratie pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
nesolicitarea documentelor justificative pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare, a incalcat principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 precum si dispozitiile alin.
(5) al aceluiasi articol, conform carora: ,In cazul in care uzeaza de
dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/
completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste
din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, iIn mod eronat comisia de
evaluare i-a solicitat sa indice pagina si randul anexei din care
rezulta modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 11 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: “(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (...)".

De altfel, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) teza finala din
HG nr. 925/2006: , oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”, neaplicabile in momentul de
fata, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
documentele de calificare, ci doar explicatii privind continutul
declaratiei.

Conluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu fincdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica autoarei
contestatiei aparand din acest punct de vedere ca intemeiata.
Totodata, Consiliul ia act ca procesul de evaluare nu a fost finalizat,
asa cum rezultd clar si din punctul de vedere al autoritatii

contractante ,.... solicitarea comisiei nu reprezinta sub nicio forma
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un act de respingere a ofertei ... evaluarea conformitatii
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice fiind in plina
desfasurare”.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata ... si anuleaza solicitarea de
clarificari nr. 4557/UIP/696/21.05.2014. Totodata, Consiliul dispune
continuarea procedurii in termen de 10 zile, cu solicitarea
prezentarii documentelor de calificare indicate de contestatoare in
anexa la declaratia prezentata si evaluarea acestora.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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