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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ... cu sediul in ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Imbracaminte bituminoasa usoara pe drumuri locale si ulite comunale,
in ... judetul ... s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3510/19.05.2014 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, cu reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3508/19.05.2014, a tuturor
proceselor verbale si actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia nr. .../... formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii nr. 3508 din 19.05.2014 si a
actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in
conformitate cu cele din motivare, in termen de 12 zile de la data primirii
prezentei.

Potrivit art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... din ... formulata de S.C.
... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C.
... S.R.L., motivat de faptul ca este imposibil ca acest ofertant, in calitate
de executant, sa poata duce la bun sfarsit angajamentul asumat prin
oferta depusa, la pretul declarat. Aceasta are dubii si in ceea ce priveste
intocmirea ofertei in conformitate cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere propunerea financiara a ofertantului castigator,
respectiv de 852.508,89 lei fara TVA, care este sub pragul minim, mai
exact 64,80% din valoarea estimata a contractului, contestatoarea
invocd prevederile art. 202 alin. (1) si ale art 202 alin. (1) din OUG
34/2006, solicitdand Consiliului sa verifice daca s-au solicitat clarificari si
daca raspunsul la acestea a fost concludent, astfel incat sa asigure
satisfacerea interesului public caruia 1i este destinat contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

Nu este lipsit de interes a se constata, pe de o parte, daca
ofertantul castigator a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dar
pe de alta parte care este si fundamentul pretului ofertat, care sunt
solutiile tehnice adoptate sau conditiile deosebit de favorabile de care
beneficieaza ofertantul castigator in interesul art. 202 din OUG 34/2006,
astfel incat oferta S.C. ... S.R.L. sa fie declarata castigatoare.

... a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei si
punctul sau de vedere nr. 3702 din 28.05.2014, inregistrate la Consiliu



cu nr. 17530 din 30.05.2014, solicitand respingerea contestatiei
formulata de SC ... S.R.L., ca neintemeiata.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3291 din
09.05.2014 s-a mentionat faptul ca anumiti ofertanti au depus declaratii,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.925/2006.

Asa cum mentioneaza si contestatoarea, toti ofertantii au depus
,oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului”.

Prin adresa nr. 3306/12.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. Florimar Total SRL sa depuna documentele de
eligibilitate specificate in declaratia depusa in conditiile art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, precum si justificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, conform art. 202 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/3006.

Prin adresa nr. 208/15.05.2014, inregistrata la Primaria ... sub nr.
3457/15.05.2014, S.C. ... SRL a depus documentele solicitate prin
adresa nr. 3306/12.05.2014.

In data de 19.05.2014, in urma analizei documentelor depuse de
S.C. ... SRL a fost intocmit Raportul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica inregistrat sub nr. 3508/19.05.2014 prin care acest
ofertant a fost declarat castigator.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, petenta a depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 1132 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
18184 din ... prin care solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3510/19.05.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
contestatoarea arata ca a identificat urmatoarele aspecte relevante ce au
o influenta semnificativa asupra valorii finale a ofertei depuse, astfel:

1. In cadrul devizelor oferta prezentate de catre ofertantul SC ...
SRL, la capitolul Recapitulatie, se regaseste coeficientul pentru Accidente
de munca si boli profesionale in procent de 0,242 %. Conform HG nr.
225/... privind Modificarea si completarea Normelor metodologice de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, aprobate de HG nr. 144/2008, in vigoare de la 1 iunie ...,
pentru codul CAEN 4211 (cod ce reprezinta activitatea principala a
societatii mai sus mentionate) acest coeficient este de 0.251%. Prin
urmare, in mod evident, se poate constata ca nu au fost respectate
prevederile legislative in vigoare la data intocmirii ofertei, fapt ce face ca
aceasta oferta sa nu poata fi luata in considerare ca fiind o oferta
conforma.

2. In devizul de Drumuri aferent obiectului Ulita Cojocea,
transportul balastului este cotat la distanta de 5 km cu un tarif de 2
lei/to. In celelalte devize de drumuri, cat si in conformitate cu oferta de
pret pentru balast prezentata, distanta de transport pentru balast este
de 20 km cu un tarif unitar de 8,4 lei/to. Astfel, se poate observa

3




diferenta de pret de 6.4 lei/to generata de aceasta cotare a transportului
la distanta de 5 km, fapt ce are influenta asupra ofertei financiare finale
prezentata de catre ofertantul declarat castigator.

3. In devizele de Rigola carosabila aferente obiectelor Ulita
Cojocea, Valea Neagra, Drumul Linioara, mortarul de tencuiala M100
(var pasta) SI030 are unitatea de masura kg. In Listele de catitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta ofertantilor, acest material are
unitatea de masura mc. Se poate constata nerespectarea Listelor de
cantitati puse la dispozitia ofertantilor, fapt ce genereaza un cost mai
scazut luat in considerare in oferta declarata castigatoare, tinand cont de
prevederile STAS 10101/1-78 - Greutati tehnice si incarcari permanente,
unde se precizeaza ca 1 mc mortar de ciment-var proaspat este
echivalentul a 2000 kg din acelasi material. In mod clar, nu se poate
presupune ca 1kg=1mc, astfel incat oferta prezentata de catre SC ...
SRL sa poata fi luata in considerare ca fiind conforma si competitiva in
raport cu celelelalte oferte prezentate in cadrul procedurii de achizitie
publica.

4. In devizul Terasamente aferent obiectului Ulita Oceni, art. 8 este
cotat ca fiind TSGO02A1 - Curatarea terenului de iarbd si buruieni - sute
mp - 6.96, desi in Listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta la poz. 8 trebuia sa se coteze TRAO5A... -
Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehic. speciale (cisterna,
beton, etc) pe dist... de - tona - 6.96. Astfel, nu au fost respectate
Listele de cantitati imperative pentru toti participantii la procedura,
ducand in mod evident si la nerespectarea extraselor de resurse ce au
fost prezentate de catre autoritatea contractanta si imposibilitatea de a fi
considerata oferta prezentata de catre SC ... SRL ca fiind acceptabila si
castigatoare.

5. In cadrul Propunerii financiare prezentata de catre ofertantul
declarat castigator nu se regaseste Formularul nr. 29 - Lista privind
utilajele si echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile - astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare si prin Modelul de Formulare atasate la invitatia
de participare.

Fata de toate acestea petenta considera ca ofertantul castigator nu
a realizat o oferta financiara conforma:

- nerespectarea listelor de cantitati, atrage nerespectarea cerintelor
calitative si cantitative impuse prin documentatia de atribuire sub
incidenta art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, fapt pentru care
oferta este considerata neconforma.

- nerespectarea coeficientului pentru Accidente de munca si boli
profesionale in procent de 0.242 %, fapt pentru care oferta trebuia a fi
catalogata ca fiind neconforma.

Astfel, prin nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, cu influenta
semnificativa asupra propunerii financiare, SC ... SRL si-a creat un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, cu acordul tacit
al comisiei de evaluare, prin neaplicarea art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 201 din OUG 34/2006, intrucat nu s-au
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verificat minutios datele prezentate in cadrul ofertei depusa de catre
acest ofertant, incurajand astfel concurenta neloiala si punand in pericol
executia contractului la standardele si cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de ofertantul
declarat castigator, contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Dotari tehnice ,Ofertantul va completa si prezenta
Formularul nr. 15 si anexa aferenta” - Declaratie si lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste acest formular, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 57/17.04.2014, clarificari, in
sensul ca acest model nu se aplica in cazul documentelor de calificare si
nu ajuta la stabilirea indeplinirii criteriilor de calificare solicitate, intrucat
acesta este un formular aferent propunerii financiare si nu reprezinta
numarul de utilaje si echipamente de care trebuie sa dispuna ofertantul
pentru a executa aceste lucrari.

Tot in aceasta adresa s-a precizat faptul ca, anexa la formularul nr.
15 care se solicita a se prezenta in cadrul documentelor de calificare este
identic cu formularul nr. 17 si formularul nr. 29, formulare ce se solicita
a fi prezentate la propunerea tehnica si financiara.

Totodata, petenta arata ca a atasat solicitarii de clarificare un
model de formular ce cuprinde in mod clar modul de indeplinire a
solicitarilor autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, cu
solicitarea ca aceasta sa isi dea acceptul ca ofertantii sa il prezinte in
cadrul documentelor de calificare in locul modelului de formular atasat la
documentatia de atribuire.

Insa, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
2921/22.04.2014, aratadnd ca ,documentatia de atribuire impreuna cu
formularele si modelul de contract au fost verificate de catre ANRMAP si
nu a primit observatii cu referire la formularul nr. 15 si anexa la acest
formular”.

Totodata, a comunicat si recomandarea ANRMAP cu privire la
documentatia de atribuire: ,sub sanctiunea anularii procedurii de
atribuire si inclusiv a constatarii nulitatii contractului de achizitie publica,
atragem atentia autoritatii contractante asupra faptului ca toate deciziile
cu privire la evaluarea indeplinirii de catre candidati/ofertanti a cerintelor
de calificare si/sau selectie trebuie sa fie Iluate pe baza
criteriilor/cerintelor regasite in cadrul fisei de date/invitatiei de
participare/anuntului de participare”.

Tinand cont de raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a fost de acord ca anexa formularului nr. 15 sa fie
prezentata sub o alta forma, astfel ca ofertantii trebuiau sa prezinte
anexa la formuarul nr. 15 asa cum a fost initial atasata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Insa, in urma verificarii documentelor de calificare ale ofertantului
declarat castigator, petenta a constatat faptul ca acesta nu a prezentat
anexa la Formularul nr. 15 in forma si avand continutul astfel cum a fost

5



atasat la documentatia de atribuire, ci a prezentat un alt formular ce nu
cuprinde toate informatiile solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a tinut cont, la verificarea
documentelor de calificare ale ofertantului declarat castigator, chiar de
raspunsul sau nr. 2921/22.04.2014, cu privire la faptul ca ,evaluarea
indeplinirii de catre candidati/ofertanti a cerintelor de calificare si/sau
selectie trebuie sa fie luate pe baza criteriilor/cerintelor regasite in cadru
fisei de date/invitatiei de participare/anuntului de participare”.

Astfel, autoritatea contractanta a evaluat superficial documentele
ofertantului declarat céastigator, acesta trebuind a fi descalificat,
deoarece nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei si cerinta din
prima pagina a sectiunii Formulare ce precizeaza faptul ca: ,Fiecare
ofertant care participa la procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie are obligatia de a prezenta formularele prevazute in cadrul
acestei sectiuni, completate in mod corespunzator si semnate de
persoanele autorizate”.

Odata cu adresa nr. 1132 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
18184 din ... depusa ca urmare a studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL
a transmis si cea de a doua contestatie nr. ... din ... formulata impotriva
rezultatului procedurii, contestatie ce are acelasi continut ca si concluziile
scrise.

Cu privire la contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
3933 din 05.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 18432 din
05.06.2014, in care invoca tardivitatea depunerii prezentei contestatii,
potrivit prevederilor art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, aceasta solicita respingerea ca neintemeiata,
mentionand ca anexa la formularul nr. 15, respectiv Declaratie si lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea contractului, depusa de SC ...
SRL, respecta prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.
Totodata, considera ca nu sunt intrunite conditiile ca oferta acestui
operator economic sa fie declarata inacceptabila. In ceea ce priveste
propunerea financiara a SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
oferta acestuia nu putea fi respinsa ca neconforma.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei nr. ... din ...
SC ... SRL a depus adresa nr. 1187 din 12.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19426 din 13.06.2014, prin care solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca a formulat contestatia nr. ... din ... in
termenul legal, respectiv in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta a
unui act al autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv Raportul
procedurii nr. 3508/19.05.2014.

Astfel, data la care a luat la cunostinta de raportul procedurii nr.
3508/19.05.2014, a fost data studierii dosarului achizitiei, respectiv data
de 03.06.2014, astfel incat termenul limita de depunere a contestatiei
este de 08.06.2014.

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Imbréciminte
bituminoasa usoara pe drumuri locale si ulite comunale, in ... judetul ...
. In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
16.04.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 3291/09.05.2014, iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat 1in raportul procedurii nr. 3508/19.05.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 985/19.05.2014), S.C. ... S.R.L. a formulat prezentele
contestatii, solicitand:

Prima contestatie:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3510/19.05.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor.

A doua contestatie:

- anularea raportului procedurii nr. 3508/19.05.2014, a tuturor
proceselor-verbale si actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza criticilor contestatoarei referitoare la propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
temeinicia lor. Conform informatiilor din invitatia de participare valoarea
estimata a contractului de achizitie este de 1.315.454,0 lei. Valoarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. este de 852.508,89 lei si reprezinta
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64,8% din valoarea estimata. inA conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
In acest sens, prin adresa nr. 3306/12.05.2014 autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa depuna justificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate conform art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

In raspuns, ofertantul a prezentat adresa nr. 208/15.05.2014 prin
care face o serie de precizari referitoare la fundamentarea pretului
ofertat si anexeaza oferte de pret pentru materiale de la furnizori si
analize de pret pentru utilaje. Cum solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general si raspunsul ofertantului a fost in consecinta,
respectiv a prezentat justificari pentru preturile considerate relevante.

Referitor la utilizarea de catre ofertantul desemnat castigator la
recapitulatia de deviz a unui coeficient pentru accidente de munca si boli
profesionale in procent de 0,242 % fata de 0,251%, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. In conformitate cu prevederile art. 2
din Normele metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale aprobate prin HG nr. 144/2008,
Clasele de risc se stabilesc pe categorii de activitati ale economiei
nationale, potrivit Ordinului presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala CAEN.

De asemenea, alin. (4) al art. 5 si art. 6 din aceleasi norme
metodologice prevad: Tariful de risc este stabilit la nivel de sector de
activitate - clasa CAEN si este prevazut in anexa nr. 4.

Art. 6. - Angajatorii care isi modifica activitatea principala, implicit
codul CAEN aferent, vor plati cota de contributie aferentad noului tarif de
risc incepand cu luna urmatoare schimbarii activitatii principale, in baza
declaratiei pe propria raspundere depuse.

Conform Certificatului constatator nr. 18488/05.05.2014 depus in
oferta ofertantul desemnat castigator are declarata ca activitate
principala conform codificarii CAEN - 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

Prin anexa 4 la Normele metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale aprobate prin
HG nr. 144/2008 pentru codul CAEN 4211 (pozitia 304) este precizat
coeficientul pentru accidente de munca si boli profesionale in procent de
0,251%.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertantul desemnat
castigator in cadrul propunerii financiare rezulta ca la recapitulatia de
deviz s-a folosit coieficientul de 0,242%. Autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite ofertantului clarificari asupra acestui aspect in conditiile in
care acest coieficient este impus de legislatia in domeniu functie de
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domeniul de activitate, nefiind lasat la libera alegere a operatorilor
economici.

Criticile contestatoarei privind includerea in cadrul devizului de
Drumuri din cadrul obiectului Ulita Cojocea a art. 5. TRAO1AQ5 -
transport balast la 5 km cu un tarif de 2 lei/to, contrar articolelor din
cadrul celorlalte obiecte si a ofertei de pret de la furnizor, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Din analiza propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator Consiliul constata ca in cadrul tuturor
obiectelor (strazi sau ulite) la devizul de Drumuri, pentru articolul 5
TRAO1A.... - transport balast, acesta a folosit tariful de 8,4 lei/to aferent
distantei de 20 km, mai putin pentru obiectul Ulita Cojocea la care a
folosit un tarif de 2,0 lei/to aferent distantei de 5 km. In acelasi timp,
Consiliul constata ca pentru justificarea pretului la balast, ofertantul
desemnat castigator a prezentat o singura oferta de pret, respectiv de la
furnizorul SC TRIMEX AGREGATE SRL cu sediul in localitatea Davidesti,
judetul ... In acest context, distanta de la Davidesti la locul de punere in
opera (...) fiind aceeasi nu se pot include in oferta distante de transport
diferite. Cel putin din acest punct de vedere autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite ofertantului clarificari.

Si in ceea ce priveste criticile referitoare la art. 4. procurare mortar
de ciment M100 pentru rostuire din cadrul devizului Rigole carosabile
aferent obiectelor Ulita Cojocea si Drumul Linioara si devizul Santuri de
pamant si pereate pentru Valea Neagra, Consiliul constata temeinicia lor.
Prin caietul de sarcini (liste de cantitati de lucrari) la devizul Rigole
carosabile, pentru articolul 4 - 2101200 procurare mortar de ciment
M100 pentru rostuire autoritatea contractanta a precizat unitatea de
masura mc si cantitatea 0,1 (0,121 sau 0,026).

In cadrul listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la art.
4, - 21001200 procurare mortar M100 pentru rostuire, ofertantul
desemnat castigator a precizat ca unitate de masura kg si a pastrat
cantitatile 0,1 (0,121 sau 0,026). Cum unui mc de mortar de ciment fi
corespund 2000 - 2200 kg, in mod cert ofertantul a cotat gresit
cantitatea de mortar. Pentru 0,1 mc de mortar, prin schimbarea unitatii
de masura din mc in kg ofertantul trebuia sa coteze 200 sau 220 kg si nu
0,1 kg cum a procedat. Situatia este identica si pentru celelalte doua
articole in discutie. Si in acest caz autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului vreo clarificare.

Referitor la cotarea articolului 8 din cadrul devizului Terasamnete
aferente obiectului Ulita Oceni, criticile contestatoarei sunt intemeiate.
Din analiza caietului de sarcini (liste de cantitati si antemasuratori)
rezulta ca art. 8. TRAOSA.... priveste Transport apa cu autocisterna la d =
...km, cantitate 6,96 to. In cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Terasamente, la articolul 8 ofertantul desemnat castigator a
cotat articolul TSGO2A1 - Curatarea terenului de iarba si buruieni - sute
mp - 6.96. Dupa cum se poate observa, cele doua articole de deviz nu
au nimic in comun, deoarece se refera la activitati diferite si unitati de
masura diferite. Cu toate acestea autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului desemnat castigator clarificarea acestui aspect.



Dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevad obligatia
autoritatii contractante de a face verificari detaliate asupra ofertelor ce
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta a
aplicat formal dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, adresa de
solicitare justificare pret avand un caracter general si fara realizarea unei
verificari prealabile a continutului propunerii financiare prezentate de
ofertant. De asemenea, autoritatea contractanta doar a luat act de faptul
ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari fara a verifica informatiile
comunicate de acesta.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca lipsa din cadrul
propunerii financiare prezentate de ofertantul desemnat castigator a
Formularului nr. 29 - Lijsta privind utilajele si echipamentele tehnologice,
inclusiv dotarile, duce la neconformitatea acesteia, sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. Pe de o parte, Consiliul constata ca in cadrul
documentatiei de atribuire postata in SEAP se regaseste si Formularul 29
- LISTA cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca obiectul
procedurii de fata este executia de Imbracaminte bituminoasd usoara pe
drumuri locale si ulite comunale, in ... judetul ...

Formularul 29 - LISTA cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile, in discutie, se refera la
utilajele, echipamentele tehnologice si eventual dotari ce fac parte din
obiectul contractului, trebuie achizitionate de ofertanti si incluse in pretul
ofertei. In cazul in speta obiectul contractului fiind de executie de
imbracaminti asfaltice la drumuri, podete tubulare, rigole carosabile, etc,
care nu implica si achizitia de echipamente, acest formular nu trebuia
completat de ofertanti, sau cel mult putea fi inclus in oferta cu
mentiunea nu este cazul.

Si in ceea ce priveste nerespectarea formatului anexei la
Formularul nr. 15 intitulata LISTA cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei. Formularul nr. 15 din documentatia de atribuire solicitat
de autoritatea contractanta ca document de calificare este Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari. Prin anexa la acest formular operatorii economici trebuie sa
prezinte dotarea tehnica de care dispun pentru realizarea in conditii de
calitate a lucrarilor aferente contractului. Faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici un model de
formular anexa care nu are corespondent in realitate (fiind aplicabil doar
pentru propunerea tehnica si financiara cand in obiectul contractului
exista utilaje/echipamente/dotari) nu este de naturd a duce la
respingerea unei oferte. In cadrul documentelor de calificare ofertantul
desemnat castigator a prezentat formularul nr. 15 reprezentand
declaratia pe proprie raspundere la care a anexat Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune (in proprietate sau
inchiriere) pentru executia contractului. In sustinere a anexat contractul
de inchiriere pentru macaraua pe pneuri, fise de inventar, carti de
identitate avehiculelor, facturi fiscale ce dovedesc achizitia utilajelor
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declarate. Faptul ca tabelul anexa la declaratia privind dotarea tehnica de
care dispune ofertantul are alta forma decat cel din documentatie nu
este de natura a duce la declararea inacceptabila a ofertei, cu atat mai
mult cu cat formularul din documentatia de atribuire este inaplicabil.
Toate aceste documente depuse de ofertant fac dovada detinerii dotarii
tehnice corespunzatoare executarii contractului.

Cea de-a doua contestatie formulata de S.C. ... S.R.L. va fi respinsa
de Consiliu ca ramasa fara obiect, deoarece continutul ei este identic cu
cel din concluziile scrise ce au fost solutionate de Consiliu in cadrul
primei contestatii.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia nr. .../... formulata de S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii nr.
3508 din 19.05.2014 si a actelor subsecvente acestuia. Totodata,

dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., In
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 12 zile de la data primirii
prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... din
... formulata de S.C. ... S.R.L.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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