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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva raspunsului nr. 2 din
clarificarea nr. 3544/30.05.2014, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
concurs de solutii - licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect: ,,Complex sportiv jocuri de
echipa capacitate neta 30000 locuri pe scaune in tribune acoperite”,
s-a solicitat anularea procedurii si obligarea autoritdtii contractante
de a revizui documentatia procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune



continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire concurs de solutii
- licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect:
»Complex sportiv jocuri de echipa capacitate neta 30000 locuri pe
scaune in tribune acoperite”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.

din 25.04.2014, a solicitat anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante de a revizui documentatia procedurii.

Prin adresa nr. 10667/.../... din 06.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante sa transmita copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 4096 din 16.06.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19621 din 16.06.2014 cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de documentele solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... reda continutul clarificarii nr.
3544/30.05.2014, respectiv punctul nr. 2 al acesteia:

»2. In cadrul Cerintelor beneficiarului se precizeaza in al doilea
paragraf ca ..se doreste construirea unui complex sportiv in aer
liber avand ca destinatie si sustinerea de meciuri de rugby cu
public, pentru un nivel mondial si national. Va rugam sa ne precizati
daca este vorba despre meciuri de rugby organizate conform
regulilor Rugby Union sau conform Rugby League. Va solicitam sa
ne indicati regulamentul de urmat pentru proiectarea complexului
sportiv din punct de vedere al desfasuradrii meciurilor de rugby si
editia in vigoare a acestui Regulament.

RASPUNS 2: Meciurile de rugby se vor organiza conform
regulilor Rugby League in baza INTERNATIONAL LAWS OF THE
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GAME WITH NOTES ON THE LAWS (APPROVED BY THE RUGBY
LEAGUE INTERNATIONAL FEDERATION) OCTOBER 2013.”

Contestatoarea mentioneaza ca documentul tema pentru acest
concurs, intitulat ,Cerintele beneficiarului”, precizeaza ca ,se
doreste construirea unui complex sportiv in aer liber cu tribune
acoperite pentru care sa fie considerate urmatoarele destinatii
principale: ,[...] sustinerea de meciuri de rugby cu public, pentru
nivel mondial si national.”

In opinia sa, este imposibila organizarea de meciuri de rugby,
varianta Rugby League, de nivel national, Romania nefiind membra
a Rugby League. Rugby in varianta Rugby League nu este un sport
practicat in Romania, sustinand ca in tara noastra se practica rugby
varianta Rugby Union, Federatia Romana de Rugby fiind membra a
Rugby Union.

De asemenea, arata ca a contactat Federatia Romana de
Rugby care nu era informata despre existenta unui concurs pentru
un stadion de rugby in tara noastra, cu atat mai putin a unui
complex sportiv pentru practicarea rugby-ului in varianta Rugby
League. Dat fiind ca cele doua variante de rugby sunt total diferite
atat ca requli, cat si ca cerinte privind dimensiunile terenului de joc
si a spatiilor necesare echipelor participante, contestatoarea pune
sub semnul intrebarii intreaga maniera de organizare a concursului,
care, in opinia sa, Incearca sa promoveze o solutie improprie
necesitatilor sportive din Romania.

Un alt element, criticat de societatea contestatoare, este
reprezentat de timpul impus de executie al complexului, nejustificat
de scurt, de 10 luni avand in vedere cerintele exprimate prin
raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 3162/16.05.2014, in care se
solicita luarea in considerare la intocmirea proiectului a conditiilor
extreme de seismicitate si incarcare cu zapada. In conditiile
extreme de seismicitate din Romania, considera ca numai realizarea
fundatiilor ocupa cel putin jumatate din intervalul impus, respectiv
5 luni din totalul de 10 luni, mentionand, de asemenea, ca perioada
de dezvoltare a gazonului pentru a asigura conditii optime de
practicare a sporturilor propuse, este de minim 3-4 luni.

Contestatoarea apreciaza ca pretul Studiului de fezabilitate, de
maxim 25.000 Euro este nejustificat de redus, stiut fiind faptul ca
pentru o investitie de 55.000.000 Euro costurile elaborarii unui
studiu de fezabilitate se ridica la circa 300.000 Euro. Potentialul
ofertant care-si asuma o pierdere de 275.000 Euro la faza de
Studiu de fezabilitate, este sigur ca vizeaza recuperarea acestor
costuri la faza design and build.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de._...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand contestatia, se
poate observa ca obiectul dedus judecatii este asupra
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP Ila data de
25.04.2014, si nu asupra raspunsului la solicitarea de clarificare
inregistrata cu numarul 3544 din data de 30.05.2014.

In opinia sa, coroborand prevederile art. 271 alin. (1) si 256
indice 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia a fost tardiv introdusa, subliniind ca data la
care se calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in
cazul de fata, nu este data la care s-a publicat raspunsul la
solicitarea de clarificari, avand in vedere ca purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
informatiile publicate in forma initiala din documentatia de
atribuire) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare
a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga acesta.

In aceste conditii, arata ca termenul de 10 zile curge incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (25.04.2014) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal (documentatia de
atribuire), altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestatie impus de legiuitor.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca sunt
incidente prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 171/2012
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

apreciaza ca operatorul economic cunostea aspectele
contestate din documentatia de atribuire inca de la data publicarii si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele respective, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub  acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit la diversele solicitari de clarificari. Se observa,
fara echivoc, ca obiectul contestatiei nu il constituie raspunsul la
solicitarea de clarificare numarul 2 (nr. 3544/30.05.2014), ci
,Capitolul 1: Caiet de sarcini/Tema de proiectare” unde autoritatea
contractanta a definit obiectul achizitiei, ... contestand termenul de
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executie al complexului sportiv, cat si valoarea Studiului de
Fezabilitate de 25.000 euro.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare pune in discutie modalitatea de a organiza
meciuri de rugby cu public varianta Rugby League (fiind imposibila
organizarea unor astfel de meciuri), in conditiile in care, asa cum
este descris si in caietul de sarcini, proiectul se doreste a fi unul de
perspectiva facand posibila desfasurarea unor sporturi care pana
acum nu au fost practicate pe teritoriul tarii noastre cu atat mai
mult cu cat nu au existat astfel de conditii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini au
fost stabilite cerinte minime privind dimensiunile terenului de joc si
a spatiilor necesare echipelor participante. Concurentii participanti
la procedura urmeaza sa propuna cea mai buna solutie
arhitecturala si structurala care sa stabileasca dimensiunile exacte
ale terenului raportate la dimensiunea complexului si la sporturile
ce urmeaza a fi practicate. Obligatia concurentilor este de a stabili
exact, in baza cerintelor minime stabilite prin documentatia de
atribuire/tema de proiectare, care sunt solutiile ce trebuie avute in
vedere pentru practicarea sporturilor stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de catre ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante de a revizui
documentatia procedurii.

In fisa de date atasata anuntului de participare nr. ..., publicat
in SEAP la data de 25.04.2014, s-a precizat ca valoarea estimata a
contractului de servicii, avand ca obiect: ,,Complex sportiv jocuri de
echipa capacitate neta 30000 locuri pe scaune in tribune acoperite”,
este de 25.000 euro, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
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fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta, prevad
urmatoarele: ,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 25.04.2014,
cand aceasta a fost postata in SEAP, astfel ca termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, se implineste la
data de 30.04.2014.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost depusa, in
original, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data
de ..., fiind inregistrata la acesta cu nr. ... din ....

Prin urmare, contestatia in cauza, vizand documentatia de
atribuire, a fost depusa la Consiliu dupa expirarea termenului legal
de contestare, ... neavand dreptul de a se repune in termen prin
contestarea raspunsului la clarificari.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
cerintelor documentatiei de atribuire, postata in SEAP de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul stabileste ca purtarea corespondentei
cu autoritatea contractanta, prin care contestatorul a cerut o serie
de clarificari privind anumite aspecte din documentatia de atribuire
(autoritatea contractanta raspunzand si prin adresa nr.
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3544/30.05.2014, pe care ... o critica), nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici
nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel, cererea unor clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns, nu poate conduce la o repunere in dreptul
de a formula contestatie.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

De altfel, fata de mentiunile din contestatie vizand raspunsul
autoritatii contractante (clarificarea nr. 3544 din 30.05.2014),
Consiliul retine ca, fata de acest act, contestatoarea nu adreseaza
nici o solicitare Consiliului si nici nu exprima vreo critica asupra lui.

Mai mult, in situatia in care contestatoarea aprecia ca unele
prevederi din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in
materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta
prevederile acesteia in cadrul termenului legal stipulat de art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta.

Astfel, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca,
in actualul stadiu al procedurii de atribuire, criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire si solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a revizui documentatia procedurii este un demers
tardiv.

De asemenea, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a cere sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic, ce considera ca
respectiva documentatie nu este intocmita in mod corespunzator.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.
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