CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnhsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... impotriva adresei nr.
281/09.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand drept
obiect: ,ELABORAREA PLANULUI DE MANAGEMENT INTEGRAT PENTRU
ARIA NATURALA PROTEJATA DE IMPORTANTA COMUNITARA ...”, coduri
CPV 90710000-7, 71313000-5, 71354000-4, 79311200-9, 90712400-5,
s-a solicitat anularea adresei nr. 281/09.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
.. jud. L.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 281/09.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii contractului de achizitii publice, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,ELABORAREA PLANULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT PENTRU ARIA NATURALA PROTEJATA DE IMPORTAN]'A
COMUNITARA ...”, coduri CPV 90710000-7, 71313000-5, 71354000-4,
79311200-9, 90712400-5, s-a solicitat anularea adresei nr.
281/09.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, redand si cap.IV.2.1. - Criterii de atribuire din fisa de date.

De asemenea, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, cap. III,
autoritatea contractanta a identificat un numar de 72 de rezultate
minime asteptate, considerate ca fiind esentiale pentru realizarea
proiectului si in baza carora s-a elaborat bugetul contractului.

Totodata, acesta mentioneaza ca in caietul de sarcini, cap. IV.2
Descrierea serviciilor, autoritatea contractanta face precizarea pentru
fiecare din activitatile de cartare ,Cartarea va fi facuta numai pentru
habitatele protejate prezente pe teritoriul ariei naturale protejate de
importanta comunitara ..., habitate evidentiate in tabelul de la punctul
IV.1”, insemnand ca orice cartare suplimentara de habitate sau specii
fata de cele prezentate in tabelul de la punctul IV.1, nu este esentiala
pentru realizarea proiectului, prin urmare orice cartare suplimentara nu
se incadreaza in categoria rezultatelor suplimentare .

Mai mult decat atét, ... sustine ca, in decizia nr. 3059/20.11.2013
este prezentat punctajul obtinut de asocierea ... ..., in raport cu
ofertantul declarat castigator, iar din analiza punctajului pentru
rezultate suplimentare asumate de catre ofertanti, se constata ca
autoritatea contractanta a luat in considerare pentru ofertantul declarat
castigator un numar de 2376 rezultate, care conform fisei de date a
achizitiei trebuie sa fie ,esentiale, relevante si justificate
corespunzator”,

In acest sens, contestatorul subliniaza ca numarul de rezultate
suplimentare luate in considerare in cazul ofertantului declarat
castigator este de 33 de ori mai mare decat rezultatele impuse in
caietul de sarcini, fapt ce ridica multe semne de intrebare.

In aceeasi ordine de idei, acesta precizeaza ca la nivelul asocierii

.., Ss-a efectuat o analiza a punctajelor din comunicarea nr.
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3059/20.11.2013, tinand cont de cerintele din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, totul raportat la lucrari similare anterior executate de
membrii asociati, cumulat cu experienta vasta a specialistilor din cadrul
.., concluzia fiind ca nu se putea omite un numar atat de mare de
rezultate esentiale, decat daca proiectul a fost slab fundamentat din
punct de vedere tehnic, iar autoritatea contractanta a omis aspecte
tehnice si valorice esentiale din documentatia de atribuire sau
evaluarea ofertelor s-a efectuat fara a tine cont de criteriile de atribuire
si prevederile caietului de sarcini.

Astfel, daca prin absurd, cele 2376 de rezultate suplimentare ar fi
esentiale, relevante si justificate, atunci in conditiile in care autoritatea
contractanta a estimat pentru un numar de 72 de rezultate minime un
anumit buget, un anumit numar de experti si o anumita perioada de
timp, rezulta ca pentru 2376 rezultate suplimentare, bugetul
contractului, numarul de experti, resursele tehnice si timpul alocat
trebuie sa fie mult mai mari, si evident, pentru toate cele 2376 de
rezultate suplimentare sa fie asigurata conditia de ,esentiale, relevante
si justificate corespunzator.”

Fata de cele prezentate, ... prezinta urmatoarele concluzii:

a) sau evaluarea rezultatelor suplimentare de catre comisia de
evaluare s-a realizat fara a tine cont de fisa de date a achizitiei, cap.
IV.2.1 Criterii de atribuire si caietul de sarcini cap. IV.2 Descrierea
serviciilor, caz in care se impune reevaluarea ofertelor;

b) sau in cadrul procedurii de atribuire nu au fost respectate in
totalitate prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, caz in care se impune anularea procedurii de
achizitie publica.

Un alt aspect subliniat de catre contestator este ca potrivit
legislatiei in domeniul achizitiilor publice aflata in vigoare, autoritatea
contractanta era obligata sa se conformeze intocmai deciziei CNSC si sa
dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite de Consiliu prin decizia
nr. ... din ...

Ori, prin comunicarea nr. 281/09.05.2014, autoritatea
contractanta transmite rezultatul reevaluarii ofertelor care este identic
din punct de vedere al continutului cu rezultatul transmis prin
comunicarea nr. 3059/20.11.2013, dovedind ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de decizia CNSC, iar reevaluarea ofertei s-a
facut in mod nelegal, incalcandu-se limitele dispuse de CNSC prin
decizia sa.

De asemenea, acesta precizeaza ca orice justificari ulterioare ale
avantajelor suplimentare solicitate de autoritatea contractanta din
partea ofertantului declarat castigator nu se pot folosi la reevaluare,
intrucat ar fi incalcate grav prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si
principiul tratamentului egal al ofertantilor care trebuie sa guverneze
orice procedura de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 9237/.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice (inclusiv solicitarile de clarificari), oferta castigatorului (inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 341/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratdnd ca, in etapa de analizare a ofertei
tehnice, prezentata de ofertantul declarat castigator, a avut in vedere
faptul ca, in cap. III din caietul de sarcini, a fost prezentata
cuantificarea rezultatelor asteptate pe activitati, precum si o sinteza a
rezultatelor minime asteptate. Din insasi sintagma utilizata, respectiv
,Sinteza a rezultatelor minime asteptate”, a fost evidentiat foarte clar
faptul ca rezultatele reprezinta o sinteza a minimului de rezultate
asteptate. De exemplu, in caietul de sarcini, pentru activitatea A.1.1. se
precizeaza: ,(...) nu sunt suficient cunoscute habitatele prezente in aria
naturala protejata si nu a fost facuta pana in acest moment o cartare
exacta a suprafetelor ocupate de acestea. Datele existente cu privire la
habitatele din aria sunt insuficiente si incomplete, existand posibilitatea
de a descoperi noi habitate protejate”,

a) ,Aceasta etapa este necesara pentru actualizarea si
completarea datelor existente privind habitatele protejate de interes
comunitar care au fost identificate pe (...)"

b) ,(...) Vor fi cunoscute habitatele prezente (...) si suprafetele
ocupate de acestea.”

Astfel, fiind posibil ca urmare realizarii activitatii A.1.1:

- sa fie identificate si cartate toate cele 25 habitate evidentiate in
tabelul de la punctul IV. 1;

- sa fie identificate si cartate doar o parte din cele 25 habitate,
restul nefiind identificate (gasite in teren), fiind insa identificate altele,
tot habitate protejate, caz in care activitatea presupune rezultate
suplimentare noi cum ar fi: identificarea altor habitate si justificarea
neidentificarii unora din cele 25 habitate si mai multe elemente
descriptive privind habitatele identificate.

subliniaza ca aceasta indica faptul ca a fost solicitata si
obtinerea de rezultate privitoare la orice habitat protejat identificat in
teren, numai astfel fiind posibila realizarea unei evaludri corecte a
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habitatelor in cadrul acestui proiect si stabilirea unor masuri de
management adecvate.

Autoritatea contractanta sustine ca cele de mai sus reprezinta
rationamentul pentru care au fost sumarizate minimul rezultatelor
asteptate pentru activitatea A.1.1., lasand la latitudinea ofertantilor, pe
baza cunostintelor acestora despre aria protejata inclusa in proiect, sa
evalueze pe activitati, bazat pe cerintele din caietul de sarcini,
rezultatele suplimentare pe care isi asuma ca le vor realiza, pe
activitati, asigurand corespondenta cu rezultatele minime suplimentare
enumerate.

De asemenea, ... mentioneaza ca aceste aspecte se regadsesc in
cadrul ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator, in cadrul tab.
II1.1 , cap. III. Rezultate, pag 29 -37. In plus, in cadrul ofertei tehnice
la pag. 98 - 129, fiecare grup astfel determinat de rezultate
suplimentare pe care ofertantul si le asuma prin oferta tehnica, este
corespunzator justificat si evidentiat ca fiind esential si relevant, pe
grupe de activitati/sub-activitati, si corespunzand grupelor de rezultate
minime identificate de autoritatea contractanta, fiind evidentiate 80 de
grupe de rezultate suplimentare, pe care ulterior le sumarizeaza si
contabilizeaza din punct de vedere al produselor -cuantificabile
(masurabile in rapoarte/studii/hartii,etc.) Mai mult decat atat,
rezultatele asumate sunt prezentate si la finele capitolului, pag. 125 -
129, ca nota de subsol.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste argumente,
modul in care cele 2376 de rezultate suplimentare contribuie la
realizarea activitatilor proiectului, fiind esentiale, relevante si justificate,
pentru toate rezultatele suplimentare luate in calcul pentru stabilirea
rezultatului procedurii sunt detailate in procesul-verbal de evaluare nr.
270/06.05.2014. Numarul mare de rezultate suplimentare pe care
ofertantul si le-a asumat explica si pretul ofertat, si coroborat cu
mentiunile din caietul de sarcini privitoare la insuficienta informatiilor
si/sau datelor privind habitatele si speciile din aria protejata de
importanta comunitara ... si neefectuarea pana in prezent a cartarii
acestora, precum si cu dificultatea zonei, prin insasi altitudine si
intindere, au evidentiat faptul ca ofertantul declarat castigator va
permite, pe baza rezultatelor de inalta calitate si acuratete pe care le va
pune la dispozitia autoritatii contractante, utilizarea cu responsabilitate
a fondurilor europene alocate implementarii acestui proiect, prin
punerea la dispozitia acesteia a tuturor elementelor ce faciliteaza
verificare si monitorizarea stadiilor in fiecare moment al derularii
acestuia.

Prin urmare, aceasta arata ca in stabilirea rezultatului procedurii,
prin luarea in calcul a numarului de 2376 de rezultate suplimentare
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asumate de catre asocierea ... - ..., a urmarit eficientizarea tuturor
cheltuielilor in materie de bani publici, iar modul de aplicare a factorilor
de evaluare in stabilirea rezultatului procedurii a fost fundamentat pe
faptul ca prin caietul de sarcini sunt stabilite doar cerintele tehnice
minimale despre care autoritatea contractanta are cunostinta, urmand
ca oricarui avantaj de natura tehnica, prezentat in plus de operatorul
economic, sa-i fie alocat un punctaj suplimentar, in limita punctajului
maxim stabilit prin fisa de date a achizitiei. Pe baza analizei costurilor si
beneficiilor obtinute, ca urmare a obtinerii unui numar mai mare de
rezultate suplimentare ce va conduce la obtinerea unui plan de
management functional si implementabil, si deci a unui instrument de
lucru real pentru custodele ariei protejate, autoritatea contractanta a
procedat la stabilirea in mod obiectiv a rezultatului procedurii, cu
respectarea principiului proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor
publice, mai precis avand in vedere corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante si cerintele solicitate in documentatia de
atribuire, astfel incat ofertele depuse in cadrul procedurii sa asigure
indeplinirea la un nivel satisfacator a necesitatilor acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca modalitatea pentru intocmirea clasamentului este de
natura sa asigure obtinerea celui mai bun punctaj de catre ofertantul
care propune cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere tehnic si
economic, conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

In concluzie, ... mentioneaza ca prin desemnarea ca drept
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...- ..., nu a facut altceva
decat sa aplice criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, respectand astfel prevederile art. 82 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca desi in urma
deciziei CNSC, oferta contestatorului nu a fost reanalizata, in evaluarea
acesteia, a avut in vedere aceleasi principii, luand in considerare cele
18 rezultate suplimentare asumate si justificarile oferite de acesta,
rezultate si justificari ce sunt similare cu cele incluse in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator.

In acest sens, aceasta considera ca diferenta dintre cele doua
oferte se datoreaza faptului ca, in elaborarea ofertei contestatorului, s-a
concentrat mai mult pe ofertarea unui pret cat mai scazut, care din
punctul sau de vedere sa ii asigura posibilitatea atribuirii contractului,
acorddnd mai putina atentie in asumarea unui numar mai mare de
rezultate suplimentare, omitand astfel scopul real al acestui contract,
respectiv. obtinerea unul plan de management functional si
implementabil.



In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
reevaluarea ofertei declarate castigatoare s-a facut in mod nelegal, cu
incalcarea deciziei CNSC, ... opineaza ca aceasta este rezultatul faptului
ca in urma reevaluarii ... se astepta sa fie declarata castigatoare, cat si
a faptului ca a interpretat in mod eronat decizia CNSC, ca urmare a
necunoasterii legislatiei, intrucat in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (9) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
CNSC nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca atat afirmatia
contestatorului conform careia evaluarea rezultatelor suplimentare de
catre comisia de evaluare ar fi fost realizata fara a tine cont de fisa de
date a achizitiei si de caietul de sarcini cat si afirmatia ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de decizia CNSC sunt total nefondate si
neintemeiate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cum ca autoritatea
contractanta a omis aspecte tehnice si valorice esentiale din
documentatia de atribuire, iar un numar atat de mare de rezultate
esentiale nu se putea omite decat daca proiectul a fost slab
fundamentat din punct de vedere tehnic, si ca pentru ca pentru un
numar de 2376 rezultate suplimentare esentiale, relevante si justificate
bugetul contractului, numarul de experti si resursele tehnice alocate ar
fi trebuit sa fie mult mai mari, avand in vedere valoarea estimata a
contractului pentru un numar de 72 rezultate minime estimate de catre
autoritatea contractanta, ... reitereaza aspectele mentionate si cu
ocazia contestatiei anterioare:

- aceasta procedura de atribuire este una dintre activitatile
prevazute in cadrul proiectului ,MANAGEMENTUL INTEGRAT AL ARIEI
NATURALE PROTEJATE DE IMPORTANTA COMUNITARA ...”, pentru care,
intre Ministerul Mediului si Padurilor si ... - beneficiar a fost incheiat
contractul de finantare nr. 129286/23.05.2012;

- contractul de finantare a fost incheiat in cadrul Programului
Operational Sectorial ,MEDIU”, Axa Prioritara 4 - Implementarea
sistemelor adecvate de management pentru protectia naturii, Domeniu
major de interventie 4.1 - Dezvoltarea infrastructurii si a planurilor de
management pentru protejarea biodiversitatii si retelei Natura 2000,
cererea de finantare fiind selectata in urma unei competitii la nivel
regional si a unei evaluari atat a eligibilitatii cat si a relevantei si
matu[itétii acesteia, efectuate de organisme competente.

In concluzie, autoritatea contractanta mai arata urmatoarele:

- afirmatia ca proiectul a fost slab fundamentat din punct de
vedere tehnic este subiectiva, contestatorul substituindu-se astfel
organismelor care au evaluat proiectul si care au considerat ca acesta
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indeplineste criteriile impuse de Programului Operational Sectorial
~MEDIU"”, respectiv criterii ce privesc relevanta (reflectata in contributia
la indeplinirea obiectivelor generale ale POS Mediu si a celor specifice
aferente axei prioritare 4, precum si la conformarea cu prevederile
legislatiei comunitare si nationale privind protectia naturii) si
maturitatea (reflectata in calitatea proiectului propus) (definirea data a
obiectivelor si activitatilor proiectului);

- afirmatia ca autoritatea contractanta a omis aspecte tehnice si
valorice esentiale din documentatia de atribuire este total nejustificata,
avand in vedere ca, pe baza informatiilor continute de documentatia de
atribuire, atat contestatorul, cat si alti cinci operatori economici au
putut sa elaboreze si sa depuna oferte; mai mult decat atat, in toata
perioada cuprinsa intre data publicarii documentatiei de atribuire si data
de deschidere a ofertelor contestatorul nu a formulat nici o solicitare de
clarificari;

- afirmatia ca pentru un numar de 2376 rezultate suplimentare
esentiale, relevante si justificate bugetul contractului, numarul de
experti si resursele tehnice alocate ar fi trebuit sa fie mult mai mari,
avand in vedere valoarea estimata a contractului, nu este sustinuta de
nici un argument concret, poate doar de oferta contestatorului, care
pentru un pret al ofertei de 50% din valoarea estimata a contractului
nu a putut oferta un numar mai mare de rezultate suplimentare,
concentrandu-se mai mult pe reducerea pretului ofertei si mai putin pe
aspectele tehnice ale acesteia.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia in cadrul
procedurii de atribuire nu au fost respectate in totalitate prevederile
art. 15 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
... considera in continuare ca aceasta este nefondata, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 71 alin. (3) din HG nr. 525/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, A.N.R.M.A.P. este autoritatea
care are obligatia de a emite autoritatii contractante acceptul in
vederea initierii procedurii de atribuire, daca prevederile din
documentatia de atribuire sunt conforme cu prevederile legale privind
achizitiile publice si de a informa autoritatea contractanta asupra
neconformitatilor constatate la nivelul documentatiei de atribuire si a
motivului pentru care acestea nu sunt in concordanta cu prevederile
legale privind achizitiile publice.

Avand in vedere ca, in urma verificarilor efectuate de catre
A.N.R.M.A.P, in data de 24.05.2013, a fost publicat in SEAP atat
anuntul de participare nr. ... cat si documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca a respectat intrutotul prevederile
art. 15 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind conforma cu prevederile legale privind achizitiile publice.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi solicitat justificari ale avantajelor
suplimentare ofertantului a carui oferta a fost reanalizata, ... specifica
urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate;

- avand in vedere ca a fost efectuata o reanalizare a ofertei
depusa de asocierea ... - ..., autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita clarificari, daca pe parcursul acestei reevaluari ar fi gasit
anumite elemente neclare ce ar fi putut fi omise in cadrul etapei de
evaluare;

- autoritatea contractanta nu a utilizat acest drept datorita faptului
ca evaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri a fost
facuta cu profesionalism si cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, ... considera ca in sustinerea contestatiei sale, ... nu a
adus nici un argument care sa fie sustinut de prevederi ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, toate argumentele sale fiind nerelevante si
subiective.

Deoarece motivele invocate referitoare la oferta declarata
castigatoare nu sunt de natura sa-i afecteze propriul punctaj in sensul
maririi acestuia si sa 1i asigure accesul la incheierea contractului,
autoritatea invoca lipsa de interes a ... in promovarea contestatiei si a
solicitat respingerea contestatiei ca atare.

Prin adresa nr. 10817/.../... Consiliul a solicitat ... punctul sau de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 103/11.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18932/11.06.2014, ... s-a conformat solicitarii Consiliului si a transmis
punctul de vedere solicitat, precizand urmatoarele:

Rationamentul autoritatii contractante prin care afirma ca
,motivele invocate referitoare la oferta declarata castigatoare nu sunt
de natura sa-l afecteze propriul punctaj” este total gresit, intrucat
luarea in considerare a unui numar mai mic de avantaje pentru
ofertantul clasat pe locul 1, avantaje care evident trebuie sa fie
esentiale, relevante si temeinic justificate, are ca efect cresterea
punctajului ofertantului de pe locul 2, conform algoritmului de calcul



stabilit in fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1) Criterii de atribuire,
punctul. 2.

De asemenea, contestatorul arata ca neregulile semnalate cu
privire la numarul mare de avantaje esentiale, relevante si justificate,
luate Tn calcul la evaluarea ofertei prezentate de ofertantul clasat pe
locul 1, au fost confirmate si de catre CNSC, prin decizia nr. .../...
obligatia autoritatii contractante fiind sa reanalizeze ofertele, iar in
cazul ofertantului clasat pe locul 1 sa selecteze doar avantajele care
sunt in conformitate cu cap. IV.2.1 - criterii de atribuire.

Ori, o astfel de justificare trebuie prezentata cu ocazia analizarii
ofertelor, asa cum se prevede in mod expres in fisa de date a achizitiei
si nu in cuprinsul unei plangeri formulate in cadrul procedurii derulate
catre CNSC sau catre instanta de judecata potrivit OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta cu atat mai mult cu cét,
factorul de evaluare in discutie are o pondere de 60 % intre factorii de
evaluare stabiliti prin documentatia tehnica a procedurii, iar propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator este mult superioara celei
prezentate de ofertantul clasat pe locul 2, ... imprejurare care pune in
discutie si respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare

Totodata, ... subliniaza ca contabilizarea tuturor sub etapelor
necesare realizarii unei activitati ca fiind avantaje suplimentare (fapt
subliniat in decizia nr. .../... pag. 11) asa cum s-a procedat in cazul
ofertantului clasat pe locul 1 au fost de natura sa distorsioneze
punctajul tehnic si implicit rezultatul procedurii.

Mai mult decat atat, acesta considera ca afirmatia autoritatii
contractante referitoare la lipsa de interes a ... este contrazisa de
urmatoarele aspecte:

- calcularea punctajul real al ofertantului clasat pe locul 1, tinand
cont de toate precizarile CNSC din decizia nr. .../... si din decizia nr.
1517/2014 a Curtii de Apel ... are ca efect modificarea punctajului
ofertantului ... ofertant clasat pe locul 2 sau, in masura in care se
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat specificatiile din fisa
de date a achizitiei se poate dispune anularea procedurii de achizitie
publica cu reluarea ei ulterioara;

- ... a constituit o garantie de participare la licitatie a carei
valabilitate este mentinuta pana in prezent, acest fapt implicand atat
blocarea unei sume importante de bani cat si plata unor tarife catre
banca la fiecare reinnoire, fapt ce contrazice lipsa de interes;

- interesul general al oricarui ofertant este ca la toate procedurile
de achizitie publica sa fie respectata legislatia aflata in vigoare, iar
evaluarea ofertelor sa se faca in mod clar si corect pentru toti ofertantii.
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Pe cale de consecinta, ... a solicitat Consiliului sa constate lipsa
argumentelor la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, argumentele prezentate neputdnd suplini faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in practica decizia CNSC nr. .../...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,ELABORAREA PLANULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT PENTRU ARIA NATURALA PROTEJATA DE IMPORTANTA
COMUNITARA ...”, coduri CPV 90710000-7, 71313000-5, 71354000-4,
79311200-9, 90712400-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 4.089.836 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu factorii
de evaluare “pretul ofertei” cu un punctaj maxim de 40 puncte si
"rezultate suplimentare asumate de catre ofertant” cu un punctaj
maxim de 60 puncte.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii, in partea care priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantului declarat castigator.
Obliga autoritatea achizitoare la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare”

Prin Decizia CNSC nr. .../... Consiliul a dispus:

»~Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante, apartinand ..., lider al Asocierii ...— ....

Respinge, ca nefondatad, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta si de catre intervenient.
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Admite contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... — ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 3040/ 14.11.2013 si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei prezentate de castigatoare din punct de vedere al
factorului de evaluare ,Rezultate suplimentare asumate de catre
ofertant”, pe baza principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din ordonanta
de urgenta, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interes
propriu si Tn interesul autoritatii contractante, inaintata de ..., lider al
Asocierii ...— .... (...)".

Consiliul va respinge, ca nefondata, sustinerea autoritatii
contractante privind lipsa de interes a ... in promovarea contestatiei,
deoarece acesta a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, considerata admisibila de catre comisia de evaluare si, ca
urmare, potential castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In aplicarea Deciziei CNSC nr. .../... autoritatea contractanta a
reevaluat oferta declarata castigatoare, intocmind procesul verbal nr.
270/06.05.2014, in cuprinsul caruia a motivat atat individual cat si
general, rezultatele suplimentare asumate de catre ofertant, apreciind
ca asocierea ... - ... a prezentat 2376 astfel de rezultate.

Consiliul va retine, in solutionare, motivarea generala a autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

" In ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice a Asocierii ... - ...,
in analizarea rezultatelor suplimentare ofertate de catre acesta,
autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- pentru elaborarea unui plan de management flexibil, functional si
implementabil, care sa devina un instrument de lucru real pentru
ariei protejate, este nevoie de o serie de date aditionale, care nu
puteau fi prevazute in continutul caietului de sarcini, dar care daca pot
fi obtinute si oferite de catre un ofertant cu experienta si cunostintele
necesare in identificarea lor, pot oferi baze stiintifice tuturor factorilor
implicati in realizarea obiectivelor de conservare a ariei naturale
protejate;

- prin rezultatele suplimentare asumate, se ofera posibilitatea, ...
de a lua cele mai bune decizii, bazate pe argumente stiintifice solide si
neechivoce, decizii care sa permita indeplinirea obiectivelor de
conservare asumate.

- in aceste conditii, rezultatele suplimentare asumate de catre
Asocierea ... - ..., sunt utile si necesare deoarece toate cele 2.376 de
rezulate suplimentare punctate:
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- permit identificarea celor mai bune masuri de management
pentru conservarea si/sau reconstructia ecologica a fiecarei populatii de
plante si a fiecarui tip de habitat de interes comunitar, tindnd cont de
particularitatile structurale, functionale si dinamice ale acestora,
particularitati determinate de conditiile stationale (altitudine, panta,
pozitia pe panta, forma de relief, indicle topografic de umiditate, tipul
de sol, substratul geologic, radiatia solara incidenta directa, radiatia
solara difuza, modul de folosinta al terenului etc.); permit identificarea
tuturor factorilor ecologici care conditioneaza structura, functiile si
dinamica populatiilor speciilor de plante/tipurilor de comunitati vegetale
(asociatii vegetale, habitate) de interes conservativ/comunitar, precum
si a importantei/rolului pe care acestia il au, in afara de faptul ca permit
elaborarea unui meniu de masuri de management, flexibil si adaptabil,
aceasta avand avantajul de a putea modela diverse situatii predictibile
in viitor, fapt ce ajuta ... ariei protejate sa ia cele mai bune decizii
pentru fiecare situatie in parte (evaluarea potentialului impact a unor
proiecte/planuri, identificarea posibilelor directii dinamice in cazul
aparitiei unor factori perturbatori etc.);

- realizarea hartilor de distributie a speciilor si habitatelor in
functie de diversi factori ecologici (geologie, relief, expozitie, panta,
modul de utilizare al terenului etc.) permite, atat identificarea factorilor
care determina structura, functiile si dinamica populatiilor specii si a
habitatelor de interes comunitar cat si a importantei fiecarui factor in
parte, astfel incat, pentru fiecare speci si/sau habitat se pot alege cele
mai bune masuri de management conservati si/sau pentru
reconstructive ecologica, tinand cont de distributia spatiala a acestora;

- identificarea speciilor cu valoare discriminanta pentru fiecare tip
de habitat de interes comunitar, este importanta din prisma optimizarii
actiunilor de monitorizare a starii de conservare, permitand
identificarea atributelor care trebuie monitorizate. Optimizarea
actiunilor de monitorizare se traduce printr-o optimizare a costurilor
care trebuiesc suportate de catre ... fara a fi afectata calitatea acestor
actiuni; analiza grupelor functionale (semnatura functionala C-S-R a
vegetatiei, analiza indicilor ecologici etc. ) ofera instrumente de lucru
deosebit de importante in monitorizarea si predictia modificarilor
structurale, functionale si dinamice a populatiilor si habitatelor de
interes comunitar, a caror rezultate ofera o baza stiintifica solida in
managementul conservativ si/sau reconstructia ecologica;

- analiza indicilor de peisaj (analiza fragmentarii habitatelor, a
marimii fragmentelor, a indicilor de contiguitate, a densitatii
ecotoanelor, a indicilor de divizare, conectanta si agregare la nivelul
habitatelor si peisajului) ofera informatii esentiale pentru evaluarea
starii de conservare, a previzionarii potentialelor directii evolutive, a

13



identificarii unor potentiali factori destabilizatori etc. informatii care
permit alegerea celor mai bune masuri de management, masuri care
vor fi specific fiecarei situatii in parte;

- studiile privind analiza functionala a florei (indicia ecologici,
indicele de concentrare a arealelor etc.), prin monitorizari periodice, pot
oferi informatii importante privind modificarile structural, functionale si
dinamice care ar putea aparea la nivelul ariei protejate, cunoasterea
acestor informatii permite si identificare unor posibile cause si, implicit,
luarea celor mai bune masuri de management conservative si/sau de
reconstructive ecologica;

- stabilirea esantionalor permanente si a protocoalelor de
monitorizare ofera un punct de plecare, pe baze stiintifice, pentru
monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar, informatii care ofera argumentele stiintifice necesare luarii
deciziilor privind masurile de management necesare pentru conservarea
habitatelor, decizii care sunt influentate de factori politici, economici si
sociali;

- identificarea factorilor care determina bogatia specifica totala si
bogatia specifica a speciilor rare, coroborat cu harta de distributia a
hotspoturilor de biodiversitate, ofera informatii care permit identificarea
zonelor cu cea mai mare valoare conservative contribuind astfel la o
mai buna prioritizare si identificare a obiectivelor de conservare si
reconstructive ecologica;

- analiza raspunsului speciilor dominante la variatiile factorilor
ecologici si a gradului de suprapunere a niselor acestora, ofera
informatii importante privind modul in care sunt afectate speciile de
variatiile variabilelor de mediu, putand fi un instrument util in studiile
de impact de mediu, permitand estimarea dinamicii populatiilor acestor
specii si implicit a stabilitatii si dinamicii fitocenozelor edificate de
acestea;

- identificarea principalilor factori care determina variatia
abundentei-dominantei speciilor edificatoare isi regaseste utilitatea
practica in stabilirea planurilor de management al speciilor/habitatelor
de interes comunitar, putand fi utilizati ca elemente de monitorizat
pentru structura si dinamica acestora;

- hartile de distributie a amenintarilor potentiale si existente,
precum si a intensitatii de actiune a acestora, permite o prioritizare si o
mai buna coordonare si utilizare a resurselor existente pentru atingerea
obiectivelor de conservare;

- hartile de distributie a bonitatii pajistilor, a capacitatii de suport a
acestora, precum si harta de distributie a masurilor de management
propuse pentru fiecare tip/trup de pajiste in parte, ofera un instrument
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util pentru monitorizarea/verificarea implementarii masurilor de
management precum si a rezultatelor acestora”.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 271/06.05.2014, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, cu o valoare a ofertei de
2.044.940 lei, fara TVA si cu 18 rezultate suplimentare asumate de
catre ofertant, dar, in wurma aplicarii criteriului de atribuire,
necastigatoare; oferta castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... -
.., cu o valoare a ofertei de 3.926.242 lei, fara TVA si cu 2376
rezultate suplimentare asumate de ofertant.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a
rezultatelor suplimentare existente in oferta declarata castigatoare,
sustindnd ca numarul acestora nu se justificda prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente din care sa rezulte ca
rezultatele suplimentare asumate de asocierea ... - ... nu sunt reale sau
ca evaluarea si acceptarea acestora ar fi fost facute de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Sustinerile contestatorului, conform carora “la nivelul asocierii ...
..., S-a efectuat o analiza a punctajelor din comunicarea nr.
3059/20.11.2013, tinand cont de cerintele din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, totul raportat la lucrari similare anterior executate de
membrii asociati, cumulat cu experienta vasta a specialistilor din cadrul
.., concluzia fiind ca nu se putea omite un numar atat de mare de
rezultate esentiale, decat daca proiectul a fost slab fundamentat din
punct de vedere tehnic, iar autoritatea contractanta a omis aspecte
tehnice si valorice esentiale din documentatia de atribuire sau
evaluarea ofertelor s-a efectuat fara a tine cont de criteriile de atribuire
si prevederile caietului de sarcini.

Astfel, daca prin absurd, cele 2376 de rezultate suplimentare ar fi
esentiale, relevante si justificate, atunci in conditiile in care autoritatea
contractanta a estimat pentru un numar de 72 de rezultate minime un
anumit buget, un anumit numar de experti si o anumita perioada de
timp, rezulta ca pentru 2376 rezultate suplimentare, bugetul
contractului, numarul de experti, resursele tehnice si timpul alocat
trebuie sa fie mult mai mari, si evident, pentru toate cele 2376 de
rezultate suplimentare sa fie asigurata conditia de ,esentiale, relevante
si justificate corespunzator”, nu pot fi retinute, in solutionare, deoarece,
imbraca forma unor critici ale continutului caietului de sarcini, tardive la
acest stadiu al procedurii de atribuire, prin raportarea la termenul legal
de contestare, stabilit prin dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin stabilirea, ca factor de
evaluare, a "rezultatelor suplimentare asumate de catre ofertant” si
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punctajul acordat acestuia, autoritatea contractanta considera ca, in
caietul de sarcini, sunt cuprinse elemente minimale, existand
posibilitatea, pe care o apreciaza ca fiind utila, ca ofertantii sa aiba in
vedere, la intocmirea ofertei, elemente suplimentare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata, pe de o parte,
ca sustinerile contestatorului, privind modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare, nu sunt concludente, iar, pe de alta parte, ca,
prin modul de reevaluare a acesteia, au fost remediate inadvertentele
sesizate de Consiliu prin Decizia CNSC nr. .../... si apreciaza, avand in
vedere si diferenta semnificativa intre numarul de rezultate
suplimentare asumate de fiecare dintre cei doi ofertanti, ca autoritatea
contractanta, in reevaluarea ofertei declarate castigatoare, a respectat
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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