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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
er aEn
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... inregistrata la ORC sub nr. J04/827/2013, avand CUI ...
privind procedura de cerere de oferte online pentru incheierea unui
acord-cadru de furnizare de tifon medical, cod CPV 33141114-2, cu
data limita de depunere a ofertelor 02.06.2014, organizata de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale,

anularea actului nr. 6373/29.05.2014,

modificarea caracteristicilor tehnice in caietul de sarcini in
conformitate cu standardul SR EN 14079/2003,

anularea procedurii de atribuire in situatia in care masurile de
remediere ale caietului de sarcini nu pot fi aplicate.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
solicitarea contestatoarei referitoare la suspendarea procedurii,
intrucat autoritatea contractanta a dispus din oficiu aceasta masura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... In calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
online indicata mai sus, organizata de ... critica continutul
documentatiei de atribuire, in special caietul de sarcini, precum si
raspunsul autoritatii contractante nr. 6373/29.05.2014.

Contestatoarea afirma ca a constatat o serie de abateri privind
caracteristicile tehnice ale produsului ce urmeaza a fi achizitionat, de
la standardul cu aplicabilitate in ceea ce priveste conditiile tehnice de
calitate a acestor categorii de produse respectiv: Greutate - 48g/mp;
Urzeala 1100/10; Grosime - 40/1.

Ca urmare a acestor constatari, contestatoarea sustine ca in
data de 27.05.2014 a transmis autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 43, motivand necesitatea modificarii caracteristicilor
tehnice respective in baza standardului SREN 14079/2003, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6373/29.05.2014,
aceasta din urma mentinand cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca standardul la care face referire
SREN 14079/2003 ,Dispozitive medicale reactive. Cerinte de
performanta si metode de incercare pentru tifon absorbant de bumbac
si tifon absorbant de bumbac si vascoza”, a fost aprobat de catre
Ministerul ~ Sanatatii prin  Ordinul  Ministrului  Sanatatii nr.
1163/31.08.2010.

Acest standard are ca domeniu de aplicare toate categoriile de
tifon medical, cu exeptia tifonului impregnat cu substante
farmaceutice, produs care nu face obiectul prezentei proceduri. In
conformitate cu prevederile acestui standard, caracteristicile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini pot fi in limitele descrise in art. 4.5 Tabelul 1 din SREN
14079/2003.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca in ceea ce
priveste cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini, in cazul
grosimii, cerinta de 48 g/mp nu se regaseste in cadrul standardului,
limita fiind de 32 g/mp. In ceea ce priveste urzeala solicitata, 1100/10
se observa in cadrul aceluiasi standard faptul ca acesta cerinta este
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inexistenta, aceasta fiind cuprinsa intre 73+4 si 140+6 pe 100 mm,
nicidecum de ordinul 1100/10.

Referitor la caracteristica tehnica privind grosimea, aceasta nu
este regasita in standard, deoarece in fapt ar corespunde unor cerinte
cumulative, respectiv numar de fire/cm si masa minima in g/mp,
cerinta invocata neavandu-si aplicabilitate.

In contextul celor precizate anterior, contestatoarea invoca
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 si arata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice prin referire
la un standard sau la cerinte de performanta, in niciun caz la
specificatii tehnice. Acest aspect este perfect in acord, deoarece
invocarea unor specificatii tehnice nu ar avea motivare atat timp cat
exista specificatii tehnice standardizate, ori daca autoritatea
contractanta ar fi urmarit sa achizitioneze un produs superior care nu
s-ar regasi in standardul invocat aceasta ar trebui sa invoce cerinte de
performanta si sa fi motivat faptul ca aceste cerinte nu pot fi atinse de
produsele realizate in baza standardului amintit.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante asa cum aceasta este formulatda, nu permite posibililor
ofertanti sa beneficieze de prevederile art. 36 din OUG nr. 34/2006
deoarece stabilirea caracteristicilor tehnice si nu a cerintelor de
performanta, acestia nu pot demonstra faptul ca acestea sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european;

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;
d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.

Se mai arata ca dispozitivele medicale fiind domeniu reglementat,
producatorii sunt obligati sa functioneze sub SR EN ISO 13485, un
ISO 9001 pentru dispozitive medicale, care in plus fata de ISO 9001
specifica Cerintele pentru scopuri de reglementare. Inainte de
satisfactia clientului este obligatorie respectarea cerintelor de
reglementare stabilite de Directiva 93/42/CEE transpusa prin HG nr.
54/2009.

Precizarea autoritatii contractante potrivit careia ,,Standardul SREN
14079/2003 se refera la cerinte de performanta si metode de
incercare pentru tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant de
bumbac si vascoza si nu contine referinte normative...”, dovedeste
faptul ca aceasta interpreteaza total eronat sintagma ,...nu contine
referinte normative...”, acest aspect fiind normal in cadrul unui
standard deoarece acesta prevede caracteristici tehnice. Actul
normativ care stabileste obligativitatea utilizarii standardului il
reprezinta ordinul de ministru prin care acesta a fost aprobat.
Utilizarea standardelor in acest domeniu de activitate este precizata si
de catre HG nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
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dispozitivelor medicale, Sectiunea a 4-a Standardele armonizate in
domeniul dispozitivelor medicale:

Art. 12.- (1) Se considera ca fiind indeplinite cerintele esentiale
prevazute la art. 10 daca dispozitivele sunt conforme cu standardele
nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene care adopta
standarde europene armonizate ale caror numere de referinta au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Lista standardelor romane care adopta standardele europene
armonizate din domeniul dispozitivelor medicale se aproba prin ordin
al ministrului sanatatii, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Aceasta lista se actualizeaza ori de cate ori este
necesar.

(3) In sensul prezentei hotarari, referirea la standardele europene
armonizate include si monografiile Farmacopeei europene, ale caror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in
principal cu privire la materialele de sutura chirurgicala, preucm si la
interactiunile dintre medicamentele si materialele din care sunt
construite dispozitivele care contin aceste medicamente.

(4) In situatia in care Ministerul Sanatatii considera ca standardele
armonizate nu satisfac in totalitate cerintele esentiale prevazute la
art. 10, acesta sesizeaza comitetul permanent de pe langa Comisia
Europeana infiintat in scopul aplicarii procedurii de furnizare de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precizand si motivele sesizarii.

In final, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
decizia nr. 1366/C8/1427 din 13.05.2014.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 7134
din 16.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 19616 din 16.06.2014,
precizand ca potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatia este nefondata.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul documentatiei au fost precizate cerintele si
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor interesati o
informare corecta si completa cu privire la pocedura de atribuire.
Specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini reprezinta cerinte
de natura tehnica si calitativa pe care sa le indeplineasca serviciile
ofertate de participantii la procedura.

Autoritatea contractanta afirma ca aceste specificatii tehnice, astfel
cum sunt precizate in caietul de sarcini corespund necesitatilor sale si
nu sunt de natura sa afecteze procedura de atribuire, sa aduca
atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - g) din
ordonanta sau sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia in cadrul caietului de
sarcini exista o serie de abateri privind caracterisiticile tehnice ale
produsului ce urmeaza a fi achizitionat, autoritatea contractanta



precizeaza ca intocmirea caietului de sarcini s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 35 alin. (1), (2) si (6) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini
a precizat caracteristici ale produsului ce face obiectul procedurii de
achizitie in discutie, performante diferite de cele din standardul SR EN
14079/2003, Dispozitive medicale neactive. Cerinte de performanta si
metode de incercare pentru tifon de bumbac absorbant si tifon
absorbant de bumbac si vascoza.

Referitor la standardul SR EN 14079/2003, autoritatea contractanta
sustine ca in vederea desfasurarii in conditii optime a actului medical,
produsul ,tifon medical” trebuie sa se incadreze in cerintele minime
din specificatia tehnica descrisa in caietul de sarcini, aceste cerinte
trebuind a fi dovedite cu -certificate de calitate eliberate de o
autoritate romana competenta sau de un organism european
echivalent.

Totodata se face precizarea ca in cursul anului 2010, contestatoarei
i s-a atribuit contractul de furnizare de tifon medical avand
caracterisiticile pe care acum le contesta.

In final, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
catre ... neintemeiata si solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte pentru incheierea acordului cadru
avand ca obiect ,furnizare de tifon medical”, prin publicarea in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este 543.000 lei fara TVA. Ca urmare a publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, a solicitat clarificari prin adresa
nr. 43/27.05.2014, privind continutul acesteia ... solicitand alinierea
specificatiilor referitoare la Greutate - 48g/mp, Urzeala 1100/10,
Grosime - 40/1, la cele prevazute de standardul SR EN 14079/2003.
Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6373/29.05.2014,
aceasta din urma mentinand cerintele din caietul de sarcini, motivat
de faptul ca standardul respectiv nu are continut normativ, ca
stabilirea specificatiilor tehnice s-a realizat prin descrierea
performantelor tehnice ale tifonului, diferite de cele ale standardului
SR EN 14079. In acelasi raspuns, autoritatea 1i aminteste
contestatoarei ca produsul pe care i I-a livrat anul trecut, in calitate de
ofertanta castigatoare, a corespuns intru totul specificatiilor care au
fost preluate si in documentatia din acest an. Drept urmare, in data
de ... contestatoarea a depus contestatia in referinta, solicitand
anularea raspunsului la solicitarea de clarificari si modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si anularea procedurii in
situatia in care nu sunt posibile remedieri.



In ceea ce priveste continutul rdspunsului la solicitarea de
clarificari, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]". Prin urmare, in
analiza sa, Consiliul va verifica in ce masura raspunsul autoritatii
respecta rigorile mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta, in raspunsul sau expus pe scurt, arata ca
mentine prevederile caietului de sarcini, deoarece acel produs fi
satisface necesitatile. O asemenea afirmatie este clara, nefiind niciun
dubiu de interpretare. De asemenea, autoritatea arata ca standardul
respectiv nu contine referinte normative, facand trimitere expresa la
pagina 5, art. 2, unde se precizeaza acest lucru, prin urmare, nici
aceasta formulare nu poate fi considerata neclara. De asemenea,
autoritatea arata in aceeasi adresa ca societatea care a adresat
intrebarea a semnat in trecut contractul de furnizare de tifon medical
avand caracterisiticile pe care acum le contesta, iar tifonul respecta
aceste caracteristici.

Din lectura raspunsului la solicitarea de clarificari, nu se observa
aspecte neclare, dupa cum nici contestatoarea nu arata care ar fi
acelea. Aceasta se arata nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire, respectiv de prevederile caietului de sarcini, dar cu privire la
acestea contestatia este tardiva.

In cauzd, prezintd relevantd si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri
suplimentare in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Potrivit art. 1 din Ordinul in discutie, ,,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P". i

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art.
2562 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii




la _cunostinta de rdaspunsul autoritatii contractante cu privire la
solicitarea adresata acesteia.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) [daca modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Rezulta, din textul citat, ca numai in cazul in care autoritatea
contractanta aduce modificari continutului documentatiei de atribuire,
termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor, in caz
contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In situatia de fata, Consiliul observa ca societatea contestatoare
critica raspunsul primit de la autoritatea contractanta, cu referire la
prevederi ale documentatiei de atribuire, publicat in SEAP in data de
29.05.2014, raspuns prin care nu se aduce nicio modificare
documentatiei in cauza.

In aceste conditii, dat fiind ca valoarea estimata a contractului de
furnizare supus atribuirii este sub pragul prescris de art. 2567 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, este de cinci zile de la luarea la
cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
23.05.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta fisa de
date si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Asadar, cu raportare la data de 23.05.2014, o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, putea fi depusa, cel
mai tarziu, la data de 28.05.2014, or contestatoarea a depus
contestatia in analiza in data de ... ceea ce, in considerarea celor
anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, de catre contestatoare sau de catre orice alt operator
economic, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
Termenul legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocadnd curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in 4 exemplare, cuprinde 8 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



