CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I.
R ... reprezentata prin ... ... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. - privind lotul 1 si 2,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Uleiuri minerale
speciale”, cod CPV 09211500-6 - Uleiuri pentru reductoare (Rev. 2), se
solicita:

- anularea adreselor nr. , respectiv nr.  privind solicitarile de
clarificari a fundamentarii pretului din oferta S.C. ... S.R.L.;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. ;

- anularea adresei nr. ;

- obligarea autoritatii contractante ,sa formuleze si sa transmita
subscrisei o noua solicitare de clarificare pentru justificarea pretului de
oferta”, ,sa reevalueze oferta subscrisei pe baza raspunsului acesteia la
noua solicitare de fundamentare a pretului”, ,sa emita si sa transmita
subscrisei o nouda adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pe
baza reevaluarii efectuate”;

- suspendarea procedurii, in temeiul art. 2751 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... anuleaza

raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati
in procedurd, in sensul in care sunt definiti de art. 206 alin. 1! din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
considerarea aspectelor retinute in motivare, procedura urmand a fi
astfel continuata.

Respinge, ca tardiv formulat, capatul de cerere referitor la
anularea solicitarilor de clarificari nr. si, respectiv, nr. din

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. - privind lotul
1 si 2, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Uleiuri minerale speciale”, cod CPV
09211500-6 - Uleiuri pentru reductoare (Rev. 2), solicitand:

- anularea adreselor nr. , respectiv nr. privind solicitarile de
clarificari a fundamentarii pretului din oferta S.C. ... S.R.L.;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante ,sa formuleze si sa transmita
subscrisei o noua solicitare de clarificare pentru justificarea pretului de
oferta a subscrisei”, ,sa reevalueze oferta subscrisei pe baza
raspunsului acesteia la noua solicitare de fundamentare a pretului”, ,sa
emita si sa transmita subscrisei o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, pe baza reevaluarii efectuate”;

- suspendarea procedurii, in temeiul art. 2751 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006.



In  motivare, contestatorul aratd «cd, prin adresa nr.
3645/16.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, in urma evaluarii initiale integrale,
pentru ambele loturi, fiind invitata sa participe, cu preturi noi
(imbunatatite), la faza finala de licitatie electronica.

Astfel, arata contestatorul, desi a prezentat noi oferte de pret,

pentru ambele loturi, respectiv Lotul 1 - Ron, Lotul 2 - Ron,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind fundamentarea
pretului.

Raspunzand, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. , a aratat
faptul ca face parte din grupul Lukoil, care extrage, proceseaza si
comercializeaza materii prime proprii, precum ulei de baza si aditivi, iar,
daca face achizitie de alte uleiuri sintetice, aceasta are loc la nivel de
grup, la niste preturi preferentiale si avantajoase pentru societate.
Astfel, dupa cum se arata, a precizat ca nivelul scazut al pretului se
datoreaza: calitatii de societate producatoare, participarii la licitatii
direct si nu prin firme intermediare si detinerii de materii prime (uleiuri
de baza) fabricate in cadrul grupului Lukoil.

In plus, sustine contestatorul, a facut o descriere detaliata,
asumata de ...ul societatii prin semnatura, a procesului de productie si a
capacitatii de stocare de materii prime si de produse finite.

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a trimis o
noua solicitare, nr. 2, in care a reiterat solicitarea de a se justifica
pretul, ,facand o referire vaga si generala la aspectele pe care le
doreste clarificate si la necesitatea prezentarii de documente
justificative, fara a indica, in mod clar si precis, ce documente are in
vedere”. Respectivei solicitari, se arta in contestatie, i s-a raspuns prin
adresa nr. , prin care s-a prezentat un tabel structurat, in care sunt
incluse pretul unitar pe fiecare tip de ulei (ron/kg), precum si
componentele acestuia, respectiv pretul de achizitie al materiilor prime,
cheltuielile de productie, pretul ambalajului, cheltuielile cu forta de
munca, pretul transportului, cheltuielile indirecte si cota de profit.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, ,cu motivatia ca acesta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestart/executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, autoritatea contractanta
apreciind ca explicatile date pentru fundamentarea pretului sunt
generale, nesustinute de documente si, in plus, prin comparatie cu
preturile ofertate in anii anteriori, preturile actuale nu pot asigura
raportul cost eficienta.

Or, in speta, invedereaza contestatorul, autoritatea contractanta in
loc sa-si exercite puterea de evaluare, a preferat sa formuleze, in mod
formal, prin copierea articolelor de lege, solicitari vagi de punere la
dispozitie a unor informatii si documente, lasand, in mod nepermis, la



latitudinea sa, ce anume sa furnizeze pentru clarificarea componentei
pretului ofertat, ceea ce |-a pus in situatia de a nu putea formula decat
unele [éspunsuri generale la solicitarile care i-au fost adresate.

In opinia contestatorului, cele doua ,solicitari de informatii si
documente ale autoritatii contractante incalca flagrant dispozitiile art.
202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006", astfel, acestea fiind lovite de nulitate absoluta.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV
Slovesnko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe
as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Mai mult, sustine contestatorul, daca autoritatea contractanta nu
se considera lamurita cu privire la fundamentarea pretului ofertat,
aceasta avea toata libertatea, si mai mult decat atat, obligatia legala, sa
insiste in vederea clarificarii depline si utile a situatiei, printr-o noua
adresa mai precisa si mai detaliata de solicitare de informatii si de
documente justificative.

Dat fiind faptul ca o astfel de solicitare nu a existat, contestatorul
apreciaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, ca fiind emisa cu rea credinta, in mod disproportionat si
cu incalcarea flagranta a legii, respectiv dispozitiile art. 202 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006. Prin urmare, contestatorul considera ca se impune,
si in privinta acesteia ,considerarea ei ca lovita de nulitate absoluta si,
pe cale de consecinta si a rezultatului si a raportului procedurii de
atribuire”.

In final, contestatorul precizeaza faptul ca, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta, in baza art. 165 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, a declarat oferta sa ca fiind admisibila, astfel ca, din punct de
vedere tehnic, aceasta indeplinea, in intregime, cerintele tehnice impuse
in cadrul procedurii de achizitie.

Contestatorul considera necesara obligarea autoritatii contractante
»,Sa emita si sa ne transmita o noua adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Tn urma reevaluarii raspunsului subscrisei la noua solicitare
de fundamentare a pretului din oferta financiara”, intrucat comunicarea
rezultatului procedurii este lovita de nulitate absoluta.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii, apreciind ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitatea prevazute de art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, si, pe cale de



consecinta, ,mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractate”.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta solicita respingerea lui ,,pe cale de exceptie”, ca
neintemeiat, sens in care prezinta contrargumente cu privire la criticile
contestatorului.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii,
aratand ca i-a solicitat contestatorului, prin adresa nr. , justificarea
pretului, in temeiul art. 202 alin. 11 din O.U.G. nr. 34/2006, la care
acesta a raspuns, prin adresa nr. , raspuns care ste nerelevant, in
opinia sa. Astfel, dupa cum se arata, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat o noua justificare a pretului, pentru a-si
demonstra buna credinta si disponibilitatea, raportat la prevederile art.
202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. 2 si alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006, la care contestatorul a raspuns, prin adresa ,nr. ”, care,
desi la o prima vizualizare, ,pare” a fi mult mai concret si precis, avand
forma unui tabel ce include date precise, a fost apreciat ca fiind, din
nou, evaziv si general, prin prisma urmatoarelor considerente:

- Se da pe fiecare tip de ulei: ,Pret achizitie materii prime;
Cheltuieli productie, Pret ambalaj, Cheltuieli cu forta de munca”, in
RON/kg, nediferentiate, dar totusi concluzionate sub un singur pret
care, pentru ,Ulei hidraulic tip Castrol HYSPIN AWS 32-sau echivalent”,
este de 3,46;

Explicitand, arata autoritatea contractanta, raportat la dispozitiile
art. 361 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, contestatarul ,da” un ,...melanj”
de pret achizitie materii prime, cheltuieli de productie (...) si celelalte,
notate in debutul paragraf 2.1 si o cifra totala de ,3,46 lei”, in care sunt
amestecate cheltuielile de productie cu costurile materiilor prime si, mai
ales, cu cheltuielile cu forta de munca.

Aceste componente ale pretului de cost, dupa cum se arata, sunt
tinute in evidentele contabile in conturi diferite si se discuta, pe nivelele
lor numai individual, nu pe sume totale, fara a sti macar ce pondere au
fiecare dintre ele in total valoare. Mai mult, acest mod de analiza, pe
fiecare capitol de cheltuieli in parte, este inserat si in prevederile art.
36" alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Dincolo de toate aceste evidente, care, in opinia sa, demonstreaza
reaua credinta a contestatorului, autoritatea contractanta arata ca s-ar
fi ,asteptat” ca raspunsul (raspunsurile) unui astfel de ofertant, ce face
parte din grupul de firme , ”, companie multinationala aflata pe locul 25
in Top FORBES al firmelor ce detin campuri petroliere de exploatare
etc., potrivit primului raspuns dat prin adresa nr. , sa vina cu detalii de
genul:

- care este compozitia uleiurilor, preturile de achizitie pentru
fiecare componenta in parte, ponderea lor, in intreg, respectiv: ulei de
baza, aditivi indice vascozitate, dispersant, aditivi antiuzura,
antioxidant, inhibitori;



- costuri cu manopera directa, in sectiile in care se produc
uleiurile, costuri cu manopera indirecta pentru aceleasi sectoare de
activitate;

- nivelul regiilor de sectie, de societate (...) si alte  asemenea,
toate cuprinse in calculul pret desfacere.

Avand in vedere toate aceste motive, si, ca urmare a acestui mod
de colaborare impus de contestator, autoritatea contractanta arata ca a
declarat oferta ... S.R.L. ... ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor
art. 36 alin. 1 lit. f din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la capatul de cerere privind anularea adreselor nr.
respectiv nr. , autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardiv
formulat, raporat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr.
34/2006.

In situatia in care contestatorul s-ar fi considerat nedreptatit,
sustine autoritatea contractanta, acesta ar fi trebuit sa conteste
solicitarile de clarificari pana cel tarziu in , raportdndu-se la prevederile
articolului antementionat. Astfel, acordand prioritate principiului
celeritatii desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, legiuitorul trebuie sa sanctioneze pasivitatea
operatorilor economici care nu contesta, in termenul legal, cerintele de
participare la procedura de atribuie pe care le apreciaza ca fiind abuzive.
Petenta, dupa cum se arata, isi invoca propria culpa, prin lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere ,aceasta stare de fapt si de drept”,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
iar, in consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... S.R.L. a
formulat ,Raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care a invederat urmatoarele:

A. Punctul de vedere al autoritatii contractante este tardiv
formulat, sustine contestatorul, raportat la dispozitiile art. 274 alin. 1
coroborate cu art. 205 alin. 1 lit. b din 0.U.G nr. 34/2006, precum si la
valoarea estimata a celor doua loturi de ron, echivalentul a euro.

B. Capatul de cerere principal, arata contestatorul, a fost acela al
anularii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire. Celelalte capete de cerere, respectiv cele referitoare la
solicitarile 1 si 2 au avut un caracter pur subsecvent, ce decurge,
implicit, din anularea rezultatului procedurii.

C. Cererea de anulare a rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire, sustine contestatorul, a fost facuta in



termenul legal, prevazut de art. 2562 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fond, contestatorul arata ca argumentarile autoritatii
contractante, din punctul de vedere, nu contracareaza, in mod
pertinent, argumentele sale din contestatia depusa.

Astfel, sustine contestatorul, autoritatea contractanta , omite cu
grija” orice referire la articolul art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 55
alin. 1 din Directiva 2004/18/EC, care stipuleaza, in mod expres, faptul
ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante catre participantii la
procedura trebuie sa fie ,clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
~pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al faptelor lor”.

Faptul ca solicitarea comisiei de evaluare a avut un caracter
neclar, la care contestatorul a raspuns, in masura , posibilului de a ghici
la ce anume se astepta autoritatea contractanta”, in opinia sa, nu
denota decat culpa autoritatii contractante, care, in final, a decis, abuziv
sa respinga oferta in cauza.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca, in cazul respectarii intocmai a prevederilor articolului 361
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, ar fi insemnat ca ,subscrisa sa prezinte
bibliorafturi de informatii fara a fi sigura ca acestea ar fi fost suficiente”,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
a C.N.S.C. in aceasta materie, din care rezulta, cu claritate, ca
legiuitorul european, dar si cel national, are in vedere respectarea cu
strictete a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, iar
respingerea unei oferte avantajoase pentru bugetul public nu poate fi
decisa decat in urma unor temeinice consultari cu ofertantul si numai pe
baza unor concluzii certe, ca pretul respectivei oferte nu poate fi
justificat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Uleiuri
minerale speciale”, cod CPV 09211500-6 - Uleiuri pentru reductoare
(Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
din , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa intre lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, pentru lotul 1,
respectiv 3 oferte, pentru lotul 2, ce au fost deschise in data de , ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de S.C. a fost
declarata castigatoare, pentru loturile 1 si 2.



Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilg, ...
S.R.L. a depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... S.R.L. critica, sub un prim aspect, solicitarile de clarificari nr.
si, respectiv, nr. , transmise de autoritatea contractanta, sustinand ca
acestea sunt formulate vag si cu un mare caracter de generalitate.

Consiliul retine ca fiind relevante in cauza, valoarea estimata a
acordului-cadru, cea susmentionata, si tipul contractului - de furnizare,
situatie in care se retine incidenta dispozitiilor art. 2562 alin. 1 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen
de: (...) b) 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Prin urmare, retine Consiliul ca data luarii la cunostinta, de catre
ofertantul in cauza, despre actele atacate, este , respectiv , iar data
depunerii contestatiei este ... astfel incéat criticile ... S.R.L. referitoare la
cele doua solicitari de clarificari se constata ca sunt tardiv formulate,
termenul in care puteau fi atacate actele susmentionate implinindu-se,
in cazul primei solicitari, in data de , iar, in cazul celei de-a doua, in
data de

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, a carui
anulare o solicita contestatorul, Consiliul retine ca motivul pentru care a
fost respinsa oferta depusa de catre ... S.R.L. este, potrivit raportului
procedurii de atribuire, urmatorul: “Raspunsul transmis prin adresa nr.
, a fost analizat de comisia de evaluare care a constatat ca ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate, informatiile transmise nu pot
justifica preturile aparent neobisnuit de scazute deoarece nu prezinta
documente care sa sustina preturile respective, astfel S.C. S.R.L. nu va
putea realiza obiectul contractului la standarde de performanta. Din
adresa nr. , reiese un pret pe kg la care se adauga diverse cote fara a
justifica vreun fel de cheltuieli cu materia prima (facturi, oferta de pret,
stocuri etc.) si nici cheltuielile e productie si cheltuielile cu munca vie”.
Autoritatea contractanta retine, fata de cele de mai sus, incidenta, in
cazul ofertei in cauza, a prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, si caracterul “inacceptabil al ofertei”.

In aprecierea raspunsului nr. la solicitarea de clarificari nr. , a
autoritatii contractante, Consiliul urmeaza a se raporta la continutul
respectivei adrese de solicitare, prin care s-a mentionat astfel: “comisia



de evaluare, analizand raspunsul transmis de dumneavoastra (...) a
stabilit sa revina cu solicitarea justificarii pretului ofertat in
conformitate cu art. 202 alin. 1, 1' si H.G. nr. 925/2006 art. 36, alin.
(2), (3) si art. 36 alin. 1, litera f)”, prin respectivul inscris redandu-se,
integral, textul dispozitiilor legale invocate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului, prin adresa nr. , sa prezinte
elementele pe care le-a retinut, in raportul procedurii, ca lipsind din
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, respectiv nu a cerut prezentarea de documente
justificative de natura facturilor, ofertelor de pret, stocurilor etc.,
situatie in care afirmatia din raportul procedurii potrivit careia
“ofertantul nu prezinta informatiile solicitate” este nefondata, fiind
de domeniul evidentei faptul ca informatiile nu au fost solicitate.

De asemenea, constata Consiliul cu referire la afirmatia din
motivul de respingere a ofertei, potrivit carei ofertantul “nu va putea
realiza obiectul contractului la standarde de performanta”, ca nici din
continutul raportului procedurii de atribuire si nici din caietul de sarcini,
nu reiese despre ce standarde de performanta se face vorbire, in
general, si nici care sunt standardele de performanta ce nu vor fi atinse
de oferta in cauza, in special.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, apararile autoritatii
contractante prin care sunt descrise aseparile acesteia cu privire la
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, respectiv ca acesta “sa
vind cu detalii de genul: care este compozitia uleiurilor, preturile de
achizitie pentru fiecare componenta in parte, ponderea lor, in intreg,
respectiv: ulei de baza, aditivi indice vascozitate, dispersant, aditivi
antiuzura, antioxidant, inhibitori, costuri cu manopera directa, in
sectiile in care se produc uleiurile, costuri cu manopera indirecta pentru
aceleasi sectoare de activitate (...)”, deoarece ofertantul nu este obligat
sa raspunda agteptarilor autoritatii contractante ci solicitarilor expres si
explicit formulate. In lipsa unor astfel de solicitari, determina Consiliul
ca nu poate fi invocat, drept motiv de respingere a ofertei, faptul ca,
prin raspunsul sau, contestatorul nu a raspuns unor solicitari
neformulate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nici prin adresa din , la
care ofertantul a raspuns cu adresa nr. , despre care se face vorbire in
a doua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta nu a precizat,
explicit, care sunt elementele de pret pe care doreste ca S.C. S.R.L. sa
le justifice si care sunt documentele pe care ofertantul trebuie sa le
depuna in sustinere, astfel ca nu se poate retine ca operatorul economic
in cauza nu a raspuns concludent vreuneia dintre solicitari.

Fata de cele prezentate, Consiliul detremina ca motivul pentru care
oferta depusa de catre S.C. S.R.L. a fost respinsa este neintemeiat,
chiar art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precizand ca se respinge oferta, ca inacceptabila,



in cazul in care “in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta, se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut (...)”. Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa justifice pretul, fara a fi mentionat “detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta”, deci dandu-i
acestuia libertatea de a justifica cum considera ca este mai relevant,
ceea ce S.C. S.R.L. a facut. Pe cale de consecinta, asa cum s-a aratat
in cele ce preced, motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului apare ca fiind unul nefondat si
neintemeiat.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de catre S.C. S.R.L.,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia
si dispune reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati
in procedurd, in sensul in care sunt definiti de art. 206 alin. 1! din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
considerarea aspectelor retinute in motivare, procedura urmand a fi
astfel continuata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca tardiv formulat, capatul de cerere referitor la
anularea solcitarilor de clarificari nr. si, respectiv, nr.

Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, contestatia fiind solutionata pe fond.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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