CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... in calitate de lider al asocierii formata din ... - SC ... SA -
SC ... SA, cu sediul social in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1662/23.05.2014, emis
de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari de ,intretinerea imbracamintilor
asfaltice — plombari — pe drumurile judetene”, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 1662/23.05.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - SC ... SA-SC ... SA;
- reevaluarea ofertei castigatoare.
Prin cererea de interventie principala nr. 1929/16.06.2014,

formulata de ... cu sediul in ... strada Atelierului nr. 1, jud. ... avand CUI

. Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J22/635/1996, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca valabile a
actelor intocmite de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... ... si dispune anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii acestora, in
conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila admite in principiu cererea de interventie
principald formulata de ... in contradictoriu cu contestatoarea, pe care in
temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, o respinge ca nefondata .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 30 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... ... critica decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta asocierii ... - SC ... SA
- SC ... SA.

Motivul invocat de autoritatea contractanta in respingerea ofertei
acesteia este faptul ca nu indeplineste cerintele de calificare solicitate
prin fisa de date, Cap. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv ,nu s-a facut dovada ca in ultimii 5 ani asocierea ... - SC ... SA
- SC ... SA a executat si dus la bun sfarsit lucrari de reparatii drumuri
prin metoda stropirilor succesive (...)"”, din urmatoarele considerente:

- Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat ca cerinta minima, pct. 2
»Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si dus la
bun sfarsit lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in calitate de contractant, asociat sau subcontractant.

Experienta similara trebuie dovedita prin prezentarea a maximum
doua contracte de lucrari de intretinere imbracaminti asfaltice prin
procedeele mentionate in caietul de sarcini, a caror valoare cumulata va
fi cel putin egala cu 4.900.000 lei”.

In conformitate cu dispozitile din fisa de date a achizitiei -
sectiunea Alte informatii, alin. 5 ,In cazul neprezentarii tuturor
documentelor solicitate in documentatia de atribuire, oferta va fi
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, nefiind acceptata completarea ulterioara a ofertei.”

In vederea indeplinirii cerintei minime din documentatia de
atribuire si pentru demonstrarea experientei similare petenta a prezentat
in cadrul ofertei depuse 3 contracte, respectiv:



- Contractul de executie lucrari nr. 1296/15.05.2013 avand ca obiect
~INTRETINERE IMBRACAMINTI ASFALTICE - PLOMBARI PE DRUMURILE
JUDETENE”, incheiat intre ... ... si SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - ... - ... cu o valoare de 2.490.000,00 lei exclusiv
TVA, din care partea de realizare a ... a fost de 640.743,96 lei, constand
in lucrari de reparatii imbracaminti asfaltice pe suprafete intinse si
eliminare burdusiri.

- Acordul cadru nr. 10778/12.06.2009, incheiat intre Municipiul ... si ...
SA, avand «ca obiect ,REPARATII SI INTRETJTINERE STRAZI
MODERNIZATE, NEMODERNIZATE SI MARCAJE RUTIERE”, cu o valoare
totala de 15.113.247,09 lei exclusiv TVA, constand in lucrari de reparatii
imbracaminti asfaltice si eliminare burdusiri (asimilat). X

- Contractul de lucrari nr. 16/31.05.2013, avand ca obiect ,INTRETINERE
IMBRACAMINTI ASFALTICE - PLOMBARI”, incheiat intre Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri ... si asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...
SA cu o valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA, din care partea de
realizare a SC ... SA, in procent de 40% conform acord de asociere, a
fost de 1.418.137,41 lei (asa cum a fost mentionata in Formularul nr. 4 -
Lista principalelor lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani).

Conform adresei de comunicare a respingerii ofertei sale, contractul
prezentat de asociatul SC ... SA nu a fost considerant de catre comisia
de evaluare a ofertelor ca fiind relevant. In conformitate cu cerinta
minima din fisa de date a achizitiei de la cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la punctul 2 se mentioneaza ca: ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si dus la bun sfarsit
lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, in calitate
de contractant, asociat sau subcontractant. Experienta similarda va fi
dovedita prin prezentarea a maximum 2 contracte de lucrari de
intretinere imbracaminti asfaltice prin procedeele mentionate in caietul
de sarcini, a caror valoare cumulata va fi cel putin egala cu 4.900.000
lei. Prin lucrdri executate si duse la bun sféarsit se inteleg:

- Lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiala, sau Lucrari receptionate insotite de proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, sau

- Lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala - daca a
expirat perioada de garantie a lucrarilor."

In cadrul aceleeasi cerinte, la ,Modalitatea de indeplinire” se
mentioneaza ca:

.Se solicita prezentarea formularului nr. 5: Fisa de experienta similara.
Fisele de experienta similara vor fi insotite de copii dupa certificari de
buna executie in conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
34/2006. In cazul unei asocieri, aceasta cerinta va putea fi indeplinita si
prin cumul.”

Analizand cerinta minima din cadrul fisei de date, asociatul SC ...
SA a prezentat in cadrul documentelor de calificare depuse la sediul
autoritatii contractante:



- formularul nr. 4 - Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii
5 ani - cu indicarea valorii de 1.418.137,41 lei corespunzatoare
realizarilor proprii in cadrul contractului nr. 16/31.05.2013;

- formularul nr. 5 - Fisa de experienta similara in care mentioneaza ca in
cadrul contractului nr. 16/31.05.2013 a executat lucrari de: reparatii
imbracaminti asfaltice pe suprafete intinse, reparatii prin metoda
eliminarii burdusirilor si reparatii prin metoda stropirilor succesive;

- acordul de asociere incheiat intre SC ... SRL - SC ... SA, nr. 1363 din
27.05.2013, din care reiese faptul ca asociatul SC ... SA va avea o cota
la realizarea contractului de 40% si faptul ca decontarea lucrarilor
executate se va face prin liderul asocierii SC ... SRL;

- contractul de lucrari nr. 16/31.05.2013, fincheiat intre Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani si asocierea SC ... SRL - SC ...
SA pentru executia lucrarilor de ,intretinere imbracaminti asfaltice -
plombari” (similar, chiar identic, cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
adjudecat in cadrul prezentei proceduri de atribuire) cu o valoare de
3.545.343,54 lei exclusiv TVA;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 19/11.12.2013,
incheiat intre D.J.D.P. Botosani si SC .. SRL (in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SA);

respectand astfel, prin documentele depuse, din punct de vedere formal,
cerinta minima si modalitatea de indeplinire a cerintei minime solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie, petenta considera ca s-au respectat cerintele din
cadrul fisei de date a achizitiei si ca s-au prezentat toate documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta, in mod total eronat, facand referire la
mentiunea din Fisa de date a achizitiei de la punctul VI - Alte informatii -
alin. 5 ,in cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in
documentatia de atribuire oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, nefiind acceptata
completarea ulterioara a ofertei”, a declarat oferta depusa de asociere ca
fiind inacceptabila, deoarece in cadrul ofertei comune s-au depus toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat in mod evident prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 35 din HG nr. 925/2006, atunci cdnd a decis sa nu solicite clarificari
asupra documentelor depuse in cadrul ofertei. Acest drept al autoritatii
contractante nu conduce insa la eliminarea documentelor depuse in
oferta initiala, respectiv neluarea in considerare, in timpul evaluarii
ofertelor, a contractului de lucrari nr. 16/31.05.2013 propus ca
experienta similara de asociatul SC ... SA.

Comisia de evaluare a gresit in mod evident atunci cand a
constatat ca nu pot fi solicitate alte documente dupa data limita de
depunere a ofertelor, pentru a nu aduce atingere dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece daca aceasta ar fi transmis asocierii o solicitare de clarificari cu
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privire la documentele deja depuse in cadrul ofertei nu ar fi facut altceva
decat sa clarifice documentele prezentate, fara a crea vreun avantaj
evident prin aceasta actiune, indiferent daca in sustinerea raspunsului la
solicitarea de clarificari s-ar fi prezentat sau nu documente suplimentare
fata de cele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Petenta invedereaza faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea de ,documente relevante”, asa cum in mod eronat
afirma autoritatea contractanta in adresa de respingere a ofertei. In
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/14.09.2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie ,Pentru contractele de lucrari
se poate solicita, in scopul dovedirii capacitatii tehnice si profesionale,
respectiv experienta similara, o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani
insotitd de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente (contract (e)/proces (e) verbal (e) de
receptie, etc) prin care sa se confirme executarea lucrarilor in valoare de
....5l, dupa caz, avand o capacitate de ...”,

In aceste conditii, petenta considera ca autoritatea contractanta nu
a verificat oferta sa cu rigurozitatea impusa de lege, incalcand astfel
prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, petenta sutine ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 2 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorii economici participanti la procedura nu au fost
tratati in mod egal, si, in mod special, nu s-a respectat eficienta utilizarii
fondurilor publice, deoarece prin eliminarea a doi dintre cei trei ofertanti
(individuali sau in asociere) in faza de stabilire a admisibilitatii si
conformitatii ofertelor si calificarea unui singur ofertant in faza finala de
licitatie electronica s-a eliminat orice sansa de diminuare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica ca urmare a procesului de
reofertare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 1771 din
30.05.2014, finregistrat la Consiliu cu nr. 18174 din 04.06.2014,
precizand ca are dreptul de a impune prin fisa de date a achizitiei
prezentarea de documente care sa ateste caracterul eligibil al
ofertantului. Aocierea ... - SC ... SA -SC ... SA nu a formulat nicio
contestatie privind documentatia de atribuire, astfel incat a acceptat
implicit cerintele impuse, pe care urma sa le respecte.

Referitor la critica petentei potrivit careia declararea ofertei sale ca
inacceptabila s-a facut in mod eronat, deoarece nu i-au fost luate in
considerare toate documentele depuse, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata, din cel putin doua motive:



In primul rand, comisia a luat in considerare toate documentele
depuse, dar din analiza acestora nu reiese ca ofertantul - contestator a
facut dovada experientei similare.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru lucrari, asocierea a prezentat urmatoarele contracte:

- 1296/15.05.2013, in valoare finala de 640.743,96 lei fara TVA, incheiat
intre ofertantul lider ... si autoritatea contractanta, care are ca obiect
repararea drumurilor cu plombe din asfalt la cald, insotit de procese
verbale de receptie finala;

- Acordul-cadru nr. 10778/12.06.2009, incheiat intre Primaria Mun.
Botosani, in calitate de autoritate contractanta si ofertantul asociat - SC
... SA, avand ca obiect reparatii si intretinere strazi. La acordul- cadru a
anexat procesele verbale de receptie nr. 1491/25.01.2010;
1587/27.01.2011 si 3442/01.02.2012. Din continutul proceselor verbale
de receptie, se constata ca s-au executat lucrari de reparatii asfaltice cu
mixtura asfaltica la cald si plombari cu mixtura stocabila, impietruiri,
lucrari de pavaje, de canalizare etc, in valoare totala de 15.113.247,09
lei fara TVA, adica, raportat la cerinta impusa de autoritatea
contractanta, numai de reparare cu plombe din asfalt la cald, fara
reparatii drumuri prin metoda stropirilor succesive.

- contractul de executie nr. 16/31.05.2013, incheiat intre Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani si asocierea SC ... Romania SRL
- ofertant lider si SC ... SA, in valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA.
Contractul are ca obiect Intretinerea imbracamintii asfaltice - Plombari.
La contract s-a atasat procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 19 din 11.12.2013, semnat numai de asociatul lider-SC ... SRL, in
calitate de executant.

In lista principalelor lucrdri similare efectuate in ultimii 5 ani
(Formularul nr. 4), ofertantul asociat - SC ... SA a mentionat doar
contractul precizat mai sus, in valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA, iar
in coloana 7 reprezentdnd ,Cantitatea” lucrarilor nu a precizat nici
cantitate, nici tip de lucrare executata. De asemenea, nici la PVRTL nr.
19/11.12.2013 prezentat, ofertantul asociat nu a anexat documente
relevante privind partea sa de executie, intrucat din documentul depus
rezulta fara echivoc ca lucrarile receptionate au fost executate de catre
SC ... Romania SRL. Dovada indeplinirii cerintei impuse reprezenta
atributia exclusiva a ofertantului asociat - SC ... SA.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta minima, pct. 2
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si dus la
bun sfarsit lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in calitate de contractant, asociat sau subcontractant.

Experienta similara trebuia dovedita prin prezentarea a maximum 2
contracte de lucrari de intretinere imbracaminti asfaltice prin procedeele
mentionate in caietul de sarcini, a caror valoare cumulata va fi cel putin
egala cu 4.900.000 lei....

Nota:



b). In cazul deruldrii acestor contracte in asociere, partea din
valoarea/lucrarile contractului ce a revenit ofertantului trebuie sa fie de
cel putin nivelurile minime de mai sus”.

Ca modalitate de indeplinire, ofertantul asociat SC ... SA trebuia sa
prezinte: ,Fise de experienta similara insotite de copii dupa certificari de
buna executie in conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006",

In masura in care un proces-verbal de receptie emis la terminarea
lucrarilor contine informatii cu privire la valorile, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor si beneficiarii
lucrarilor, acesta constituie o dovada suficienta in sensul art. 188 din
ordonanta, conform opiniei exprimate de ANRMAP.

Din documentul depus de ofertantul asociat SC ... SA, si anume
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 19 din
11.12.2013, rezulta ca executantul lucrarilor a fost SC ... Romania SRL,
acesta din urma participand la receptie prin reprezentant propriu, ing.
Chirica Ion.

De asemenea, in documentele depuse pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara (Formularul nr. 5 si PVRTL nr.
19/11.12.2013), beneficiarul lucrarilor DIDP ..., nu evidentiaza calitatea
de executant a asociatului SC ... SA, iar acesta din urma nu a anexat la
procesul verbal de receptie prezentat niciun document insusit de
beneficiar.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare constata ca ofertantul
- asociat nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara,
neprezentdnd documente relevante care sa demonstreze ca a executat si
dus la bun sfarsit lucrari de reparare a drumurilor prin metoda stropirilor
succesive.

Comisia de evaluare constata ca, in conformitate cu dispozitiile fisei
de date a achizitiei, sectiunea VI Alte informatii alin. 5: ,In cazul
neprezentarii tuturor documentelor solicitate in documentatia de
atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, nefiind acceptata completarea ulterioara a
ofertei”, nu pot fi solicitate alte documente dupa data limita de depunere
a ofertelor, comisia putand, cel mult, sa solicite clarificari pe
documentele prezentate, pentru a nu aduce atingere dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru lamuriri suplimentare asupra documentelor depuse, comisia
de evaluare a decis sa se solicite beneficiarului lucrarilor, respectiv
Directia Judeteana de Drumuri si Poduri ...., informatii privind tipurile de
lucrari executate de catre ofertantul asociat SC ... SA. S-a facut trimitere
la documentele depuse, respectiv: contractul de lucrari nr.
16/31.05.2013 si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
19/11.12.2013, conform adresei nr. 1474/09.05.2014.

Directia Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani a raspus prin
adresa nr. 1006/14.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub.
nr. 1529/14.05.2013.



Din continutul adresei transmise de beneficiar nu rezultda ca a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare, beneficiarul lucrarilor mentionand
ca: ,implicarea tehnica si participarea efectiva pentru categoriile de
lucrari care au facut obiectul contractului susmentionat a fiecaruia dintre
membri asocierii nefiind in atentia noastra”.

Comisia de evaluare apreciaza ca refuzul beneficiarului lucrarii
(DJDP Botosani) este nejustificat, motivat de faptul ca, din aceeasi
calitate, respectiv cea de autoritate contractanta, cu responsabilitati in
derularea contractelor de lucrari de drumuri, are cunostinta ca toate
facturile prezentate spre decontare sunt insotite de situatii de lucrari
elaborate de catre cei care efectiv executa lucrarile, indiferent de
calitatea pe care o are in cadrul contractului, de contractant unic, de
asociat sau de subcontractant si indiferent daca decontarea lucrarilor se
efectueaza prin imputernicit sau direct.

In aceste conditii, potrivit invitatiei de participare nr.
346065/29.04.2013, care a stat la baza contractului de achizitie publica
nr. 16/31.05.2013, comisia de evaluare retine urmatoarele:

- In caietul de sarcini, cap.1.1 Denumire obiectiv (descarcat de pe
site-ul public e-licitatie.ro), parte integranta a contractului de executie
mentionat, sunt specificate 28 de pozitii kilometrice. PVRTL nr.
19/11.12.2013 prezentat include numai 18 pozitii kilometrice, din cele
28 prevazute in CS, pentru restul de 10 pozitii nu s-a prezentat proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- din receptia la terminarea lucrarilor depusa 1in cadrul
documentelor de -calificare, inregistrata sub nr. 19/31.05.2013, nu
rezulta ce tipuri de lucrari s-au receptionat si nici faptul ca acestea au
fost executate de ofertantul asociat-SC ... SA;

- receptia a fost incheiata intre beneficiar-DIJDP Botosani si
executantul SC ... Romania SRL, acesta din urma participand la receptie
prin reprezentant propriu, respectiv: ing. Chirica Ion;

- cantitatile de lucrari cuprinse in caietul de sarcini, aferent
contractului de lucrari prezentat drept experienta similara, sunt de:
31.121 mp - plombari prin metoda stropirilor succesive; 12.599 mp -
eliminare burdusiri si 25.410 mp plombari pe suprafete intinse;

Intrucat beneficiarul lucrarii (DIJDP Botosani) a refuzat, in mod
nejustificat, sa transmita un raspuns concludent, comisia de evaluare a
decis sa solicite asociatului lider SC ... Romania SRL, informatii
suplimentare relevante referitoare la tipurile de lucrari pe care le-a
executat ofertantul asociat SC ... SA, in cadrul contractului de lucrari nr.
16/31.05.2013. Aceasta, deoarece receptia depusa de catre ofertantul
asociat SC ... SA pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
este Tnsusita de SC ... Roméania SRL, in nume propriu si se refera la doar
18 pozitii kilometrice, din cele 28 prevazute in caietul de sarcini.

SC ... Romania SRL a raspus prin adresa nr. 181/15.05.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub. nr. 1548/15.05.2013. A
prezentat informatii evazive si irelevante care sunt in neconcordanta cu



inscrisurile in original, sub semnatura privata, prezentate in cadrul
documentelor de calificare, respectiv:

- In cadrul documentelor sale de -calificare, formularul nr. 4
(Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
pag. 86), la poz. 49, SC ... Romania SRL, a mentionat la contractul nr.
16/31.05.2013 ca a executat, in proportie de 60%, urmatoarele cantitati
de lucrari: 68.389 mp stropiri succesive; 5.794 mp eliminare burdusiri si
8.181 mp plombari pe suprafete intinse. Valoarea contractului putea fi
suplimentata pana la 50%, conform prevederilor din contract (art. 5.4).
Astfel ca, valoarea finala a contractului (cu suplimentare) declarata de
SC ... Romania SRL in formularul nr. 4 este de 4.425.343,54 lei fara
TVA.

- Cantitatile de lucrari cuprinse in caietul de sarcini, aferent
contractului de lucrari prezentat drept experienta similara nr.
16/31.05.2013 de SC ... SA, in valoare de 3.545.343,54 lei sunt: 31.121
mp - plombari prin metoda stropirilor succesive; 12.599 mp - eliminare
burdusiri si 25.410 mp plombari pe suprafete intinse. In lista
principalelor lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani (Formularul nr. 4),
ofertantul asociat - SC ... SA a mentionat doar contractul precizat mai
sus, In valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA, iar in coloana 7
reprezentand , Cantitatea” lucrarilor nu a precizat nici cantitate, nici tip
de lucrare executata.

Prin urmare, cantitatea de 31.121 mp plombari prin metoda
stropirilor succesive, cuprinse in contractul nr. 16/31.05.2013, in valoare
de 3.545.343,54 lei, prezentat de SC ... SA drept experienta similara in
Formularul nr. 5, a fost executata exclusiv de catre asociatul SC ...
Romania SRL. Astfel se justifica raspunsul nesincer, nereal si nefondat
prezentat de catre acesta din urma.

De asemenea, SC ... Romania SRL nu s-a exprimat nici cu privire la
faptul ca procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
19/11.12.2013 este insusit doar de catre acesta si se refera la
receptionarea a 18 pozitii kilometrice, din cele 28 prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere faptul ca atat beneficiarul lucrarilor din contractul
nr. 16/31.05.2013 (DJDP Botosani), cat si operatorul economic SC ...
Romania SRL, avand calitate de asociat lider in contractul mentionat, nu
au prezentat documente relevante din care sa rezulte ca SC ... SA,
ofertant asociat in cadrul grupului de operatori care au depus oferta
comuna ... - SC ... SA - SC ... SA, a executat lucrari de reparare a
drumurilor prin metoda stropirilor succesive, facand doar afirmatii fara
fundament si suport, comisia de evaluare constata ca nu s-a indeplinit
cerinta privind experienta similara.

In atare conditii, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei (cap
I11.2.3.a) punctul 2) si avand in vedere faptul ca nu s-a facut dovada ca
in ultimii 5 ani asocierea: ... - SC ... SA - SC ... SA a executat si dus la
bun sfarsit lucrari de reparatii drumuri prin metoda stropirilor succesive
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in calitate de
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contractant, asociat sau subcontractant, comisia de evaluare a declarat
oferta inacceptabila.

Sustinerea referitoare la faptul ca s-a incalcat art. 2 din HG nr.
925/2006 este considerata de autoritate ca fiind neintemeiata, deoarece
nu a incalcat principiile tratamentului egal si al utilizarii eficiente a
fondurilor. Toate principiile enumerate la art. 2 alin. (2) din OG nr.
34/2006 se interpreteaza in mod coroborat si nu unilateral, izolate unele
fata de celelalte. Nu se poate lua drept criteriu doar eficienta utilizarii
fondurilor si permite participarea la etapa urmatoare a unor operatori
economici care nu au facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare,
pentru ca, astfel, ar insemna sa se aplice un tratament discriminatoriu
fata de ceilalti participanti.

In urma studiului dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
transmis Consiliului Concluzii scrise, prin adresa nr. 467/13.06.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19436/13.06.2014, solicitand admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea arata ca documentele
prezentate dovedesc experienta similara, iar daca autoritatea considera
ca acestea sunt insuficiente, trebuia sa 1i solicite clarificari. Mai arata ca
in ceea ce priveste contractul de lucrari nr. 16/31.05.2013, partea
aferenta asociatului SC ... SA este de 1.418.137,41 lei. In ceea ce
priveste verificarile realizate de autoritatea contractanta la beneficiarul
acestor lucrari, Directia Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani, care a
raspus prin adresa nr. 1006/14.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1529/14.05.2013, contestatoarea arata ca din acest
act, rezulta doar faptul ca SC ... SA a fost asociat in cadrul asocierii SC
... Romania SRL - SC ... SA. In ceea ce priveste raspunsul dat de SC ...
Romania SRL, contracandidat al ofertantei in procedura de fata, chiar si
acesta confirma ca SC ... SA ar fi executat in cadrul acelui contract 40%
din lucrari. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a concluzionat ca
cele doua entitati nu au depus documente relevante, respingand
contestatoarei oferta fara a-i solicita clarificari.

Tot prin concluziile scrise depuse in urma studiului dosarului,
contestatoarea critica oferta depusa de ... castigatoare a procedurii,
aratand ca sustinatorul acesteia, respectiv SC Madrog Construction SRL,
nu a facut dovada experientei similare, contractul depus necuprinzand si
repararea imbracamintilor executate la cald pentru eliminarea
burdusirilor. De asemenea, castigatoarea nu a prezentat dovezi din care
sa rezulte ca procedeul de executie ,,fixarea suprafetei cu o masa de
bazalt cu fractia de 4 mm-8 mm, 8 mm- 16 mm” este similar celui de
reparatii drumuri prin metoda stropirilor succesive, cu atat mai mult cu
cat in normativele romanesti nu se regaseste procedeul , fixarea
suprafetei cu o masa de bazalt cu fractia de 4 mm-8 mm, 8 mm- 16
mm”. In practica romaneasca exista notiunea de tratamente bituminoase
duble si tratamente bituminoase duble inverse a caror tehnologie de
executie presupune asternerea a doua straturi din agregate de cariera cu
granulatia de 4 mm-8 mm, 8 mm- 16 mm, tehnologie care difera de cea

10



prevazuta in caietul de sarcini. Mai arata ca prezentarea ca experienta
similara a contractului 1296/15.05.2013, acelasi prezentat si de ... nu
are relevanta in procesul de evaluare a ofertelor, din moment ce in
conformitate cu Ordinul nr. 509/14.09.2006, experienta similara trebuie
dovedita in intregime, fie de ofertant, fie de sustinator. Date fiind cele
sesizate, contestatoarea considera ca autoritatea a incalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, al nediscriminarii, recunoasterii
reciproce, transparentei, proportionalitatii, eficienta utilizarii fondurilor
publice.

Prin cererea de interventie principala nr. 1929/16.06.2014,
formulata de ... cu sediul in ... strada Atelierului nr. 1, jud. ... avand CUI

. inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J22/635/1996, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca valabile a
actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile aplicabile in materia achizitiilor, deoarece potrivit prevederilor
art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, nu si pentru cele
care lipsesc. Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor formale sau de confirmare.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor existente in
cadrul ofertei la data depunerii, si nu de a solicita documente noi, care sa
conduca la indeplinirea cerintelor de calificare si implicit, Ia
admisibilitatea ofertei. In aceste conditii, comisia de evaluare nu putea sa
solicite completarea ofertei contestatorului cu documentele de calificare
lipsa, avand in vedere ca prin lipsa acestora, comisia de evaluare nu a
putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale Art. 72. alin (2)
Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Depunerea ulterioara a unor documente, solicitate in mod expres
prin Fisa de date a achizitiei, care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare solicitate, nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt
de stricta interpretare Acceptarea de catre autoritatea contractanta a
completarii ofertei constestatorului cu documentele de calificare lipsa ar fi
dus la incalcarea prevederilor art. 201 alin (2) din OUG nr. 34/2006,
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Avand in vedere cele evocate,
operatorul economic contestator nu indeplineste toate cerintele din fisa
de date solicitate de autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participant la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din OUG nr.
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34/2006, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere prevederile Art. 34. - (1) ,,in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”
se constatda cd membrii comisiei de evaluare, la evalarea ofertei
contestatorului, au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii rdspunderii. In cazul in care
contestatorul a omis sa prezinte anumite documente de calificare
solicitate prin fisa de date, aceasta reflectand lipsa intentiei de a se
implica cu seriozitate in competitie, comisia de evaluare nu mai putea sa
solicite completarea acestora, oferta in cauza fiind considerate in mod
corect si legal inacceptabila.

Mai mult decat atat, in cadrul contractului de executie lucrari nr.
1296/15.05.2013 (propus ca experienta similara de catre contestator) ce
are ca obiect ,Intretinere imbrécdminti asfaltice - plomb&ri pe drumurile
judetene, incheiat intre Directia Judeteana de Administrare a Drumurilor
si Podurilor ... si SC ENVIRO CONSTRUCT SRL lider de asociere (S.C.
ENVIRO CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TED CONSTRUCT S.R.L. - S.C. EKY
SAM S.R.L) cu o valoare de 2.490.000,00 exclusiv TVA, executia si
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor de reparatii drumuri prin metoda
stropirilor succesive este realizata integral de catre S.C. TED CONSTRUCT
S.R.L., ca atare contestatorul nu dovedeste experienta similara cu privire
la lucrarile de reparatii drumuri prin metoda stropirilor succesive, ... este
singura societate din zona Moldovei care are capacitatea tehnica de a
executa lucrarile de reparatii drumuri prin metoda stropirilor successive,
detindnd in proprietate utilajele tehnice specifice si personal specializat.

De asemenea lucrarile de reparatii drumuri prin metoda stropirilor
successive din cadrul contractului de lucrari nr. 16/31.05.2013 avand ca
obiect ,Intretinere imbracaminti asfaltice - plombari, incheiat intre
Directia Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani si asocierea SC ... SA
ROMANIA (lider) - SC ... SA cu o valoare totala de 3.545.343,54 lei fara
TVA, sunt executate integral de catre liderul de asociere SC ... SA
ROMANIA, aspect confirmat din situatiile de lucrari existente in
contabilitatea autoritatii constractante si a constructorului, precum si in

documentele de calitate anexe la cartea constructiei a investitiei. Asa
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cum se poate observa, din toate documentele depuse prin oferta sa,
contestatorul nu dovedeste experienta similara pentru toate cele trei
tipuri de lucrari de intretinere curenta a drumurilor, respectiv:

o Lucrari de reparare a imbracamintilor asfaltice prin metoda
stropirilor succesive;

o Lucrari de reparare a imbracamintilor asfaltice executate la cald
prin eliminarea burdusirilor;

o Lucrari de reparare a degradarilor mixturilor prin plombari
executate la cald cu mixtura asfaltica si reparatii pe suprafete intinse.

In mod gresit si contrar cerintelor din documentatia de atribuire
contestatorul precizeaza prin concluziile scrise cd nu au fost solicitate
documente relevante din care sa rezulte lucrarile executate, deoarece
prin _documentatia de atribuire, respectiv_prin clarificarea nr.
1312/29.04.2014, s-a indicat: ,Lucrarile de intretinere imbracaminti
asfaltice, prin procedeele mentionate in caietul de sarcini, din cadrul celor
doua contracte prezentate vor contine si alte tipuri de lucrari de
modernizare, reabilitare, covoare asfaltice), se vor evidentia distinct prin
anexa la procesul verbal de receptie a lucrarilor sau alte documente
relevante”.

Ca atare autoritatea contractanta a atribuit acest contract de
achizitie publica in conformitate cu cerintele minime de calificare si cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

Contestatoarea ... a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a evaluat experienta similara
depusa de catre ... prin oferta depusa de acesta.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1') lit. e) din ordonanta obliga
la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa
fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a
ei, pe care sa o completeze contestatorul cand voieste, peste termenul
de formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce fii era
cunoscut inca din 23.05.2014. Faptul ca societatea contestatoare a
solicitat accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv in baza art. 274 alin. (4) pentru a
depune concluzii scrise, de care se prevaleaza societatea contestatoare,
reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor
publice si dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc,
ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a motivarii
contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale contestatoarelor.
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Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa fi
sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
contestatoarei ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc.civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprin dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca : ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care fisi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei prwind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta , ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006
»probele trebuie sa fie administrate potrvit legii si sa duca la solutionarea
procesului”,

Rezulta, astfel fara putinta de tagada, faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator, doar sa
argumenteze/demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei,
respectiv cele referitoare la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ,documentele antementionate mai sus, cu referire la experienta
similara depusa de catre ....

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

~Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori economici
participanti (despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la
cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a
avut nimic de criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlati ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
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apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se
transmit celorlati ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a
se apara impotriva lor. Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6)
precitat, recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTJIA JUDETEANA DE
ADMINISTRARE A DRUMURILOR SI PODURILOR ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte
organizata prin invitatia de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,intretinerea imbracamintilor asfaltice - plombari
- pe drumurile judetene”, documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului
este de 4.924.838 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1370/05.05.2014, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr. 1659/23.05.2014, oferta depusa de
asocierea ... - SC ... SA - SC ... SA, din care face parte si contestatoarea

a fost declarata inacceptabila, fiind desemnata céastigatoare a
procedurii singura oferta admisibila, respectiv oferta depusa de ....

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
formulat contestatie ... solicitdnd reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatie de catre ... a depus cerere de
interventie in interes propriu ... solicitdnd respingerea contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,

. arata ca oferta depusa de asocierea din care face parte a fost
desemnatd castigdtoare, fiind interesata in continuarea procedurii prin
semnarea contractului de achizitie publica. In drept, isi intemeiaza
cererea de interventie pe prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 si
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila. Avand in vedere faptul ca
interesul contestatoarei, in calitate de castigatoare a procedurii, este
evident, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie principala
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe fondul contestatiei ... aceasta societate critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabilda, aratand ca a depus
documentele solicitate in fisa de date a achizitiei, iar in stuatia in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri in legatura cu documentele
depuse, trebuia sa i solicite clarificari.

Verificand continutul cerintei de calificare a carei neindeplinire este
imputata de autoritatea contractanta ofertantei contestatoare, Consiliul
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observa ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-au solicitat urmatoarele:

,,2. Cerinta minima:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si
dus la bun sféarsit lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in calitate de contractant, asociat sau subcontractant.

Experienta similara va fi dovedita prin prezentarea a maximum 2
contracte de lucrari de intretinere imbracaminti asfaltice prin procedeele
mentionate in caietul de sarcini, a caror valoare cumulata va fi cel putin
egala cu 4.900.000 lei. Prin lucrari executate si duse la bun sfarsit se
inteleg:

-lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiala;sau

-lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor; sau

-lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala-
daca a expirat perioada de garantie acordata lucrarilor.

Procedeele mentionate in caietul de sarcini sunt lucrari de
intretinere curenta a drumurilor, respectiv:

o Lucrari de reparare a imbrdacamintilor asfaltice prin metoda
stropirilor succesive;

o Lucrari de reparare a imbracamintilor asfaltice executate la cald
prin eliminarea burdusirilor;

o Lucrari de reparare a degradarilor mixturilor prin plombari
executate la cald cu mixtura asfaltica si reparatii pe suprafete intinse.

Prin clarificarea nr. 1312/29.04.2014 postata de autoritatea
contractanta in SEAP, Tnainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, s-au precizat urmatoarele:

,, Intrebare

1. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei de la punctul
II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, "Cerinta minima:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si dus la
bun sfarsit lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in calitate de contractant, asociat sau subcontractant. Experienta
similara va fi dovedita prin prezentarea a maximum 2 contracte de
lucrari de intretinere imbracaminti asfaltice prin procedeele mentionate
in caietul de sarcini, a caror valoare cumulata va fi cel putin egala cu
4.900.000 lei" si la clarificarea nr. 2 solicitam sa acceptati pentru
exeperienta similard si lucrari de modernizare, reabilitare, covoare
asfaltice, lucrari superioare celor de intretinere si reparatii drumuri,
plombari, solicitate de dumneavoastra.

Demonstrarea experientei similare prin executarea de contracte
pentru obiective de investitii identice cu cel ce urmeaza a se executa
este o cerinta restrictivd privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Prin lucrare similard se intelege acel contract al carui obiect si
complexitate este de aceeasi natura cu caracteristicile lucrarilor
contractului pentru care se organizeaza prezenta procedura de achizitie
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publicd (de exemplu, executia de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executie si pentru drumuri nationale). Precizam ca
experienta similara nu inseamna identic, ci de aceeasi naturd, apropiat,
analog, asemanator, inrudit. Pentru a demonstra experienta similara,
ofertantul trebuie sa aiba in vedere acele lucrdari de aceeasi natura cu
caracteristicile lucrarilor contractului pentru care se organizeaza prezenta
procedurd de achizitie publica, fard a se limita la codurile CPV
corespunzatoare acestora.

Avénd in vedere cele de mai sus, va rugam sa detaliati si sa
detaliati proiectele care pot fi acceptate ca "lucrare similara” in prezenta
procedura de achizitie publice.

Raspuns

1. Astfel cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei: "Experienta
similara va fi dovedita prin prezentarea a maximum 2 contracte de
lucrari de intretinere imbracaminti asfaltice prin procedeele mentionate
in caietul de sarcini, a caror valoare cumulata va fi cel putin egala cu
4.900.000 lei", cele doua contracte vor contine toate cele trei tipuri de
lucrari de intretinere curenta a drumurilor, respectiv:

o Lucrari de reparare a Imbracamintilor asfaltice prin metoda
stropirilor succesive;

o Lucrari de reparare a imbracamintilor asfaltice executate la cald
prin eliminarea burdusirilor;

o Lucrari de reparare a degradarilor mixturilor prin plombari
executate la cald cu mixtura asfaltica si reparatii pe suprafete intinse.

Se admite si varianta propusa de dumneavoastra, anume:
prezentarea de contracte de lucrari de modernizare, reabilitare, covoare
asfaltice, in urmatoarele conditii:

Valoarea Iucrarilor de intretinere imbracaminti asfaltice, prin
procedeele mentionate in caietul de sarcini, din cele doua contracte
solicitate drept experienta similara sa insumeze valoarea minima impusa
prin fisa de date, respectiv: 4.900.000 lei, fara TVA;

Lucrarile de intretinere imbracaminti asfaltice, prin procedeele
mentionate in caietul de sarcini, din cadrul celor doua contracte
prezentate (care vor contine si alte tipuri de lucrari de modernizare,
reabilitare, covoare asfaltice), se vor evidentia distinct prin anexa la
procesul verbal de receptie a lucrarilor sau alte documente relevante.”

In dovedirea experientei similare, contestatoarea a depus 3

contracte, dupa cum urmeaza:
- Contractul de executie lucrari nr. 1296/15.05.2013 avand ca obiect
Jintretinere imbracaminti asfaltice - plombari pe drumurile judetene”,
incheiat intre Directia Judeteana de Administrare a Drumurilor si
Podurilor ... si SC ENVIRO CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ENVIRO CONSTRUCT SRL - ... - ... cu o valoare de
2.490.000,00 lei exclusiv TVA, din care partea de realizare a ... a fost de
640.743,96 lei, constand in lucrari de reparatii imbracaminti asfaltice pe
suprafete intinse si eliminare burdusiri.
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- Acordul cadru nr. 10778/12.06.2009, incheiat intre Municipiul Botosani
si ... SA, avand ca obiect ,Reparatii si intretinere strazi modernizate,
nemodernizate si marcaje rutiere”, cu o valoare totala de 15.113.247,09
lei exclusiv TVA, constand in lucrari de reparatii imbracaminti asfaltice si
eliminare burdusiri.

i - Contractul de lucrari nr. 16/31.05.2013, avand ca obiect
»Intretinere imbracaminti asfaltice - plombari”, incheiat intre Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani si asocierea SC ... ROMANIA
SRL (lider) - SC ... SA cu o valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA, din
care partea de realizare a SC ... SA, in procent de 40% conform
acordului de asociere, a fost de 1.418.137,41 lei (asa cum a fost
mentionata in Formularul nr. 4 - Lista principalelor lucrari similare
efectaute in ultimii 5 ani).

In raportul procedurii si procesele verbale de evaluare se
mentioneaza de catre comisia de evaluare, ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara pentru lucrari, asocierea a prezentat
urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 1296/15.05.2013, in valoare finala de 640.743,96 lei
fara TVA, incheiat intre ofertantul lider ... si autoritatea contractantq,
care are ca obiect repararea drumurilor cu plombe din asfalt la cald,
insotit de procese verbale de receptie finala;

- Acordul-cadru nr. 10778/12.06.2009, incheiat intre Primaria Mun.
Botosani, in calitate de autoritate contractanta si ofertantul asociat - SC
... SA, avand ca obiect reparatii si intretinere strazi. La acordul- cadru a
anexat procesele verbale de receptie nr. 1491/25.01.2010;
1587/27.01.2011 si 3442/01.02.2012. Din continutul proceselor verbale
de receptie, se constata ca s-au executat lucrari de reparatii asfaltice cu
mixtura asfaltica la cald si plombari cu mixtura stocabilda, impietruiri,
lucrari de pavaje, de canalizare etc, in valoare totala de 15.113.247,09
lei fara TVA, adica, raportat la cerinta impusa de autoritatea
contractanta, numai de reparare cu plombe din asfalt la cald, fara
reparatii drumuri prin metoda stropirilor succesive.

- contractul de executie nr. 16/31.05.2013, incheiat intre Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani si asocierea SC ... Romania SRL
- ofertant lider si SC ... SA, in valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA.
Contractul are ca obiect Intretinerea imbracamintii asfaltice - Plombari.
La contract s-a atasat procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 19 din 11.12.2013, semnat numai de asociatul lider-SC ... Romania
SRL, in calitate de executant.

Dupa cum sunt prezentate contractele, rezulta ca valoric,
experienta similara este acoperita de Acordul-cadru nr.
10778/12.06.2009, dar acesta nu cuprinde reparatii drumuri prin metoda
stropirilor succesive. Astfel cum rezulta din constatarile comisiei si din
actele de la dosar, nici primul contract nu cuprinde lucrari executate prin
aceasta metoda.

Contractul de executie nr. 16/31.05.2013, incheiat intre Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani si asocierea SC ... ROMANIA
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SRL (lider) - SC ... SA, are o valoare declarata de ofertant de
3.545.343,54 lei fara TVA, din care partea de realizare a SC ... SA este
corespunzatoare unui procent de 40%, conform acordului de asociere,
rezultand, astfel, o suma de 1.418.137,41 lei.

Constatand ca nici in primul contract, nici in al doilea nu sunt
prezentate reparatii drumuri prin metoda stropirilor succesive, dar care
erau prevazute in cel de-al treilea contract, autoritatea contractanta a
decis sa faca verificari in legatura cu partea din contract care i-a revenit
asociatului SC ... SA. Autoritatea contractanta, desi avea depuse in
cadrul documentelor de calificare toate documentele solicitate in fisa de
date, respectiv contractul, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, contractul de asociere, formularul referitor la experienta
similara in care SC ... SA declara ca a executat lucrari din cele 3
categorii, a inteles sa solicite lamuriri de la beneficiarul lucrarii, Directia
Judeteana de Drumuri si Poduri Botogsani, si de la liderul asocierii
contractante, SC ... ROMANIA SRL, competitor in cadrul procedurii de
fata. Astfel, desi cu prioritate cel care trebuia intrebat era ofertantul,
autoritatea a inteles sa omita adresarea unor asemenea clarificari direct
ofertantului, mergand la competitorul sau, SC ... ROMANIA SRL.

In urma solicitarilor de lamuriri din partea beneficiarului lucrarilor,
respectiv Directia Judeteana de Drumuri si Poduri Botosani, respectiv
adresa nr. 1474/09.05.2014, aceasta a raspus prin adresa nr.
1006/14.05.2013, finregistrata la autoritatea contractanta sub. nr.
1529/14.05.2013.

Din continutul adresei transmise de beneficiar nu rezultda ca a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare, beneficiarul lucrarilor mentionand
ca: ,implicarea tehnica si participarea efectiva pentru categoriile de
lucrari care au facut obiectul contractului susmentionat a fiecaruia dintre
membri asocierii nefiind in atentia noastra”.

Comisia de evaluare apreciind ca refuzul beneficiarului lucrarii
(DJDP Botosani) este nejustificat, motivat de faptul ca, din aceeasi
calitate, respectiv cea de autoritate contractanta, cu responsabilitati in
derularea contractelor de lucrari de drumuri, are cunostinta ca toate
facturile prezentate spre decontare sunt insotite de situatii de lucrari
elaborate de catre cei care efectiv executa lucrarile, indiferent de
calitatea pe care o are in cadrul contractului, de contractant unic, de
asociat sau de subcontractant si indiferent daca decontarea lucrarilor se
efectueaza prin Tmputernicit sau direct, a trecut l|a verificarea
documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii contractului in
cauza.

In aceste conditii, potrivit invitatiei de participare nr.
346065/29.04.2013, care a stat la baza contractului de achizitie publica
nr. 16/31.05.2013, comisia de evaluare retine urmatoarele:

- n caietul de sarcini, cap.1.1 Denumire obiectiv (descarcat de pe
site-ul public e-licitatie.ro), parte integranta a contractului de executie
mentionat, sunt specificate 28 de pozitii kilometrice. PVRTL nr.
19/11.12.2013 prezentat include numai 18 pozitii kilometrice, din cele
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28 prevazute in CS, pentru restul de 10 pozitii nu s-a prezentat proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- din receptia la terminarea lucrarilor depusa 1in cadrul
documentelor de calificare, inregistrata sub nr. 19/31.05.2013, nu
rezulta ce tipuri de lucrari s-au receptionat si nici faptul ca acestea au
fost executate de ofertantul asociat-SC ... SA;

- receptia a fost incheiata intre beneficiar-DIJDP Botosani si
executantul SC ... Romania SRL, acesta din urma participand la receptie
prin reprezentant propriu, respectiv: ing. Chirica Ion;

- cantitatile de lucrari cuprinse in caietul de sarcini, aferent
contractului de lucrari prezentat drept experienta similara, sunt de:
31.121 mp - plombari prin metoda stropirilor succesive; 12.599 mp -
eliminare burdusiri si 25.410 mp plombari pe suprafete intinse.

Nefiind lamurita in legatua cu participarea efectiva a ofertantului la
realizarea lucrarilor, comisia de evaluare a decis sa solicite asociatului
lider SC ... Romania SRL, informatii suplimentare relevante referitoare la
tipurile de lucrari pe care le-a executat ofertantul asociat SC ... SA, in
cadrul contractului de lucrari nr. 16/31.05.2013, motivand aceasta prin
faptul ca receptia depusa de catre ofertantul asociat SC ... SA pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara este insusita de SC ...
Romania SRL, in nume propriu, si se refera la doar 18 pozitii kilometrice,
din cele 28 prevazute in caietul de sarcini.

SC ... Romania SRL a raspus prin adresa nr. 181/15.05.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub. nr. 1548/15.05.2013.
Informatiile prezentate de societatea in cauza sunt considerate de
autoritate drept ,,evazive si irelevante care sunt in neconcordanta cu
inscrisurile in original, sub semndaturd privata, prezentate in cadrul
documentelor de calificare, respectiv:

- In cadrul documentelor sale de calificare, formularul nr. 4
(Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
pag. 86), la poz. 49, SC ... Roméania SRL, a mentionat la contractul nr.
16/31.05.2013 ca a executat, in proportie de 60%, urmdatoarele cantitati
de lucrari: 68.389 mp stropiri succesive; 5.794 mp eliminare burdusiri si
8.181 mp plombari pe suprafete intinse. Valoarea contractului putea fi
suplimentata péna la 50%, conform prevederilor din contract (art. 5.4).
Astfel ca, valoarea finald a contractului (cu suplimentare) declarata de
SC ... Roménia SRL in formularul nr. 4 este de 4.425.343,54 lei fara
TVA.

- Cantitdtile de lucrari cuprinse in caietul de sarcini, aferent
contractului de lucrari prezentat drept experienta similara nr.
16/31.05.2013 de SC ... SA, in valoare de 3.545.343,54 lei sunt: 31.121
mp - plombari prin metoda stropirilor succesive; 12.599 mp - eliminare
burdusiri si 25.410 mp plombari pe suprafete intinse. In lista
principalelor lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani (Formularul nr. 4),
ofertantul asociat - SC ... SA a mentionat doar contractul precizat mai
sus, in valoare de 3.545.343,54 lei fara TVA, iar in coloana 7
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reprezentand , Cantitatea” lucrarilor nu a precizat nici cantitate, nici tip
de lucrare executata”.

Astfel, aceasta apreciaza ca intreaga cantitate de 31.121 mp
plombari prin metoda stropirilor succesive, cuprinse in contractul nr.
16/31.05.2013, in valoare de 3.545.343,54 lei, prezentat de SC ... SA
drept experienta similara in Formularul nr. 5, a fost executata exclusiv
de catre asociatul SC ... Romania SRL, conchizand ca ,,Astfel se
justifica raspunsul nesincer, nereal si nefondat prezentat de
catre acesta din urma’”. Deci, autoritatea contractanta nu apreciaza
raspunsul incomplet ca fiind firesc din partea unui concurent la
procedura, nu competitorii fiind cei care sa sprijine documentele depuse
de un alt ofertant, ci apreciaza ca acesta nu este sincer, deoarece numai
el ar fi realizat lucrarile. Un alt element din care deduce nesinceritatea
asociatului SC ... Romania SRL, este faptul ca acesta ,,nu s-a exprimat
nici cu privire la faptul ca procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 19/11.12.2013 este insusit doar de catre acesta si se refera
la receptionarea a 18 pozitii kilometrice, din cele 28 prevazute in caietul
de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea a decis sa respinga o oferta, fara a putea
dovedi incalcarea dispozitiilor fisei de date, doar pentru refuzul unui tert
de a depune documente si pentru raspunsurile evazive si nesincere ale
unui contracandidat, opindnd ca ,,Avadnd in vedere faptul ca atat
beneficiarul lucrarilor din contractul nr. 16/31.05.2013 (DJDP Botosani),
cat si operatorul economic SC ... Roméania SRL, avand calitate de asociat
lider in contractul mentionat, nu au prezentat documente relevante din
care sa rezulte ca SC ... SA, ofertant asociat in cadrul grupului de
operatori care au depus oferta comuna ... - SC ... SA - SC ... SA, a
executat lucrari de reparare a drumurilor prin metoda stropirilor
succesive, facand doar afirmatii fara fundament si suport, comisia de
evaluare constata ca nu s-a Indeplinit cerinta privind experienta
similara”.

In concluzie, autoritatea a stabilit ca raportat la cerinta din fisa de
date a achizitiei (cap III.2.3.a) punctul 2) si avand in vedere faptul ca nu
s-a facut dovada ca in ultimii 5 ani asocierea ... - SC ... SA - SC ... SA a
executat si dus la bun sfarsit lucrari de reparatii drumuri prin
metoda stropirilor succesive care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, in calitate de contractant, asociat sau subcontractant,
comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila.

Indiferent de argumentele autoritatii contractante si ale
intervenientei, conform carora autoritatea contractanta are doar dreptul,
si nu obligatia de a solicita clarificari, iar solicitarea de clarificari ar avea
ca efect favorizarea contestatoarei, este lesne de remarcat ca autoritatea
contractanta nu a urmat prescriptiile legale in materia evaluarii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
si completari in legatura cu documentele depuse, in raport cu cerintele
din fisa de date. Autoritatea nu putea accepta depunerea unui nou
contract in dovedirea experientei similare, dar era obligata sa solicite
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lamuriri si chiar completari de doumente, in legatura cu contractul de
lucrari nr. 16/31.05.2013. Mai mult decéat atat, chiar competitoarea SC
... Romania SRL arata ca a executat, in baza acelui contract, in proportie
de 60%, urmatoarele cantitati de lucrari: 68.389 mp stropiri succesive,
5.794 mp eliminare burdusiri si 8.181 mp plombari pe suprafete intinse,
rezultand, astfel, ca asociata sa a executat in cadrul contractului restul
de lucrari, adica 40% din 68.389 mp stropiri succesive, 5.794 mp
eliminare burdusiri si 8.181 mp plombari pe suprafete intinse.

In atari conditii, pentru lamurirea indeplinirii cerintei experientei
similare, in temeiul art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
ofertantului explicatii asupra activitatilor pe care le-a derulat. Chiar daca
art. 11 alin. (3) teza finald din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora: "In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmdari
suplimentare atat de la ofertantul/ candidatul in cauza, cit si de la
autoritdtile competente care pot furniza informatii in acest sens",
vorbeste de dreptul autoritatii contractante de a solicita astfel de
clarificari, el nu trebuie interpretat ca fiind exercitat in mod arbitrar, la
libera vointa a acesteia. Deci, autoritatea contractanta solicita clarificari
de la terti si de la concurenti, dar nu solicita clarificari tocmai de la
persoana care are interesul sa ii raspunda corect si complet. Mai mult,
alege sa sanctioneze un ofertant pentru faptul ca tertul sau competitorii
au raspuns evaziv sau au refuzat nejustificat sa raspunda.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
evaluarea ofertei ... - SC ... SA - SC ... SA a fost una care nu raspunde
exigentelor de legalitate si temeinicie si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este
fondata.

Cu privire la motivele suplimentare referitoare la caracterul
inacceptabil al ofertei castigatoare pe motive similare celor pentru care
ar fi fost respinsa oferta contestatoarei, Consiliul constata ca sunt
intemeiate sustinerile intervenientei potrivit carora ,,completarea
contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante indreptate
impotriva unor operatori economici participanti (despre a caror
admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data
comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in
cadrul contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta
din urma o transmite imediat celorlati ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit celorlati
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor. Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
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recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea”, paragraful in cauza fiind un
citat dintr-o decizie care reflecta practica relativ constanta a Consiliului in
ultimii ani. Astfel, nu este admisibila depunerea unei contestatii
nemotivate, doar pentru prezervarea dreptului de contestare a unui act,
fara ca ofertantul sa aiba nici cea mai mica idee referitoare la vatamarea
vreunui drept al sau de catre autoritatea contractanta sau de nelegalitati
in stabilirea rezultatului procedurii, urmand ca ulterior, in urma studiului,
sa fie stabilite capetele de cerere si motivele contestatiei. Legislatia
achizitilor a stabilit pentru solutionarea contestatiilor, principiul
celeritatii, astfel incat nu se pot depune contestatii in etape, intr-o astfel
de situatie fiind incalcat acest principiu. Mai mult, concluziile scrise nu
sunt apte sa extinda cadrul procesual stabilit initial. Din continutul
contestatiei depuse, nu rezulta ca s-ar fi formulat critici referitoare la
oferta castigatoare, ci numai solicitarea de reevaluare a acestei oferte,
fara, insa, a fi motivata in vreun fel, cererea respectiva. Cu toate
acestea, si in etapa de reevaluare autoritatea contractanta este obligata
sa aplice un tratament egal ofertantilor, astfel incat nimic nu se opune ca
aceasta sa verifice si aspectele referitoare la indeplinirea cerintelor de
calificare de catre castigatoare.

Prin urmare, analiza Consiliului se va limita la cererile formulate
initial prin contestatia depusa, fiind tardive criticile suplimentare
formulate de contestatoare prin concluziile scrise, in masura in care nu
dezvolta o serie de motive invocate initial prin contestatie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admitd contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTIA JUDETEANA DE ADMINISTRARE A
DRUMURILOR SI PODURILOR ... si va dispune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii
acestora, in conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
principala formulata de ....

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 24 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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