CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a contestat actul
administrativ ,nr. 5921/05.06.2014"”, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
administrare grupuri masura energie electrica mari clienti”, cod
CPV: 71314000-2 (Rev. 2), initiata de autoritatea contractanta S.C.
S.A., cu sediul in municipiul ... ..., judetul ... a solicitat
~recunoasterea acordului-cadru nr. 508/29.08.2011 la valoarea de
1.508.648,83 lei ca un singur contract ce demonstreaza experienta
similara si nu doar valoarea contractului subsecvent nr. 1 Ia
acordul-cadru nr. 508/26.08.2011", ,recunoasterea contractului nr.
183/12.08.2013 impreuna cu actul aditional nr. 1, la valoarea de
1.114.601 lei, efectiv realizata conform documentelor depuse, ca si
contract ce demonstreaza experienta similara”, ,anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5921/05.06.2014",
iar pe cale de consecinta, recunoasterea dreptului S.C. ... S.A ,de a
se fi calificat la procedura de negociere/../”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... .. , in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C.
S.A., cu sediul in municipiul ... .. judetul ... si anuleza

comunicarea emisa de autoritatea contractanta sub nr.
5921/05.06.2014 si anuleaza partial raportul procedurii intermediar
al autoritatii contractante nr. 5920/05.06.2014, respectiv a celor
retinute referitoare la experienta similara a S.C. ... S.A. si dispune
refacerea in termen de 10 zile a acestor documente in raport de
cele retinute in motivare, dupa care procedura de atribuire va
continua.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., impotriva actului administrativ ,nr.

5921/05.06.2014", reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a acordului-cadru avand <ca obiect ,Servicii
administrare grupuri masura energie electrica mari clienti” si s-a
solicitat ,recunoasterea acordului-cadru nr. 508/29.08.2011 |Ia
valoarea de 1.508.648,83 lei ca wun singur contract ce
demonstreaza experienta similara si nu doar valoarea contractului
subsecvent nr. 1 Ila acordul-cadru nr. 508/26.08.2011"
,recunoasterea contractului nr. 183/12.08.2013 impreuna cu actul
aditional nr. 1, la valoarea de 1.114.601 lei, efectiv realizata
conform documentelor depuse, ca si contract ce demonstreaza
experienta similara”, ,anularea rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 5921/05.06.2014”, iar pe cale de consecinta,
recunoasterea dreptului S.C. ... S.A ,de a se fi calificat la procedura
de neAgociere/../”.

In sustinere, contestatoarea S.C. ... S.A., arata ca in vederea
calificarii pentru participarea la licitatie, a prezentat documentele
solicitate de autoritatea contractanta atat in anuntul de participare,
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caietul de sarcini cat si fisa de date. Documentele de calificare le-a
depus la sediul autoritatii contractante, iar in documentatia de
calificare, la sectiunea Experienta Similara, a depus contractele:
,acordul-cadru de servicii nr. 508/26.08.2011, beneficiar fiind ...
S.A., in perioada de executie 01.09.2011-30.09.2013. Pentru
demonstrarea valorii efective prestata din acordul-cadru,
contestatoarea arata ca a depus copii dupa: Contractul subsecvent
nr. 1 la acordul-cadru nr. 508/26.08.2011, in valoare de 2.303.220
lei, cu valoare efectiv realizata de 965.042.87 lei, Contractul
subsecvent nr. 2 la acordul-cadru nr. 508/26.08.2011 - in valoare
de 400.170 lei, cu valoare efectiv realizata de 243.607,04 lei,
Contractul subsecvent nr. 3 la acordul-cadru nr. 508/26.08.2011-
in valoare de 702.000 lei, cu valoare efectiv realizata de
363.842,92 lei, Contractul subsecvent nr. 4 la acordul-cadru nr.
508/26.08.2011 - in valoare de 117.000 lei, cu valoare efectiv
realizata de 59.520.00 lei, Contractul subsecvent nr. 5 la acordul-
cadru nr. 508/26.08.2011 - in valoare de 234.000 lei, cu valoare
realizata de 120.000,00 lei. Astfel, ca din insumarea valorilor
efectiv realizate de societatea sa, conform serviciilor prestate,
rezultd suma de 1.508.648 lei, pe care a prezentat-o autoritatii
contractante ca fiind valoarea primului contract din cele 3 solicitate
pentru demonstrarea experientei similare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, suma de 1.508.648 lei
a rezultat si din recomandarea nr. 326960/18.10.2013, emisa de
catre S.C ... S.A. cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale.

Cu privire la contractul de prestari servicii nr. 334 din
20.06.2011, in valoare de 1.928.619,35 lei, contestatoarea
precizeaza ca beneficiarul a fost SC ... SA, avand perioada de
executie 01.07.2011-06.10.2011.

Cu privire la contractul de prestari servicii nr. 183 din
12.08.2013, in valoare de 748.800 lei, contestatoarea precizeaza ca
beneficiar a fost SC ... SRL, avand perioada de executie 12.08.2013
- 12.01.2014.

Astfel, asa cum rezulta din elementele precizate,
contestatoarea arata ca valoarea celor 3 contracte este in suma de
4.186.065,35 lei, indeplinind conditiile de calificare impuse prin fisa
de date, respectiv unu/maxim 3 contracte cu o valoare cumulata
minima de 4.000.000 lei.

In continuarea sustinerilor sale, S.C. ... S.A. arata ca sapte
zile mai tarziu, prin adresa nr. 5647/27.05.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat 4 clarificari, printre care, la pct. 4 din
adresa, aceasta i-a pus in vedere sa transmita indicatii/completari
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din care sa rezulte ca a prestat servicii similare in ultimii 3 ani intr-
un contract/maxim 3 contracte de servicii in valoare cumulata de
cel putin 4.000.000 lei fara TVA, deoarece din documentele depuse
nu reiese care sunt cele 3 contracte care sa indeplineasca cerintele
solicitate. Intrucat, autoritatea contractanta, la punctul 4, din
adresa nr. 5647/27.05.2014, nu a solicitat in concret clarificarile cu
privire la experienta similara, limitandu-se la atentionarea ca nu s-a
facut dovada experientei similare prin cele 3 contracte depuse, un
reprezentant al societatii sale “a sunat la autoritatea contractanta
pentru a intelege mai bine completarile/clarificarile care mai trebuie
aduse la acest punct”. Contestatoarea precizeaza ca, Telefonic,
reprezentantul autoritatii contractante i-a pus in vedere ca acordul-
cadru nr. 508/26.08.2011, nu respecta conditiile impuse de lege
pentru a fi luat in calcul ca un singur contract, intrucat este format
din mai multe contracte subsecvente, fara a-i oferi si norma de
reglementare in acest sens.

S.C. ... S.A. precizeaza ca, a raspuns prin adresa nr.
2149/29.05.2014 (5741/30.05.2014) prin care a oferit atat
explicatii cat si documente in completare la toate punctele la care s-
a solicitat acest lucru, inclusiv la punctul 4.

Contestatoarea arata ca societatea sa, nu a dorit sa fie
descalificata pentru interpretarea eronata a definitiei "acordului-
cadru", mai ales pentru ca dispunea de suficiente contracte cu care
sa demonstreze experienta similara, astfel ca, a hotarat, conform
cerintelor autoritatii contractante, ca din acordul-cadru nr.
508/26.08.2011, sa retina numai contractul subsecvent nr. 1 in
valoare de 965.0427,87 lei, in sustinerea experientei similare,
renuntand astfel in mod nejustificat din punct de vedere legal la 4
contracte subsecvente ale acordului-cadru.

Intrucéat la contractul nr. 1, a redus valoarea de la 1.508.648
lei la 965.042,87 lei, contestatoarea arata ca automat a trebuit sa
completeze valoarea celorlalte contracte, pentru ca impreuna toate
cele 3 contracte sa depaseasca valoarea de 4.000.000 lei, impusa
de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Astfel, la contractul nr. 183/12.08.2013, pe care initial I-a
prezentat autoritatii contractante cu valoarea de 748.800 lei si
derulat pe perioada august-decembrie 2013, contestatoarea
precizeaza ca a adaugat si a prezentat autoritatii contractante si
actul aditional nr. 1 la acelasi contract, care a prelungit valabilitatea
contractului pana la data de 28.02.2014, in acest interval valoarea
efectiv realizata din executarea acestui contract suplimentandu-se,
astfel ca aceasta a ajuns la o valoare totala de 1.114.601 lei.
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S.C. ... S.A. arata ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta a motivat experienta similara, pe baza
Contractului subsecvent nr. 583/20.10.2011 la acordul-cadru nr.
508/26.08.2011, in valoare de 965.042,87 lei, beneficiar fiind ...
S.A., Contractului de prestari servicii nr. 334/20.06.2011, in
valoare de 1.928.619,35 lei, beneficiar fiind SC ... SA, perioada de
executie 01.07.2011-06.10.2011, Contractului de prestari servicii
nr. 183/12.08.2013 + actul aditional nr. 1, in valoare de 1.114.601
lei, beneficiar fiind SC ... SRL, avand perioada de executie
12.08.2013-28.02.2014, valoarea totala cumulata din cele 3
contracte fiind de 4.008.263,22 lei.

Contestatoarea arata ca dupa ce a receptionat adresa nr.
2149/29.05.2014 impreuna cu documentele ajustate, precum si
cele in completare, autoritatea contractantda, i-a comunicat
rezultatul procedurii de calificare prin adresa nr. 5921/05.06.2014
statuand urmatoarele: "“Candidatura dumneavoastra a fost
considerata inacceptabila, deoarece nu ati indeplinit una sau mai
multe din cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire". In motivarea facuta de autoritatea contractanta, pentru
respingerea candidaturii depusa de societatea sa, aratandu-se
urmatoarele: “Prin documentele depuse de dumneavoastra, nu ati
demonstrat ca aveti experienta similara, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date - dovada prin prezentarea de cerificari/documente ca
ati prestat in ultimii 3 ani intr-un contract/maxim 3 contracte
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca i s-a reprosat
faptul ca in privinta contractului nr. 183/12.08.2013 nu a prezentat
documente relevante din care sa reiasa care sunt serviciile prestate
in acel contract si faptul ca din acest contract, nu a reiesit valoarea
prestata, nefiind atasat niciun document in acest sens.

Fata de aceasta critica a autoritatii contractante, S.C. ... S.A.
arata ca obiectul contractului nr. 183/12.08.2013 este de “Servicii
aferente imbunatatirii eficientei in identificarea si managementul
sustenabil al pierderilor nonA-tehnice/comerciaIe, astfel cum acestea
sunt detaliate in Anexa 1”. In aceasta situatie, serviciile prestate de
societatea sa reies atat din anexa nr. 1, din recomandarea ... SRL
din data de 02.12.2013 si din recomandarea ... nr.
102734/ERO.GED/... unde se stipuleaza ca “S.C. ... S.A. are
obligatia de a asigura prezenta in teren a 12 electricieni, care
executa verificari asupra tuturor tipurilor de grupuri de masura
aflate in instalatiile ... (contoare electrice in montaj direct, semi-
direct sau indirect)”.
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Referitor la valoarea contractului, contestatoarea precizeaza ca
aceasta nu se regaseste stipulata in contract, deoarece valoarea
acestuia este data de numarul electricienilor pusi la dispozitie de
societatea sa, precum si de performanta inregistrata de acestia in
prestarea serviciilor, conform anexei nr. 1 la contract.

In acest sens pentru demonstrarea valorii acestui contract,
contestatoarea arata ca a pus la dispozitia autoritatii contractante
situatia contului contabil 4111. ..., pe perioada august 2013- martie
2014 care cuprinde contravaloarea serviciilor prestate de S.C. ...
S.A. in perioada august 2013-februarie 2014, servicii certe,
executate si receptionate de ....

De asemenea, S.C. ... S.A. mentioneaza ca, daca autoritatea
contractanta, mai dorea si alte lamuriri cu privire la situatia contului
4111. EON, putea pune la dispozitia acesteia si facturile emise in
baza contractului nr. 183/12.08.2013 si arata ca in prezent a
solicitat o noua recomandare de la ... SRL, in care i-a “rugat” sa
treaca si valoarea efectiv prestata conform contract nr.
183/12.08.2013, primind astfel recomandarea nr.
102734/ERO/GED/... pe care contestatoarea a depus-o la dosarul
cauzei.

Cu privire la documentatia de calificare depusa S.C. ... S.A,,
aceasta arata ca prin documentele depuse in data de 20.05.2014 a
declarat ca valoarea contractului nr. 183/12.08.2013 este de
748.800 lei, indeplinit 100%, iar prin clarificarile ulterioare
transmise in data de 30.05.2014 a atasat acelasi contract,
declarand ca are o valoare de 1.114.601,00 lei, indeplinit 100%.

Fata de aceasta critica, contestatoarea arata ca procentul de
100% se regaseste in Formularul nr. F12E si se intituleaza
“Procentul indeplinit de Prestator”, ceea ce inseamna ca societatea
sa a indeplinit singura, fara subcontractanti, sarcinile stipulate in
contractul nr. 183/12.08.2013.

Fata de cele prezentate, contestatoarea, constata totala
“nejudicioasa si eronata” interpretarea autoritatii contractante in
ceea ce priveste documentatia ce atesta experienta similara depusa
de societatea sa. Astfel, autoritatea contractanta, initial
“interpreteaza” si nu tine cont de acordul-cadru, desi conform
prevederilor legale, acesta reprezinta intelegerea scrisa intervenita
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai
multi operatori economici, al «carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
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mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute
in vedere.

Cu privire la acordul-cadru nr. 583/20.10.2011, depus de S.C.

. S.A., aceasta arata ca pentru sustinerea experientei similare,
reprezinta un contract cert lichid si exigibil, executat integral.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea, considera ca, desi
autoritatea contractanta, a solicitat “expres” alte contracte care sa
ateste experienta similara - “unu/maxim 3 contracte in valoare
cumulata minima de 4.000.000 lei”, cand acestea ii sunt puse la
dispozitie, aceasta le contesta fara fundament, asa cum, de altfel,
s-a exprimat prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In dovedirea valorii realizate din derularea contractului nr.
183/12.08.2013, contestatoarea a depus, in copie conforma cu
originalul, facturi impreuna cu extrasul de cont, care atesta de altfel
incasarea acestor facturi.

In dovedirea sustinerilor sale S.C. ... S.A. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, S.C. ... S.A., prin adresa nr.
6242/18.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20073/19.06.2014, a transmis un punct de vedere referitor la
contestatia depusa de S.C. ... S.A., prin care arata ca pentru scopul
solutionarii cauzei, sunt relevante prevederile II1.2.3.a) ale fisei de
date a achizitiei, conform carora ,candidatii vor face dovada prin
prezentarea de certificari/documente ca au prestat in ultimii 3 ani
intr-un contract/maxim 3 contracte, servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 4.000.000 lei (fara TVA)”, iar in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
contestatoarea a depus initial acordul cadru de servicii nr.
508/26.08.2011, impreuna cu 5 contracte subsecvente, incheiate in
baza acestui acord-cadru, valoarea insumata a celor 5 contracte
subsecvente fiind de 1.508.648 lei, contractul de prestari servicii
nr. 334/20.06.2011, in valoare de 1.928.619.35 lei si contractul de
prestari servicii nr. 183/12.08.2013, in valoare de 748.800 lei.

Fata de faptul ca din documentele depuse de catre S.C. ...
S.A., nu reiesea care sunt cele 3 contracte care sa indeplineasca
cerinta privind experienta similara, in temeiul dispozitiilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 5647/27.05.2014,
reprezentand solicitarea de clarificari, a solicitat acestui ofertant,
“inter alia”, sa transmita indicatii/completari din care sa rezulte ca
a prestat servicii similare in ultimii 3 ani, intr-un contract/maxim 3
contracte de servicii in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei
fara TVA.
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Prin adresa nr. 2149/29.05.2014, reprezentand raspunsul la
clarificari, S.C. ... S.A. a raspuns ca transmite Formularul 12E
refacut, care cuprinde si lista serviciilor similare si ca ataseaza, in
copie, urmatoarele documente: Contractul subsecvent de servicii
nr. 1 (incheiat in baza acordului-cadru nr. 508/26.08.2011), in
valoare de 965.042,87 lei fara TVA, impreunda cu recomandarea
beneficiarului, Contractul nr. 334/20/06.2011, in valoare de
1.928.619,35 lei si recomandarea beneficiarului precum i
Contractul nr. 183/12.08.2013, completat cu Actul aditional nr.
1/24.01.2014 care ii prelungeste perioada de valabilitate pana la
data de 28.02.2014, si cuantifica financiar bonusul de 35.461 Euro,
impreuna cu situatia contului contabil si explicatii cu privire la
modalitatea de facturare/incasare a sumelor agreate cu beneficiarul
si recomandarea beneficiarului.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii catre S.C. ...
S.A., autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
5921/05.06.2014 i-a adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, deoarece nu a ?ndeplini’g cerinta din fisa de date
referitoare la experienta similara. In motivare, autoritatea
contractanta arata ca, in ceea ce priveste contractul nr. 183, S.C.
... S.A. nu a prezentat documente relevante din care sa rezulte care
sunt serviciile prestate si valoarea executata, nefiind respectate
dispozitiile art. 188 din OUG nr. 34/2006. Mai mult, desi initial S.C.

. S.A. declarase o valoare a contractului de 748.800 lei, prin
raspunsul la clarificari aceasta valoare a fost modificata la valoarea
de 1.114.601 lei.

Cu privire la contestarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.A. prin contestatie, sustine in
esenta, ca in mod gresit nu a tinut autoritatea contractanta
cont de acordul-cadru nr. 508, in conditiile in care acesta ar fi
trebuit recunoscut ca reprezentand un singur contract, chiar daca in
baza lui au fost incheiate 5 contracte subsecvente cu valori diferite
si pe perioade diferite.

In ceea ce priveste contractul nr. 183, autoritatea contractanta
arata ca, in mod gresit nu |-a luat in considerare, desi S.C. ... S.A.
ar fi depus documente relevante in sustinerea serviciilor prestate si
a sumelor efectiv incasate. In acest sens fiind indicata Anexa nr. 1
la contractul nr. 183 care nu a fost niciodata transmisa S.C. ...
S.A., situatia contului 4111. ... in perioada august 2013 - martie
2014 si recomandarile beneficiarului, din care una este depusa

8/13



pentru prima oara la Consiliu, fiind obtinuta ulterior datei-limita de
depunere a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, contestatia promovata de
S.C. ... S.A. este nefondata, rezultatul procedurii de atribuire fiind
temeinic si legal. Astfel ca, cele cinci contracte subsecvente,
incheiate in baza acordului-cadru nr. 508, nu reprezinta un singur
contract, motiv pentru care, in mod corect a apreciat ca acestea nu
sunt de natura a justifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Demersul contestatoarei in sensul ,recunoasterii” acordului-
cadru nr. 508 la valoarea de 1.508.648,83 lei ca un singur contract
ce demonstreaza experienta similara, este calificata de autoritatea
contractantd drept tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, acesta fiind considerat de
aItfeIA?n opinia sa, nefondat.

In ceea ce priveste tardivitatea demersului, autoritatea
contractanta arata ca, S.C. ... S.A. a cunoscut faptul ca autoritatea
contractanta nu recunoaste cele 5 contracte subsecvente ca
reprezentand unul singur, inca de la data de 27.05.2014, cand
contestatoarei i-a fost transmisa solicitarea de clarificari. Daca S.C.
... S.A. ar fi avut obiectii in ceea ce priveste calificarea data celor 5
contracte subsecvente, autoritatea contractanta considera ca
aceasta ar fi avut posibilitatea de a promova contestatie impotriva
solicitarii de clarificari, lucru care nu s-a intamplat.

De altfel, interpretarea data de S.C. ... S.A. este in opinia sa,
conforma dispozitiilor legale care reglementeaza acordul-cadru.
Astfel, potrivit art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, acordul-cadru este
definit ca reprezentand ,intelegerea scrisa intervenita intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere".

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile art.
144 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care dispun: ,contractele care
se atribuie in baza unui acord-cadru nu pot fi incheiate decat intre
autoritatea/autoritatile = contractante si  operatorul/operatorii
economici, care sunt parte a acordului respectiv”.

Din dispozitiile legale sus-citate, precum si din intreaga
reglementare a acordului-cadru, prevazuta la cap. IV, sectiunea 1
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca rezulta
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faptul ca, in baza acordului-cadru se incheie mai multe contracte de
achizitie publica, independente, fiecare dintre aceste contracte
reprezentand un contract de sine-statator, cu conditii si elemente
circumstantiale diferite. Scopul acordului-cadru este numai acela de
a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele
de achizitie ce urmeaza a fi incheiate in baza acordului-cadru, astfel
incat contractele ce ar urma sa fie incheiate in baza acordului-cadru
sunt acte juridice distincte, care vor avea un curs propriu si care, in
niciun caz, nu pot fi vazute ca un tot unitar. In cazul in care s-ar
valida sustinerile absurde ale contestatoarei, S.C. ... S.A. ar ajunge
in situatia in care, desi o autoritate contractanta ar incheia 3
contracte subsecvente cu trei operatori economici diferiti, in baza
aceluiasi acord-cadru, acestea ar fi considerate un tot unitar,
fiecare dintre acesti operatori economici putandu-se prevala de
,experienta similara" castigata prin cumulul lucrarilor executate in
cele trei contracte (chiar daca numai un singur contract i-a fost
atribuit si numai in unul singur a executat lucrarile specifice),
pentru simplul motiv ca toate cele trei contracte au fost incheiate in
baza aceluiasi acord-cadru.

Autoritatea contractanta, in concluzie, arata ca nu putea, in
mod legal, sa ia in considerare cele 5 contracte subsecvente
incheiate de S.C. ... S.A. in baza acordului-cadru nr. 508, acestea
fiind contracte distincte, care nu fac dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Asa cum a aratat anterior autoritatea contractanta, in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, a solicitat
prezentarea unui contract/a maximum trei contracte avand ca
obiect lucrari similare si o valoare cumulata de 4.000.000 lei fara
TVA, ori S.C. ... S.A. a prezentat un numar de 7 contracte prin care
intelegea sa faca aceasta dovada, sustindnd ca 5 dintre acestea ar
trebui privite ca un singur contract, fiind incheiate in baza aceluiasi
acord-cadru, respectiv acordul-cadru nr. 508.

Pentru argumentele prezentate, autoritatea contractanta arata
ca a considerat ca cele 7 contracte prezentate nu sunt de natura a
demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara, motiv
pentru care a solicitat contestatoarei sa prezinte indicatii/completari
din care sa rezulte ca a prestat servicii similare in ultimii 3 ani intr-
un contract/maxim 3 contracte.

Prin urmare, documentele prezentate de S.C. ... S.A. nu fac
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, motiv pentru
care, in mod legal oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila.
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Ca urmare a transmiterii solicitarii de clarificari, in dovedirea
cerintei in discutie, autoritatea contractanta arata ca SC ... SA a
depus un contract subsecvent la acordul-cadru nr. 508, in valoare
de 965.042,87 lei si a redepus contractul nr. 334, in valoare de
1.928.619,35 lei fara TVA si contractul nr. 183 pentru care a
declarat o valoare executata de 1.114.601 lei fara TVA, diferita fata
de valoarea declarata cu prilejul depunerii ofertei, respectiv de
748.800 lei fara TVA, fara a explica provenienta diferentei.
Diferenta dintre cele doua valori, arata autoritatea contractanta, nu
poate fi sustinuta nici de Actul aditional nr. 1 la Contractul nr. 183,
in lipsa Anexei nr. 1 la acest contract, cata vreme Actul aditional nr.
1 modifica continutul Anexei nr. 1 la care comisia de evaluare nu a
avut niciodata acces.

In ceea ce priveste Contractul nr. 183,autoritatea contractanta
arata ca nu l-a luat in considerare, intrucat, SC ... SA nu a
prezentat documente relevante din care sa reiasa care au fost
serviciile prestate si valoarea executata. Anexa nr. 1 la Contractul
nr. 183, in care se pretinde ca ar fi fost enumerate serviciile
prestate, nu a fost niciodata transmisa autoritatii contractante, iar
din recomandarea beneficiarului, din data de 02.12.2013, singura
transmisa comisiei de evaluare, nu rezulta decat ca: “(a) ... are
obligatia de a asigura prezenta in teren a 12 electricieni” si “(b) in
primele trei luni contractuale, ... s-a declarat multumita de
rezultatele obtinute”, astfel incat, recomandarea data de beneficiar
atesta indeplinirea obligatiilor de catre SC ... SA, numai pentru
primele 3 luni contractuale, nu pentru intreaga perioada de derulare
a Contractului a carui valabilitate a fost prelungita pana la data de
28.02.2014.

Cu privire la extrasul din contul contabil 4111. ..., autoritatea
contractanta considera ca nu este de natura a demonstra valoarea
efectiv executata, iar in lipsa anexei nr. 1 la Contractul nr. 183,
comisia de evaluare nu putea cunoaste care au fost serviciile efectiv
prestate, intrucat potrivit art. 2.1 din Contractul nr. 183,
.prestatorul se obliga sa presteze serviciile aferente
imbunatatirii eficientei in identificarea si managementul
sustenabil al pierderilor non-tehnice/comerciale, astfel cum
acestea sunt detaliate in Anexa 1”, prin urmare, documentele
depuse nu sunt de natura a demonstra nici valoarea si nici natura
lucrarilor executate in Contractul nr. 183, iar comisia de evaluare
nu putea sa verifice daca in acel contract SC ... SA a prestat servicii
similare celor ce urmeaza a fi prestate conform acordului-cadru din
prezenta procedura de atribuire.
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Dealtfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in ciuda
afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare nu mai putea
solicita acesteia o alta clarificare referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, in caz contrar,
incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin
crearea unui avantaj evident in favoarea SC ... SA.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, S.C. ... S.A., a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
administrare grupuri masura energie electrica mari clienti”, cod
CPV: 71314000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata fara TVA de 16.402.623 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
primit un numar de trei oferte, intre care si cea a contestatoarei
asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Iinregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
5405/20.05.2014.

Pentru dovedirea cerintei referitoare la experienta similara, in
valoare de 4.000.000 lei, contestatoarea a depus, la data
deschiderii ofertelor, formularul 12E din documentatia de atribuire
si ca documente anexate, un total cuprinzand contractele prin care
intelege sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare, respectiv
acordul-cadru incheiat cu SC ..., nr. 508/26.08.2011, cu valoarea
de 1.508.648 lei, contractul nr. 334/20.06.2011, incheiat cu acelasi
beneficiar, in valoare de 1.928.619,35 lei si contractul nr.
183/12.08.2013 incheiat cu SC ... SRL, in valoare de 748.800 lei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat ca acordul-cadru
nr. 508/26.08.2011, nu poate fi considerat contract pentru
dovedirea experientei similare, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, prin art. 3 lit. e! din OUG nr. 34/2006, este definitd
notiunea de ,contract” ca fiind ,orice contract de achizitie publica
sau acord-cadru”, deci in aplicarea dispozitiilor ordonantei aratate,
acordul-cadru este asimilat contractului indiferent cate contracte
subsecvente sunt aferente acestuia.

Aceasta interpretare, nu deriva numai din lege, dar si din
analiza acordului-cadru in discutie, care a fost incheiat cu un singur
operator economic, adica fara reluarea competitiei iar serviciile au
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fost realizate incepand din august 2011, astfel incat satisfac cerinta
ca acestea sa fi fost executate in ultimele 3 ani asa cum de fapt
impune si art. 188 alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea de catre contestatoare a cerintei
de calificare in discutie cu gresita aplicare a legii, astfel incat, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.A.
si va anula comunicarea emisa de autoritatea contractanta sub nr.
5921/05.06.2014 si va anula partial raportul procedurii intermediar
al autoritatii contractante nr. 5920/05.06.2014, respectiv a celor
retinute referitor la experienta similara a S.C. ... S.A. si va dispune
refacerea in termen de 10 zile a acestor documente in raport de
cele retinute in motivare, dupa care procedura de atribuire va
continua.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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