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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal
prin ... ing. ... impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem video
digital administrat de un dispecerat utilizand tehnologia IT”, coduri
CPV 32333200-8, 30213000-5, 48823000-3, 51610000-1, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
31190/16.05.2014 si la reevaluarea ofertei depusa de SC .... SRL,
cu luarea in considerare a celor expuse in cuprinsul contestatiei.
Prin cererea de interventie principala nr. 267/02.06.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 17815/03.06.2014, formulata de catre
SC .... SRL, cu sediul in municipiul ...., se solicita respingerea
contestatiei depuse de catre ... ca nefondata si neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... iar, cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC .... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
rezultatul procedurii, elaborat de ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Sistem video digital administrat de un
dispecerat utilizand tehnologia IT”, dupa punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. . ... transmis prin adresa nr.
31190/16.05.2014, prin care oferta sa a fost declarata admisibil3,
clasaga pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de SC .... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca pretul ofertei declaraté
castigatoare a fost de 447.999 lei, reprezentand doar 59,41% din
valoarea estimata a contractului, de 754.032,25 lei.

Contestatorul sustine ca SC .... nu a inclus in oferta sa costuri
de salarizare a fortei de munca, cu consecinte importante asupra
conditiilor de lucru aplicabile pentru executia contractului. In oferta
declarata castigatoare, pretul ofertat de 447.999 lei reprezinta
exclusiv furnizare de echipamente, fara manopere aferente desi in
caietul de sarcini pag. 11 se evidentiaza: ,Alte precizari: Solutia
ofertata trebuie instalata, verificata si pusa in functiune in locatiile
specificate de beneficiar”.

Invocand prevederile art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
art. 36 alin. (2) - (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita, inainte de declararea admisibila a unei oferte care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, documente privind
nivelul de salarizare al fortei de munca.

Concluzionand, contestatorul apreciaza urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator nu a inclus in costurile ofertei
sale financiare instalarea, verificarea sau punerea in functiune a



echipamentelor si materialelor ofertate, in acest sens oferta sa fiind
neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) al HG nr.
925/2006.

2. Ofertantul declarat castigator a depus o oferta cu un pret ce
nu poate fi rezultatul liberei concurente, reprezentdand doar suma
ofertelor de pret transmise de furnizori.

3. Conform HG nr. 925/2006, art. 36! alin. (4), oferta depusa de
SC ...., care nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, este
inacceptabila.

4. Autoritatea contractanta are obligatia de a respinge o oferta ce
nu indeplineste conditiile de mai sus.

De drept, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante neintemeiata si nelegald, pe considerentele expuse
mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9446/ ... -
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din
acelasi act normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17339/29.05.2014.

Prin adresa nr. 32148/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17037/28.05.2014, ... a transmis prin fax punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza Deciziei CNSC
] P din data de ... a trecut la reevaluarea ofertelor,
intocmind cu aceasta ocazie procesul verbal intermediar 3 nr.
30458/13.05.2014 si un nou raport al procedurii cu nr. 30838 din
15.05.2014. Totodata, s-au intocmit si transmis ofertantiilor noile
comunicari privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca oferta castigatoare trebuia sa fie declarata neconforma in
conformitate cu art. 36 alin. (2) al HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga acest capat de cerere
deoarece, asa cum reiese din adresa nr. 14825 din 10.03.2014,
ofertantul SC .... SRL a transmis informatii concludente referitoare
la justificarea valorii ofertate, informatii pe care comisia de
evaluare le-a luat in considerare stabilind astfel oferta acestuia ca
fiind admisibila si castigatoare.



Referitor la sustinerea contestatorului ca ofertantul declarat
castigator a depus oferta cu un pret ce nu poate fi rezultatul liberei
concurente, reprezentand doar suma ofertelor de pret transmise de
furnizori, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga si
acest capat de cerere deoarece, asa cum reiese din Declaratia de
participare la procedura cu oferta independenta depusa de
ofertantul SC .... SRL (punctele 5, 6, 7 si 8), oferta acestuia a fost
intocmita cu respectarea intocmai a principiului liberei concurente,
fara sa existe consultari ale acestui ofertant cu alti operatori
economici implicati.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului ca ofertantul
castigator nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativii si calificativi solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea si acestui ultim capat
de cerere, intrucat nu detine informatii din care ar putea sa rezulte

faptul ca SC .... SRL nu ar putea asigura indeplinirea in mod
corespunzator a acestui contract. Mai mult decat atat, intrucat
oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata admisibila si clasata

pe locul 1 in urma aplicarii criteriului de atribuire, in temeiul art.
204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, este obligata sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de
documentele existente la dosarul achizitiei,autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ... ca
nefondata, iar prin decizie sa se permita continuarea procedurii de
atribuire si incheierea contractului de furnizare.

Prin adresa nr. 267/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17815/03.06.2014, SC .... SRL a formulat ,cerere de interventie
principald” si a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ...
ca nefondata si neintemeiata.

In urma analizarii adresei nr. 267/02.06.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 17815/03.06.2014, depusa de SC .... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.

Intervenientul subliniaza faptul ca ... a formulat din nou
contestatie apreciind ca oferta declarata castigatoare are pretul
neobisnuit de scazut si nejustificat in mod corespunzator.

Intervenientul sustine ca prezenta contestatie este identica cu
prima contestatie sub aspectul sustinerilor si argumentatiilor,
judecata de catre CNSC si invoca cu prioritate exeptia autoritatii de



lucru judecat. Astfel, face trimitere la Decizia CNSC nr. ... ...... din
data de ... unde contestatia formulata de ... a fost respinsa ca
nefondata si, in raport cu ,noile” motive ale contestatorului, sustine
ca exceptia autoritatii lucrului judecat este in mod justificat ridicata.

Sub aspectul fondului, intervenientul sustine ca a ofertat un
pret la care lucrarea supusa licitatiei poate fi executata in mod
corespunzator, conform informatiilor prezentate pentru
fundamentarea pretului ofertat.

Prin adresele nr. 10349/... - ... si nr. 10350/... - ..., Consiliul
a adus la cunostinta partilor ca SC .... SRL a depus cerere de
interventie si le-a solicitat punctul de vedere sub acest aspect.

. in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 10040/... - ... a
informat contestatorul cu privire la termenul limitd de acces la
documente si de depunere concluzii scrise, acesta prezentandu-se
in data de 02.06.2014.

Prin adresa nr. 684/03.06.2014, contestatorul a depus
~Concluzii scrise”, prin care reitereaza aspectele din contestatie.

In plus, sustine ca in dosarul procedurii studiat la CNSC exista
0 adresa adresata ... pentru prelungirea valabilitatii ofertei, insotita
de o confirmare de transmitere, fara confirmare de primire (si care
nu a ajuns la ...). Contestatorul subliniaza faptul ca doar doi
ofertanti ar fi raspuns solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei
(castigatorul si SC ....SRL), iar SC ....SRL, care beneficia de decizia
CNSC de reevaluare a ofertei sale, dupa ce antameaza cheltuieli cu
prelungirea scrisorii de garantie de participare, nu raspunde
solicitarii de clarificari pentru reevaluarea ofertei sale.

Prin aceiasi adresa, contestatorul a raspuns si fata de cererea
de interventie principala formulata de SC .... SRL, solicitand
respingerea pe fond a acestei cereri, ca efect al admiterii
contestatiei sale, si respingerea exceptiei invocate deoarece la pag.
11 ultimul alineat al Deciziei CNSC nr. ... ... ... 1250/... se
precizeaza: ,(...) completarea adusa ulterior studierii dosarului
neputadnd fi luata in considerare fiind tardiv formulata (...)". De
altfel, in urma studierii Dosarului nr. ..., s-a adus la cunostinta
Consiliului ca:

»,a. In anexa la formularul de oferta a ofertantului declarat
castigator (fila 557 dosar procedura) centralizator de preturi este
evident ca pretul ofertat de 447.999 lei reprezinta exclusiv furnizare
de echipamente, fara manopere aferente, desi in caietul de sarcini



pag. 11 se evidentiaza: «Alte precizari: Solutia ofertata trebuie
instalata, verificata si pusa in functiune in locatiile specificate de
beneficiar».

b. In raspunsul sau la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator trasmite
atasate adresei nr. 14825/10.03.2014 doar preturile produselor ce
urmeaza a fi livrate si cheltuielile materiale (fila 61, filele 116, 117
din dosarul procedurii), fara a se evidentia costuri legate de
instalgrea, verificarea sau punerea in functiune a acestora.

c. In acest mod s-au incalcat prevederile imperative ale HG nr.
925/2006, al art. 36' alin. (3). In scopul efectudrii verificdrilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f).

d. Acest fapt a fost evident pentru un membru al comisiei de
evaluare care a considerat ca nu poate fi admisa oferta depusa de
SC .... SRL (fila 64 dosar procedura).

Din cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca reiese ca
CNSC, invocand tardivitatea argumentelor aduse dupa studierea
dosarului, nu a dezlegat fondul cauzei, iar decizia CNSC nu se poate
bucura asadar de autoritatea lucrului judecat. In situatia de fata nu
exista identitatea de cauza - justificarea, sustinerea criticilor
intemeindu-se de data aceasta si pe considerentele pe care CNSC in
decizia precedenta nu le-a luat in considerare.

Prin adresa nr. ad. 35262/05.06.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 18487/06.06.2014, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului cu privire la cererea de interventie formulata de
SC .... SRL, precizand ca este de acord cu capatul de cerere
formulat de aceasta in ceea ce priveste contestatia depusa de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem video digital
administrat de un dispecerat utilizdnd tehnologia IT”, coduri CPV



32333200-8, 30213000-5, 48823000-3, 51610000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... 15.11.2013, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 754.032,25 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e Contestatiile nr. 39341/18.11.2013 si 40255/25.11.2013,
formulate de ... si SC .... SRL impotriva documentatiei de
atribuire. Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul ,,a admis, in
parte, contestatia formulata de ... si in tot, contestatia formulata
de SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... A
obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse mai sus,
la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada cel
putin egala cu perioada de suspendare a procedurii de atribuire si
la publicarea unei erate de modificare a invitatiei de participare si
a documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza: eliminarea din
cadrul cerintei de la punctul II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv “Ofertantii trebuie sa faca dovada
existentei unor relatii de serviciu/colaborare/prestare servicii cu
cel putin doi tehnicieni autorizati de catre producatori sau alte
organisme abilitate pentru servicii de instalare, configurare si
service in perioada de garantie pentru toate produsele ofertate”,
a sintagmei “autorizati de catre producatori sau alte organisme
abilitate pentru servicii de instalare, configurare si service”;
eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor referitoare la
asumarea si asigurarea de catre producator a garantiei pentru
sistemele si produsele ofertate; eliminarea din caietul de sarcini
a referirilor la ISO 9001 si ISO 14001; eliminarea cerintelor
enuntate la punctele 2 si 3 de la capitolul “Criterii” din caietul de
sarcini. A respins, ca nefondat, capatul de cerere, referitor la
obligarea autoritatii contractante de a Ilua masurile necesare
pentru a remedia documentatia de atribuire, in sensul
introducerii ca si criteriu de calificare si selectie a detinerii
avizului IGP in conformitate cu Legea nr. 333/2003, din

contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...."”

e contestatia nr. 427/ 07.04.2014 inregistrata la Consiliul sub nr.
10659/07.04.2014 formulata de catre S.C. .... SRL impotriva

rezultatului procedurii, transmis prin adresa nr. 19280 din



27.03.2014, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. .... S.R.L. si contestatia nr. SPH01-1163/07.04.2014,
inregistrata la Consiliul sub nr. 10709/ 07.04.2014, formulata de
catre SC ....SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
19336/27.03.2014. Prin Decizia nr. ......... din data de
Consiliul ,,a respins contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... ca nefondata. A admis contestatia formulata de S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu .... A anulat, in parte, procesul-
verbal nr. 2 intermediar nr. 16962/17.03.2014, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre SC
....SRL, raportul procedurii nr. 19199/27.03.2014 si toate actele
subsecvente acestuia. A obligat ... (PRIMARIA ... ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
reverificarea ofertei depusd de SC ....SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare. A respins cererea de
interventie formulata de catre SC .... SRL” Aceasta decizie a
ramasa definitiva si irevocabila avand in vedere faptul ca nu a
fost atacata cu plangere, de catre niciuna din parti. Aceasta
decizie este irevocabila si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicérii rezultatului urmare a punerii in aplicare
a deciziei antementionate, ... a depus prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC .... SRL impreuna cu
contestatia formulata de ....

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ... se contesta comunicarea rezultatului procedurii
emis de ....

Analizand prezenta contestatie nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de ... in raport cu contestatia nr. 427/07.04.2014
inregistrata la Consiliul sub nr. 10659/07.04.2014 ce a constituit
obiectul dosarului nr. ...2014, Consiliul constata ca motivarea in
fapt si drept a primei contestatii este o reproducere fidela a celei de
a doua.

Consiliul retine ca intre cele doua contestatii, respectiv ... ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... si nr. 427/07.04.2014 inregistrata la



Consiliul sub nr. 10659/07.04.2014 exista in mod indubitabil
identitatea de parti, cauza juridica si obiect.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intai, asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a contestatiei
formulate de ... invocata de intervenienta SC .... SRL in cadrul.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind
formulata de ... in contradictoriu cu ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum Si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

Consiliul constata ca, in speta de fata, motivarea in fapt si
drept a celor contestatiei ... inregistrata la CNSC sub nr. ... este
identicA cu cea din contestatia precedenta, ,id est” nr.
427/07.04.2014 inregistrata la Consiliul sub nr. 10659/07.04.2014,
solutionata de Consiliul prin Decizia nr. ......... din data de ... in



sensul respingerii ca nefondata contestatiei formulata de S.C. ....
S.R.L. in contradictoriu cu ....

Analizand intregul continut al contestatiei nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... se poate observa ca are continutul identic cu cel al
contestatiei nr. 427/07.04.2014 inregistrata la Consiliul sub nr.
10659/07.04.2014.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de contestator,
in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din precedenta
contestatie, si anume anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de SC .... SRL si respingerea acesteia de catre
autoritatea contractanta, motivat de aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia deoarece
exista autoritatea de lucrul judecat.

In sprijinul rationamentului conturat, respectiv puterea de
lucru judecat este Decizia pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
data de 02.05.2011, prin care a fost solutionata plangerea

formulata de S.C. .... S.A., impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
941/C2/735 din 11.03.2011, prin care ,Respinge plangerea formulata
de petenta S.C. .... S.A. impotriva deciziei nr. 941/C2/735 din

11.03.2011, pronuntatd de C.N.S.C. pe care o mentine in intregime.
Decizia este irevocabila”, dispozitiv publicat pe site-ul oficial al Curtii.

Decizia precizata a Curtii de Apel Cluj, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva si irevocabila, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
Curte.

In situatia in care partile implicate considerau Decizia
Consiliului nr. ......... din data de ... nelegala cu privire la cele
retinute in legatura cu oferta depusa de catre SC .... SRL aveau
posibilitatea de a uza de dreptul lor de a formula plangere potrivit
prevederilor art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegal3,
deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa
invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.
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Decizia nr. ......... din data de ... pronuntata de Consiliul,
avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea
cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Referitor la criticile cu privire la ,in oferta declarata
castigatoare, pretul ofertat de 447.999 lei reprezinta exclusiv
furnizarea de echipamente, fard manopere aferente desi in caietul
de sarcini pag. 11 se evidentiaza «alte precizari: solutia ofertata
trebuie instalata, verificata si pusad in functiune in locatiile
specificate de beneficiar»”, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
tardive avand in vedere urmatoarele considerente:

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ......... 1250 din
data de ... autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal
intermediar nr. 3 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
30458/13.05.2014 a reevaluat oferta depusa de SC ....SRL astfel
cum s-a dispus prin decizia CNSC, care potrivit prevederilor art.
280 din OUG nr. 34/2006, este obligatorie, fara a reevalua oferta
SC .... SRL avand in vedere faptul ca, prin decizia antementionata
contestatia formulata de ... prin care se critica oferta depusa de SC
.... SRL a fost respinsa ca nefondata.

Se constatda ca motivele mentionate in cea de a doua
comunicare a rezultatului ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC sunt identice cu motivele de respinge a ofertei contestatorului
precizate in prima comunicare a rezultatului contestata si
solutionata de Consiliul prin Decizia nr. ......... din data de ... prin
care s-a respins ca nefondata contestatia. Ca urmare a celei de
a doua comunicari a rezultatului procedurii, consecinta depunerii
unor contestatii si a punerii in aplicare a Deciziei pronuntate de
catre Consiliu, ... a investit Consiliul prin contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care solicita cele evocate in
partea introductiva a prezentei decizii. In preambulul contestatie,

mentioneaza ,explicit” ca aceasta este indreptata impotriva
modului in care autoritatea contractanta a considerat oferta depusa
de SC .... SRL ca fiind castigatoare.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre motivele care au stat la baza
deciziei de declarare ca si oferta castigatoare la data de 27.03.2014
depunand impotriva acestei decizii luata de catre autoritatea
contractanta contestatia nr. 427/27.04.2014 inregistrata la Consiliul
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sub nr. 10659/07.04.2014, contestatia care a fost respinsa ca
nefondata.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca
data de 27.03.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva motivelor care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei depuse de SC .... SRL, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei impotriva modului nelegal prin
care autoritatea contractanta a considerat oferta SC .... SRL ca fiind
castigatoare, respectiv la data de ...

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a motivelor si modului de evaluare a ofertei declarata
castigatoare, ,id est” SC .... SRL, este 27.03.2014, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de ... a
depunerii contestatiei la consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii acestor aspecte.

Reevaluarea ofertei SC ....SRL si recomunicarea rezultatului
procedurii ca urmare a depunerii unor contestatii de catre alti
operatori economici, in cadrul carora nu se modifica cu nimic
motivele de respingere a ofertei unui alt operator economic, acesta
ramanand in continuare pe locul al II-lea, iar criticile referitoare la
oferta declarata castigatoare, formulate de catre acesta au fost
respinse ca nefondate, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a unei noi contestatii impotriva lor sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu a
doua comunicare a rezultatului care contine aceleasi motive de
respingere a ofertei ca prima comunicare anterioara, deoarece
legiuitorul dispune in mod expres ca impotriva anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim
termenul curge de la data luarii la cunostinta , in conditiile 0.U.G.
nr. 34/2006. Astfel, recomunicarea de doua ori a acelorasi motive
de respingere a ofertei nu poate conduce la o repunere in dreptul
de a formula contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006,
prin adresa de recomunicare a acelorasi motive de respingere a
ofertei si declararea aceleiasi oferte drept castigatoare in conditiile
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respingerii unei contestatii ca nefondate, nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
modul de declarare a ofertei castigatorului.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca recomunicarea acelorasi motive de respingere a ofertei unui
contestator si declararea aceleiasi oferte drept castigatoare in
conditiile respingerii unei contestatii ca nefondat, duce Ia
prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate in cadrul
contestatiei inca de la data 27.03.2014 si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal motivele in discutie,
daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
dacd sub acoperirea unei recomunicari a rezultatului procedurii,
urmare a punerii in aplicare a unei Decizii CNSC, operatorul
economic ar putea sa reconteste ulterior modul de evaluare a
ofertei declarata castigatoare, invocand curgerea termenului de la
ultima comunicare a rezultatului procedurii care este identica cu
prima comunicare, aceasta din urma fiind contestata iar prin decizia
CNSC contestatia sa a fost respinsa ca nefondata, decizie care nu a
fost atatata la Curtea de Apel competenta, aceasta ramanand
definitiva si irevocabila si deci acceptata de contestator.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii acestor aspecte

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... iar pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de SC ....
SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

13



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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