CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata

legal prin director general ... impotriva procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 2140 din 22.05.2014, emis de catre ...,
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,norma interna”, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport feroviar de carbune”, cod CPV 60200000, se solicita
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de anulare a
procedurii de achizitie, in conformitate cu prevederile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie, denumita ,punct de vedere” nr.
G9/175 din 30.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17571 din
30.05.2014, formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ... cu sediul in ... ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... se solicita respingerea
contestatiei depusa de ... si a completarilor la aceasta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de autoritatea contractanta ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... jud. ... ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre ... cu sediul in ... ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
. critica procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2140 din 22.05.2014, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,norma interna”,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de transport feroviar de carbune”, solicitand urmatoarele:

1) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de
anulare a procedurii de achizitie, in conformitate cu prevederile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

2) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275" din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In motivare, contestatorul invocd prevederile capitolului 5
,Descrierea procedurii” din ,Norma interna privind incheierea
acordului-cadru si contractelor subsecvente avand ca obiect
« Servicii de transport feroviar carbune » pentru Sucursala
Electrocentrale ..., Sucursala Electrocentrale ... si Sucursala
Electrocentrale ...”, conform carora:

»~Achizitorul va stabili si va preciza obligatoriu in nota
justificativa - cod FO1-PO-DA-004, urmatoarele elemente:

1. Denumire serviciu si valoare estimata

1.1 Modalitatea de atribuire a acordului cadru si contractelor
subsecvente: fara negociere si fara etapa preliminara de
selectie/preselectie

1.2 Criteriul de atribuire: pretul cel mai scazut



2. Nivelul de asigurare al competitiei - minim trei operatori
economici.”

Precizand ca din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2140 din 22.05.2014 reiese ca au fost depuse doar 2 oferte,
respectiv de asociatia formata din ... -lider de asociatie - ... — ... si
de ... contestatorul invoca definitia de la art. 3 lit. r) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ,operator
economic” si invedereaza ca, in fapt la procedura s-au prezentat
doar doi operatori economici, situatie care contravine prevederilor
Normei interne, conform careia nivelul de asigurare a competitiei
trebuie sa fie de minim trei operatori economici.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu poate
trece la parcurgerea etapelor prevazute la punctul 5.2 din cadrul
Normei interne, respectiv verificarea cerintelor minime de calificare,
stabilirea ofertelor care indeplinesc cerintele minime de calificare,
verificarea propunerilor tehnice si stabilirea propunerilor tehnice
neconforme, verificarea propunerilor financiare din punct de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie, stabilirea ofertelor admisibile, aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, intrucat nu
este indeplinit nivelul de asigurare a competitiei prevazut in Norma
interna, situatie care reclama anularea procedurii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006. In sustinerea contestatiei au fost depuse o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. J1.1/5852 din 26.05.2014, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16920 din 27.05.2014, ... a formulat ,,completari la
contestatia nr. ...”, prin care invedereaza un nou motiv de anulare a
procedurii de achizitie si a procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2140 din 22.05.2014, respectiv faptul ca oferta
financiara depusa de asociatia ... - ... — ... este neconforma,
continand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile cap.
IV.2.1. din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar modul de calcul al ofertei financiare este
urmatorul:

»,1) pentru fiecare sucursala beneficiara in parte (..., ..., ...)
conform anexelor 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 se stabileste valoarea pe
relatiile de transport ca produs dintre tariful in lei/tona/km Tnmultit
cu km corespunzatori fiecarei relatii si inmultita cu cantitatea de
carbune estimata pe relatia respectiva.
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Suma valorilor astfel calculate pentru relatiile corespunzatoare
fiecarei sucursale reprezinta totalul pe fiecare sucursala care se
regaseste in Anexa 1 - Centralizator oferta financiara.

2) Suma valorilor pe sucursalele beneficiare reprezinta
valoarea totala a contractului.”

Contestatorul sustine ca valoarea pentru fiecare dintre cele 3
sucursale din oferta financiara depusa de asociatia ... - ... -
consemnate in anexele 2, 3 si 4 din procesul-verbal al sedln’gel de
deschidere a ofertelor nr. 2140/22.05.2014 este calculata in mod
eronat, ceea ce a dus la o valoare totala a ofertei eronata, astfel ca
oferta este neconforma.

Contestatorul prezinta tabele pentru fiecare sucursala si relatie
de transport si sustine ca desi in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat ca pretul ofertei asocierii ... -
... — ... este de 255.003.795,24 lei fara TVA, pretul calculat in mod
corect este de 246.958.840 lei fara TVA, astfel ca, in opinia sa, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite acestui ofertant
claricarea acestui aspect.

... reietereaza solicitarile din contestatie.

Cu adresa nr. 2029 din 02.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18144 din 04.06.2014, ... a transmis, in temeiul prevederilor art.
274 si art. 274! din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sdu de vedere la
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia.

Pe cale de exceptie, ... solicita respingerea actiunii ca fiind
prematur introdusa, in contextul in care nu se contesta vreo
hotarare cu privire la rezultatul procedurii. De asemenea, in opinia
autoritatii contractante este prematura solicitarea contestatorului
privind neselectarea, descalificarea, excluderea, declararea ca
neconforma a ofertei depuse, avand in vedere ca aceasta decizie
apartine doar autoritatii contractante ulterior finalizarii evaluarii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in masura in care i se
vatama un drept sau interes legitim, contestatorul poate formula
contestatie fata de rezultatul procedurii dupa comunicarea acestuia.

Se invedereaza ca prejudiciul reclamat porneste de la o simpla
suspiciune a contestatorului, in sensul ca autoritatea contractanta,
cu incalcarea prevederilor art. 256° alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006,
va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator fara a astepta
primirea de la Consiliu a deciziei privind solutionarea contestatiei.

In punctul de vedere se mentioneaza ca actiunea
contestatorului este indreptata impotriva procesului-verbal de
deschidere a ofertelor si nu a comunicarii rezultatului evaluarii
ofertelor, iar analiza de catre contestator a ofertei depusa de ... este



prematura si nefondatd, intrucat se raporteaza doar la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin contestatia depusa i-a
fost ingradit dreptul legal de a solicita clarificarea aspectelor
criticate de catre contestator in legatura cu anexele nr. 2, 3 si 4 ale
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2140 din 22.05.2014.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

In fapt, ... arata ca, in vederea respectarii principiilor
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, a transmis invitatii de
part|C|pare catre 5 operatori economici, respectiv ...., ..., ... ... Si ...
iar in termenul limita au fost depuse 2 oferte, de catre asociatia ...-

. Si de catre ...

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata critica
referitoare la nivelul de competitie, care, conform Normei interne,
trebuie sa fie de minimum 3. In acest sens, se invoca prevederile
din Sectiunea II, punctul II. 1.4 din documentatia de atribuire,
conform carora incheierea acordului cadru se va face cu un singur
operator economic, avand in vedere ca procedura nu s-a desfasurat
pe loturi, ceea ce presupune ca ar fi putut participa un singur
operator economic. De asemenea, se invoca prevederea din Norma
interna, conform careia autoritatea contractanta are dreptul de a
declara castigatoare , oferta clasata pe locul doi, daca exista”.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate
principiile prevazute la art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, motivat
de faptul ca la procedura au fost invitati un numar de 5 operatori
economici, si se invedereaza ca autorul contestatiei a facut confuzie
intre numarul operatorilor economici invitati sa depuna oferta si
numadrul operatorilor economici celor care depun oferte.

In opinia autoritatii contractante, criticile din ,,completari la
contestatie" sunt nefondate si neintemeiate, raportat la prevederile
art. 33 alin. 4 si alin. 6 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, intrucat
pasii prevazuti de legislatia incidenta nu au mai fost parcursi,
intrucat procedura a fost contestata imediat dupa deschiderea
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului
de respingere, ca neconforma din punct de vedere al ,rezultatului
matematic", a ofertei depusa de asociatia ...— ... — ... este nelegala
si neintemeiata, raportat la prevederile art. 80 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare avand dreptul de a solicita clarificari
daca va constata aceste neclaritati, inadvertente sau erori
aritmetice.



Avand in vedere starea de fapt si de drept, ... solicita
respingerea contestatiei ca prematur introdusa, nefondata si
neintemeiata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie, denumita ,punct de vedere” nr.
G9/175 din 30.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17571 din
30.05.2014, ... in calitate de lider al asociatiei ... - ... — ... solicita
respingerea contestatiei depusa de ... si a completarilor la aceasta.

Aceasta asociatie isi manifesta intentia de a interveni in
prezenta cauza, sustinand atat interesul autoritatii contractante, céat
si interesul propriu, avand in vedere ca propunerea sa financiara, de
255.003.795,24 lei, are cel mai mic pret, fata de oferta depusa de

. al carei pret a fost de 256.484.282 lei, asa cum reiese din
procesul-verbal nr. 2140/22.05.2014.

In fapt, intervenientul prezuma ca motivul real al contestatorul
este de a obstructiona derularea aceste proceduri de atribuire,
avand in vedere ca oferta acestuia nu are cel mai mic pret.

Se invedereaza ca in prezent ... este operatorul care presteaza
serviciile in cauza in baza unui acord-cadru, incheiat in urma unei
proceduri de negociere directa cu un singur ofertant, fara asigurarea
competitivitatii, pentru tarife de transport aproape duble decat cele
care au fost ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel
incat interesul contestatorului este de a prelungi perioda de prestare
a serviciilor, cu incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Intervenientul solicita solutionarea contestatiei avand in vedere
urmatoarele:

- temeiuri legale: Norma interna, dispozitiile art. 16 alin. (1) si
art. 16* din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006;

- procesul-verbal nr. 2140/22.05.2014, ca ultimul act emis de
autoritatea contractanta si adus la cunostinta participantilor, precum
si actele anterioare ale autoritatii contractante existente la dosarul
achizitiei, cu precadere Nota justificativa cod FO1-PO-DA-004.

- Situatia de fapt a contestatorului, care incearca sa mentina
situatia actuala pe termen nelimitat, inclusiv prin abuzul de drept.

Intervenientul arata ca motivele invocate de ... in contestatie si
in completarile la aceasta sunt neintemeiate si nelegale.

Invocand prevederile art. 16' din O.U.G. nr. 34/2006 si cap. 1
,Scop”, cap. 3 ,Documente de referinta” pct. 1.1 ,Acte normative”,
cap. 5 ,Descriere procedura” pct. 5.1 ,Gerneralitati” si 5.2



,Derularea procesului” din Norma interna, intervenientul sustine ca
respectiva contestatie este neintemeiata si nelegala.

Fata de faptul ca, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2140/22.05.2014, au fost
transmise invitatii de participare catre 5 operatori economici, si
raportat la prevederea din Norma interna, conform careia:
~Chemarea la competitie se realizeaza prin transmiterea de invitatii
la minim trei operatori economici potentiali ofertanti”, intervenientul
sustine ca autoritatea contractanta a respectat principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste
asigurarea unui nivel de competitivitate corespunzator, asigurand un
tratament egal tuturor competitorilor din piata, prin transmiterea de
invitatii de participare catre primii 5 operatori economici in ceea ce
priveste cotele de piata detinute pe piata de transport feroviar de
marfa, iar 4 dintre acestia participa, singuri sau in asociere, la
aceasta procedura de atribuire, singurul care nu a dat curs invitatiei
fiind ...

Intervenientul concluzioneaza ca in Norma Interna se prevede
derularea procedurii de atribuire chiar cu un singur participant,
nefiind obligatorie depunerea a cel putin 3 oferte, asa cum, in mod
ne?ntgmeiat, sustine contestatorul.

In cererea de interventie se subliniaza ca, fata de cerintele de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, in special cerinta
privind experienta similara, cumulat cu criteriile tehnice privind
dreptul de a face transport pe caile ferate din Romania, exista un
singur operator economic, respectiv ... care, fara a se asocia,
indeplineste singur cerintele de calificare, astfel incat probabilitatea
de a se depune mai mult de doua oferte este aproape nula.

In opinia intervenientului, conditia de depunere a cel putin 3
oferte ar fi fost similara cu faptul ca autoritatea contractanta si-ar fi
propus sa nu finalizeze practic niciodata aceasta procedura si sa
continue prestarea serviciului cu actualul prestator, respectiv ...

In opinia intervenientului, prin aceasta contestatie, ... exercita,
in fapt, un abuz de drept, deoarece urmareste practic eliminarea
oricarei competitii intre operatorii economici, invocand ca motiv
insasi neasigurarea competitivitatii de catre autoritatea contractanta
si ignorand cu buna stiinta scopul pentru care a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume de a sigura necesarul de
carbune energetic pentru termocentralele ..., ... si ... cu un cost
minim, incdlcand si principiul eficientei utilizari a fondurilor.

Intervenientul invoca exceptia prematuritatii contestatiei in
privinta criticilor privind neconformitatea ofertei sale financiare,
intrucat pana la data de 26.05.2014, autoritatea contractanta nu
emisese vreun act prin care sa se pronunte asupra conformitatii
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ofertelor, in conformitate cu etapele de derulare a procesului de
atribuire, prevazute in Norma Interna.

In acest sens, intervenientul concluzioneaza ca anularea
procesului-verbal de deschidere a ofertelor pe considerentul ca
oferta sa este neconforma este prematura in raport cu continutul si
efectele juridice ale procesului-verbal nr. 2140/22.05.2014.

Pe fond, intervenientul arata ca sustinerea contestatorului,
conform careia oferta sa financiara trebuie respinsa, ca neconforma,
deoarece rezultatul matematic nu este corect, este nelegalda si
neintemeiata, raportat la prevederile art. 80 din H.G. nr. 925/2006
care prevede modalitatea de corectare a erorilor aritmetice sau a
viciilor de forma.

Invocand prevederile Cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei” subcap.
IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei, conform carora: ,Oferta financiara se va prezenta
in lei/tona/relatie de transport franco - statie de destinatie ca
rezultat al unei calculatii de pret, respectiv lei/serviciu. Se va
prezenta formularul 2 completat, insotit de centralizatorul financiar
(anexa 2) si anexele 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 la acesta. Tarifele vor
include: tarif transport si toate costurile de orice natura, inclusiv
cele care privesc stationarea vagoanelor in vederea incarcarii si
descarcarii. Oferta financiara se va prezenta in plic separat de
documentele de calificare si de oferta tehnica, atat originalul cat si
copia marcate corespunzator. PF este ferma si nemodificabila pana
la finalizarea contractului. Calcule aritmetice: cu douad zecimale.”,
intervenientul sustine ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2140/22.05.2014, oferta sa financiara
contine ambele elemente cerute: atat tariful unitar cat si pretul
total, Tnsa, din pricina unei erori aritmetice cauzate de aplicatia
informatica pe care a utilizat-o pentru calculul costurilor, exista o
foarte mica discrepanta intre tariful unitar exprimat in
lei/tona/relatie de transport si pretul total al serviciului, respectiv
valoarea pretului total al serviciului corect calculata aritmertic este
de 255.103.120 lei fata de 255.003.795,24 lei, adica o eroare de
0,038 % intre cele doua valori.

Intervenientul mentioneaza ca, in situatia in care, in cadrul
etapei nr. 25 a procedurii de atribuire din Norma Interna,
autoritatea contractanta 1i va solicita clarificari la oferta financiara,
in temeiul prevederilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, va depune
calculul artimetic corectat.

Se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, declararea unei oferte ca fiind neconforma din
cauza unor erori aritmetice sau a unor vicii de forma este posibila
numai in cazul in care ofertantul nu accepta corectarea acestor erori
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insa, pana la data formularii cererii de interventie, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat aceasta. Se subliniaza ca aceste aspecte
sunt cuprinse si in etapa nr. 25 - Solicitari de clarificare la ofertele
financiare - cod FO4-PO-DA-003, din Norma Interna.

Intervenientul arata ca modul in care contestatorul si-a
calculat costurile respectiv preturile pentru acest serviciu nu
reprezinta un standard cu valoare de norma care trebuie aplicat
obligatoriu de toti operatorii economici care presteaza servicii de
transport pe calea ferata, un astfel de standard neexistand si nici in
documentatia de atribuire nu s-a impus asa ceva, autoritatea
contractanta nesolicitand decat ca oferta financiara sa fie prezentata
in lei/tond/relatie de transport, ca rezultat al unei calculatii de pret,
respectiv lei/serviciu.

In ceea ce priveste sustinerile din completarea contestatiei,
conform carora valoarea calculata la coloana 6 (tariful total exprimat
in lei/tona/relatie de transport) este egala cu valoarea de la coloana
4 (distanta in km) inmultita cu valoarea de la coloana 5 (tarif
lei/tona/km), intervenientul precizeaza ca acesta este un mod de
calcul stabilit de contestator, insa nu este singurul mod de calcul
aplicabil.

Intervenientul precizeaza ca tariful unitar lei/tond/relatie de
transport este elementul principal al ofertei financiare, din care se
deduc toate celelalte valori din oferta financiara, inclusiv in anexele
2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3. ale formularului de oferta, respectiv:

-lei/tona/km:  prin  impartirea tarifului, exprimat in
lei/tona/relatie, la numarul de kilometri ai relatiei;

- lei/relatie de transport: prin inmultirea tarifului exprimat in
lei/tond/relatie de transport cu numarul de tone de transportat
pentru acea relatie;

- lei/sucursala (..., ... si ...): prin adunarea preturilor pentru
relatiile aferente unei sucursale,

- lei/serviciu: prin adunarea preturilor pentru cele 3 sucursale.

Intervenientul mentioneaza ca a considerat ca element
principal al propunerii financiare tariful unitar lei/tona/relatie de
transport, iar resursele principale necesare prestarii serviciului si
care sunt purtatoare de costuri (numarul de vagoane, numarul de
locomotive, personalul ce le deserveste) au fast calculate pe relatie
de transport si nu pe kilometru parcurs, ceea ce a dus la tariful
rezultat: lei/tona/relatie de transport, iar valoarea lei/tona/km a fost
dedusa din aceasta, prin Timpartirea valorii exprimate in
lei/tona/relatie de transport la numarul de kilometri ai relatiei.

Intervenientul subliniaza ca, la randul sau, ar putea invoca
faptul ca oferta financiara a contestatorului este incorecta si
neconforma, deoarece nu a avut in vedere acest mod de calcul.
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Se invedereaza valoarea lei/tona/km ar putea avea, eventual,
doar o relevanta statistica, neavand vreun rol in stabilirea ofertei
castigatoare.

Intervenientul sustine ca oferta sa financiara are toate
elementele necesare pentru a fi declarata conforma, respectiv:

- contine tariful unitar impus, respectiv lei/tona/relatie de
transport, rezultat in urma unei calculatii corecte de pret ;

-contine un pret total, si desi contine o eroare aritmetica,
aceasta poate fi corectata in mod legal;

- nu exista refuzul ofertantului de a corecta eroarea aritmetica;

- nu exista nicio dovada ca pretul ofertat nu se poate justifica
sau nu este rezultatul liberei concurente.

Intervenientul arata ca sustinerea contestatorului referitoare la
faptul ca oferta financiara a asociatiei sale contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate este
neintemeiata si nu este sustinuta de argumentatia din contestatie,
in care se face referire la rezultate matematice incorecte si la o
valoarea totala eronata.

In acest sens, ... sustine ca tariful unitar ofertat in
lei/tond/relatie de transport nu are o valoare gresita, ci aceasta
valoare este rezultatul direct al unei calculatii de cost pornind de la
resursele reale alocate prestarii serviciului, corelata cu oferta
tehnica.

Intervenientul precizeaza ca propunerea sa financiara este
sustinuta si justificata din punct de vedere economic si a fost
intocmita in conformitate cu oferta tehnica si serviciile care se
estimeaza ca vor fi prestate, conform prevederilor caietului de
sarcini, fiind bazata pe costuri reale, fundamentata economic si
tehnic pe baza unor documente juridice angajante, in corelatie cu
preturile aplicate de furnizorii cu care colaboreaza, si are in vedere
costurile cu mijloacele tehnice necesare, costul cu personalul, modul
de organizare si tehnologiile specifice transportului feroviar,
documente care pot fi puse la dispozitia autoritatii contractante.

Sustinand ca aceasta contestatia este nelegala si neintemeiata,
fiind facuta cu rea-credinta si in exercitarea abuziva a drepturilor
conferite de lege, doar cu scopul de a presta in continuare aceste
servicii pentru autoritatea contractanta la preturi nejustificat de
mari, intervenientul solicita respingerea acesteia si a documentului
,completari la contestatia nr. ....... ” din 26.05.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 16920 din 27.05.2014, si dispunerea masurilor
legale ce se impun.

Cu adresa nr. 11.21./6808 din 19.06.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20118 din 19.06.2014, ... a formulat punct de
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vedere asupra cererii de interventie depusa de ... in care invoca
exceptia inadmisibilitatii acestei cereri de interventie.

Contestatorul sustine ca cererea de interventie nu poate fi
admisibila, nici ca cerere de interventie in interes propriu si nici ca
cerere de interventie accesorie, intrucat ... nu se considera
vatamata de nici un act al autoritatii contractante, iar in situatia in
care ar fi probat vatamarea unui drept ori interes legitim, avea
posibilitatea formularii unei contestatii, conform dispozitiilor art. 255
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste calificarea acestei cereri de interventie ca o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza ca ... in calitate de ofertant, nu poate
avea interese comune cu autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus se solicita respingerea, ca inadmisibila,
a cererii de interventie formulata de ...

Referitor la sustinerea intervenientului privind neindeplinirea
nivelului de asigurare al competitiei, de minim trei operatori
economici, contestatorul invoca definitia operatorului economic de
la art. 3 lit. r) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sustine ca, in fapt, la procedura s-au prezentat doar
doi operatori economici, respectiv asocierea ... - ... — ... §i
situatie care contravine prevederilor Normei interne conform carora
nivelul de asigurare a competitie trebuie sa fie de minim trei
operatori economici.

Se invedereaza ca Norma interna contine doua referiri distincte
care nu trebuie confundate, respectiv la cap. 5 ,Descriere
procedura” pct. 5.1 ,Generalitati”, care defineste conceptul de
.chemare la competitie" si care, intradevar, se realizeaza prin
transmiterea de invitatii la minim trei operatori economici, iar cea
de a doua referire este in cadrul aceluiasi capitol la pct. 5.2
,Derularea procesului”, conform careia achizitorul va stabili si va
preciza obligatoriu in nota justificativa - cod FO01-PO-DA-004,
urmatoarele elemente:

»1.1 Criteriul de atribuire: pretul cel mai scazut

2. Nivelul de asigurare al competitiei - minim trei operatori
economici.”

In opinia contestatorului, nivelul de asigurare al competitiei,
este cel aplicabil cu ocazia analizarii ofertelor depuse, iar nu doar cu
ocazia transmiterii unor invitatii de participare.

Referitor la neconformitatea ofertei financiare a
intervenientului, contestatorul invoca art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in baza caroara a fost organizata procedura si sustine ca,
in aceast caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 80 din H.G. nr.
925/2006.
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Se invedereaza ca modul de prezentare a propunerii financiare
stabilit la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei prevede ca oferta
in lei pe tona si relatie este rezultatul unei calculatii de pret care nu
se poate raporta decat la elementele solicitate in centralizatoarele
de oferta financiara, respectiv distante kilometrice si tariful in lei pe
tona si kilometru, reieterandu-se sustinerea conform careia valoarea
totala corecta a ofertei financiare depusa de intervenient ar fi trebuit
sa fie 246.958.840 lei fata de 255.003.795,24 lei cat s-a consemnat
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv o
eroare de 3,15% si nu de 0,038%.

Cu adresa nr. CEO 18096/19.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 20169 din 19.06.2014, ... a formulat punct de vedere la
cererea de interventie depusa de ... in care arata ca cererea de
interventie a fost formulata in temeiul prevederilor art. 61 alin. 1 din
C.p.c si a preluat cele inserate si motivate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, motiv pentru care ... apreciaza
ca cerera de interventie este legala si solicita Consiliului sa dispuna
in consecinta.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 , H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si C.p.c.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin norma interna, in temeiul art. 16 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006, pentru incheirea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de transport feroviar de carbune”, transmitand, in data de
17.01.2014, invitatia de participare unui numar de 5 operatori
economici. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
473.068.410 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, de catre asociatia ... - ... — ... si de
catre ... care au fost deschise in data de 22.05.2014, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 2140.

Impotriva procedului-verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor, ... a depus contestatia care face obiectul acestei
proceduri.
Prin decizia nr. ... din ... Consiliul s-a pronuntat asupra

capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275' din O.U.G. nr. 34/2006, dispundnd suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei depusa de ...

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost formulata cererea
de interventie de catre Asociatia ... — ... — ... si vazand ca aceasta
asociere a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
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promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Constatand ca in punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
2029 din 02.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18144 din
04.06.2014, ... a invocat exceptia prematuritatii contestatiei
formulata de catre ... Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt ?Antemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

In vederea solutionarii exceptiei prematuritatii, constatand ca
dezlegarea acesteia atarna de analizarea, pe fond, a criticilor,
Consiliul urmeaza a uni exceptia cu fondul cauzei.

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere ca, intr-o prima
critica adusa, contestatorul se raporteaza la mentiunile din cuprinsul
procesului-verbal nr. 2140/22.05.2014, al sedintei de deschidere.

Fata de acest act, in care s-a consemnat atat numarul
operatorilor economici carora le-au fost transmise invitatii de
participare la procedura cat si denumirea celor doi ofertanti care au
depus oferte in cadrul procedurii, Consiliul constata ca ... este in
termen cu formularea criticilor, acestea vizand un aspect procedural,
legat de numarul de participanti la procedura, aspect ce poate fi
clarificat in aceasta etapa a procedurii.

Astfel, invocarea prematuritatii de catre autoritatea
contractanta raportat la etapa in care se afla prezenta procedura, nu
poate fi retinuta, ca intemeiata, de catre Consiliu, motiv pentru care
se respinge exceptia.

Asupra caracterului pertinent al criticii legate de anularea
procedurii de atribuire pe considerentul nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a propriei cerintei privind numarul minim
de participanti la procedura, respectiv 3, numar minim impus prin
~Norma interna”, Consiliul retine in solutionare faptul ca la punctul
5.2.”Derularea procesului” din documentatia aferenta s-a prevazut:
~Achizitorul va stabili si va preciza obligatoriu in nota justificativa-
cod FO1-PO-DA-004, urmatoarele elemente:

1. Denumirea serviciu si valoare estimata

(...)

2. Nivelul de asigurare a competitiei-minim trei operatori

economici.”

Asadar, din textul redat anterior reiese ca pentru demararea
procedurii de atribuire autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia invitarii a cel putin 3 operatori economici, cu scopul
respectarii concurentei, fapt respectat de autoritate, prin faptul ca a
transmis invitatii de participare catre 5 operatori economici,
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respectiv ...., ..., ... ... si ... in termenul limita fiind depuse 2 oferte,
de catre asociatia ...— ... - ... si de catre ...

In aceste conditii, sunt relevante cauzei, urmand a fi retinute in
consecinta, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
conform carora la Sectiunea II, punctul II. 1.4 din documentatia de
atribuire, s-a prevazut ca incheierea acordului cadru se va face cu
un singur operator economic, avand in vedere ca procedura nu s-a
desfasurat pe loturi, ceea ce presupune ca ar fi putut participa un
singur operator economic, precum si prevederea din Norma interna,
conform careia autoritatea contractanta are dreptul de a declara
castigatoare ,oferta clasata pe locul doi, daca exista”.

Asadar, numarul minim impus prin norma interna se referea la
modul de demarare a procedurii de atribuire, in vederea asigurarii
competitiei intre operatorii economici iar nu la numarul minim al
operatorilor care depun oferte, cum eronat sustine contestatorul,
sustinerile autoritatii contractante conform carora ... a facut
confuzie intre numarul operatorilor economici invitati sa depuna
oferta si numarul operatorilor economici care depun oferte fiind
intemeiate.

In ceea ce priveste completarea adusa contestatiei de catre ...
prin adresa nr. 1.1.1/5852/26.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16920/27.05.2014, Consiliul nu retine prematuritatea acesteia,
cum eronat invoca autoritatea contractanta, ci tardivitatea
completarii contestatiei raportat la data formularii contestatiei.

Astfel, noile motive de contestare constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune nu
poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele: ,(1)
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura
partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la ingtiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
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contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de
ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in drept.
Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 35/2006. Practic, in materia achizitiilor publice,
pe calea completarilor aduse contestatiei pot fi dezvoltate doar
motivele si capetele de cerere despre care s-a facut vorbire in
contestatia initiala, completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) putandu-se face doar la solicitarea Consiliului in raport
de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de ... in cadrul ,Completarii contestatiei” cu privire la oferta
declarata castigatoare depusa de catre asoua!;la e =

Pentru toate aceste considerente, in baza art 278 aI|n (1),
(2), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge exceptia prematuritatii contestatiei
formulata de catre ... invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... jud. ... ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinté admite cererea de interventie formulata
de catre ... cu sediul in . ..

DeC|Z|a este obllgatorle pentru parti, potrivit art. 280 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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