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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de
... cu sediul social in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in
..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - ... formulata

impotriva solicitarii de clarificari nr. 1747/23.05.2014, emise de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari — imbunatatirea infrastructurii de
transport sat ..., comuna ..., judetul ... initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... s-a solicitat Consiliului:

- anularea partiala a adresei nr. 1747/23.05.2014, in sensul
eliminarii din aceasta a solicitarii de clarificari de la punctul 3 lit. a),
in ceea ce priveste explicatiile sale fata de declaratia pe proprie
raspundere data de ... prin reprezentantul sau si obligarea
autoritatii contractante la continuarea si finalizarea procedurii cu
respectarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... si anuleaza solicitarea de
clarificari nr. 1747/23.05.2014, in partea ce priveste solicitarea de
»-.. explicatii privind diferenta intre cele doua semnaturi ...”. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii in termen de 10
zile, cu evaluarea documentelor prezentate de contestatoare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
solicitarea de clarificari nr. 1747/23.05.2014, emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, considerand-o nelegala.

Contestatoarea invoca, pe cale de exceptie, atat, lipsa calitatii
procesuale active a autoritatii contractante, Comuna ..., judetul ...
privind analiza aspectelor legate de declaratia pe proprie
raspundere a ... - nedatarea declaratiei si diferenta de semnatura
(depasirea competentei si a atributiilor conferite de HG nr.
925/2006), cat si lipsa calitatii sale procesuale pasive in a da
explicatii privind un act ce nu emana de la ea.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr.
1747/23.05.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari referitoare la documentele de calificare depuse, printre
care si la declaratia pe propria raspundere data de reprezentantul
.., in sensul de a prezenta explicatii privind diferenta intre
semnatura din declaratie si semnatura aceleiasi persoane din
contractul depus in demonstrarea experientei similare, precum si
documente care sa confirme partea din contract executata de
societate: acord de asociere, facturi emise pentru aceste lucrari,
centralizatoare situatii de lucrari executate acceptate la plata de
beneficiar/alte documente considerate relevante in demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea precizeaza ca a
transmis adresa nr. 1419, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1784/28.05.2014, prin care a facut precizarile necesare
pentru fiecare capat de cerere, insotita de documente doveditoare,
inclusiv acordul de asociere intre ... si ... - asociati in cadrul
contractului de lucrari nr. 12804/03.11.2011, avand ca obiect



,Executarea si finalizarea lucrarii de asfaltare strada stadionului”,
borderourile de productie si situatiile de lucrari acceptate la plata.
Insa, considera contestatoarea ceea ce contravine oricarei dispozitii
legale in materia achizitiilor publice este solicitarea autoritatii
contractante de a da explicatii privind diferenta intre cele doua
semnaturi (fiind vorba de semnatura reprezentantului legal al
asociatului ... - cea de pe contractul de lucrari nr.
12804/03.11.2011 si actele aditionale, precum si cea de pe
declaratia pe proprie raspundere ce confirma executia contractului
de lucrari nr. 12804/03.11.2011 de catre ...) .

In opinia sa, solicitarea autoritatii contractante este una
netemeinica si nelegala, aceasta depasindu-si, in acest caz,
competentele si atributiile ce ii incumba, potrivit dispozitiilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 34 din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 35 din HG nr.
925/2006, ,pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare”, iar potrivit dispozitiilor art. 78 din acelasi act normativ,
»,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, insa solicitarea prezenta, excede -cadrului legal,
datorita faptului ca, in dovedirea indeplinirii cerintei minime
solicitate in fisa de date a achizitiei la Capitolul II1.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara - executie, a
prezentat documente care, fiind supuse analizei riguroase a
membrilor comisiei de evaluare, demonstreaza indubitabil faptul ca
,Ofertantul ... face dovada finalizarii in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) de lucrari similare privind
executie de infrastructura rutiera in baza unui contract lucrari in
valoare de minim 450.000 lei”.

Rezulta astfel ca se confirma experienta similara necesara, prin
prezentarea contractului de lucrari nr. 12804/03.11.2011 si a
actelor aditionale, a carui valoare finala a fost de 1.378.581,80 lei,
fara TVA, prin prezentarea procesului-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor si a documentului constatator ce contine
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant in concordanta cu acordul de asociere, unde cota
de participare a ... este de 51 %, iar a asociatului ... este de 49 %,
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cu sau fara luarea in considerare a acelui inscris intitulat
.declaratie”.

Ori, contestatoarea a facut dovada indeplinirii cerintei minime a
fisei de date a achizitiei - experienta similara - a unui contract de
lucrari in valoare de minim 450.000 lei, aspect ce trebuie avut in
vedere de catre autoritatea contractanta in analiza si verificarea
documentelor ce au insotit oferta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea reclama conduita
autoritatii contractante de a-i solicita explicatii privind un document
care nu emana de la ea, ci reprezinta manifestarea de vointa a
asociatului sau in cadrul unei alte proceduri de atribuire,
manifestare de vointa liber exprimata, acceptata de catre beneficiar
Orasul Ticleni, judetul ....

Contestatoarea considera ca singura persoana raspunzatoare fata
de continutul acestui document este reprezentantul legal al ...,
motiv pentru care, autoritatea contractanta nu este in masura sa-i
solicite asemenea explicatii, cu atat mai mult cu cat respectivul
inscris nu imbraca forma solemna a unui ,act juridic”.

Nefiind un act juridic pentru a carui validitate este necesara forma
solemna, nedatarea declaratiei este lipsita de orice relevanta.

Mai mult, ceea ce scapa din vedere membrilor comisiei de evaluare,
in evaluarea acestui inscris, sunt dispozitiile art. 292 din Vechiul
Cod penal, care prevad in mod expres si imperativ: ,Declararea
necorespunzatoare a adevarului facuta unui organ sau institutii de
stat ori unei alte unitati dintre cele la care se refera art. 145, in
vederea producerii unei consecinte juridice (...)".

Deci, sub aspectul elementului material, falsul in declaratii
presupune, in primul rand, o declaratie necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ sau institutii de stat ori unei alte
unitati dintre cele la care se refera art. 145 Cod penal si nicidecum
falsul in declaratii nu comporta discutii sub aspectul ,semnarii de o
persoana in numele alteia”.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 - 2562 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1948/06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18750/10.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea exceptiilor invocate de contestatoare, iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.
In fapt, autoritatea contractanta arata ca, analizand documentele
depuse de contestatoare pentru demonstrarea experientei similare,
comisia de evaluare a concluzionat ca declaratia data de



reprezentantul ... (sub sanctiunea pedepsei prevazute de art. 292
Cod penal), prin care se atribuie in excusivitate operatorului
economic ... executia contractului de lucrari, nu a fost datata, iar
semnatura apartinand directorului ... - Cirstoc Daniel difera de
semnatura aceleiasi persoane aplicata pe contract si pe actele
aditionale. Caracterul de declaratie pe proprie raspundere sub
sanctiunile Codului penal nu permite ca acest tip de declaratie sa fie
semnat de o persoana in numele alteia, in opinia autoritatii
contractante.
In aceasta situatie, pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, a fost necesara clarificarea acestui aspect,
arata aceasta.
De altfel, solicitarea de clarificari a vizat nu numai explicatii privind
acest document incert (irelevant), ci si posibilitatea demonstrarii
indeplinirii cerintei cu alte documente, ofertantul avand astfel
posibilitatea sa prezinte orice alte documente care sa confirme
partea din contract executata (acord de asociere, facturi emise de
Centralizatoare situatii de lucrari executate exclusiv de ...).
Aceasta solicitare a fost facuta intrucat din documentele depuse in
oferta nu reiesea clar care a fost partea din contractul similar
executata de contestatoare.
In opinia sa, contestatoarei nu i-a fost limitata posibilitatea
demonstrarii indeplinirii cerintei minime, ci a fost facuta o verificare
in litera si spiritul legii, cu respectarea principiilor legiferate prin art.
2 din OUG nr. 34/2006.
Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art. 72
alin. (2) lit. b), ale art. 35, precum si cele ale art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 ii confirma dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii
datelor din declaratia prezentata.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in data de
30.05.2014, ... a transmis adresa nr. 693/30.05.2014, prin care a
infirmat legalitatea declaratiei anexate in oferta de .... Aceeasi
adresa infirma faptul ca declaratia pe proprie raspundere a fost
semnata si insusita de director Cirstoc Daniel si confirma semnarea
ei de catre o alta persoana (neautorizata insa de catre societate
pentru semnarea unui astfel de document).
In acest context, autoritatea contarctanta considera ca solicitarea
de clarificare (care nu imbraca, de fapt si de drept, aspectele unui
act administrativ, asa cum este definit de lege) a fost adresata



operatorului economic cu respectarea legislatiei in vigoare si solicita
respingerea contestatiei.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului
adresa FN (fara numar de inregistare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 19872/18.06.2014, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie privind continutul solicitarii de clarificari nr.
1747/23.05.2014.

Subliniind, inca o data, faptul ca ea a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, contestatoarea precizeaza
ca, prin adresa nr. 693/30.05.2014, ... nu infirma faptul ca ea nu ar
fi executat si cota parte stabilita asociatului ... conform Acordului de
asociere (49 %) din investitia ce a avut ca obiect ,Asfaltare strada
Stadionului”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca, in sarcina sa,
nu pot fi retinute ca fiind incidente niciuna din dispozitiile art. 320
sau 321 sau 326 Cod Penal, astfel cum vrea sa sugereze
autoritatea contractanta prin utilizarea sintagmei ,(...) infirma
legalitatea declaratiei (...)”, atat timp cat reprezentantii legali ai SC
... cunosc imprejurarile in care s-a emis declaratia respectiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari — imbunatatirea infrastructurii de transport sat ..., comuna
..., judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor primite, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 1628/15.05.2014, in care s-a consemnat
depunerea a trei oferte, printre care si cea a contestatoarei.
Considerand nelegala solicitarea de clarificari nr. 1747/23.05.2014,
... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea ei, in
parte.

Referitor la pretinsele exceptii ale lipsei calitatii procesuale active a
autoritatii contractante si calitati procesuale pasive a sa, invocate
de contestatoare, Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 32 din Noul
Cod de Procedura Civila potrivit carora, una din conditiile pentru a fi
parte in procesul civil sau pentru exercitarea actiunii civile, alaturi
de capacitatea procesuala si existenta interesului judiciar, este
calitatea procesuala. Conform art. 36 din Noul Cod de Procedura
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Civila, calitatea procesuala consta in identitatea intre persoana
reclamantului si cel care este titular al dreptului, precum si intre
persoana paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in
raportul juridic supus judecatii, prima purtand denumirea de
calitate procesuala activa, iar cea de-a doua - calitate procesuala
pasiva. Sarcina indicarii calitatii procesuale revine reclamantului,
care, prin cererea de chemare in judecata, trebuie sa expuna
imprejurarile din care sa rezulte ca el este indreptatit sa-1 cheme in
judecata pe parat.

Ori, exceptiile In cauza privesc insa calitatea partilor in procedura
de atribuire.

In acest sens, calitate procesuala activa, in prezenta cauza, are ...
iar calitate procesuala pasiva are COMUNA ....

Prin urmare, invocarea de catre contestatoare a exceptiilor ,,... lipsa

calitatii procesuale active a autoritatii contractante ... analiza
aspectelor legate de declaratia pe proprie raspundere a SC ... -
nedatarea declaratiei si diferenta de semnatura ... iar pe de alta

parte, lipsa calitatii procesuale pasive a subscrisei in a da explicatii
privind un act ce nu emana de la subscrisa”, nu este opusa
dreptului de a participa in proces (causa pendinte), fiind astfel
lipsite de temei.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune analiza pe fond a
disputei, partile avand calitatea necesara participarii in acest
conflict juridic, fiind si parti in procedura de atribuire.

Avand in vedere ca din documentele prezentate de ... pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, respectiv:

- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani - formular 7, insotita de lista principalelor lucrari executate din
care rezulta si informatii cu privire la contractul nr.
12804/03.11.2011;

- formularul de experienta similara ce cuprinde informatii despre
contractul nr. 12804/03.11.2011 si acte aditionale, beneficiarul
lucrarilor Localitatea Ticleni judetul ... si valoarea initiala/finala -
1.276.500 lei/1.378.581,80 lei;

- contractul de lucrari nr. 12804/03.11.2011, insotit de acte
aditionale din care rezulta partile contractante: Orasul Ticleni -
achizitor, Asociatia ... si ...;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
10424/26.09.2012;

- recomandare emisa de Orasul Ticleni;



- declaratie din partea ... din care rezulta contractul de executie
lucrari nr. 12804/03.11.2011, respectiv actele aditionale la acesta,
in valoare de 1.378.581,80 lei avdnd ca obiect asfaltare strada
stadionului, oras Ticleni, judetul ... a fost executat integral de catre
Liderul Asociatiei ... nu a rezultat cu certitudine valoarea lucrarilor
executate de aceasta, Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii,
comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1747/23.05.2014, urmatoarele: ,... 3. in ceea ce priveste cerinta
privind - capacitatea tehnico-profesionala: a) experienta
profesionala-la pag. 102 din documentele de calificare este anexata
o declaratie pe proprie raspundere data de reprezentatntul SC ...,
sub sanctiunea pedepsei prevazute de art. 292 cod penal. Prin
aceasta declaratie se atribuie in exclusivitate ... executia
contractului de lucrari nr. 12804/03.11.2011. Declaratia prezentata
include urmatoarele aspecte ce necesita clarificari: nu este datata
iar semnatura apartinand directorului societatii ... — Cirstoc Daniel
este total diferita de semnatura aceleiasi persoane aplicata pe
contract si actele aditionale. Caracterul de declaratie pe proprie
raspundere sub sanctiunile codului penal nu permit ca acest tip de
declaratie sa fie semnat de o persoana in numele alteia. Pentru
confirmarea experientei similare, asa cum a fost ea prezentata in
documentele anexate este necesara clarificarea acestui aspect. Va
rugam prezentati explicatii privind diferenta intre cele doua
semnaturi si prezentati documente care sa confirme partea din
contract executata de societatea dumneavoastra: acord de
asociere, facturi emise de societatea dumneavoastra pentru aceste
lucrari, centralizatoare situatii de lucrari executate exclusiv de
societatea dumneavoastra acceptate la plata de beneficiar/alte
documente considerate relevante in demonstrarea indeplinirii
cerintei ...”.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 1419/... contestatoarea a
transmis urmatorul raspuns: ,in ceea ce priveste documentele
prezentate in sustinerea experientei similare, va invederam faptul
ca, societatea a participat la procedura organizata de Orasul Ticleni
judetul ... avand ca obiect asfaltare strada stadionului in asociere
CU ... cu o cota de participare de 51 % ... si 49 % ... potrivit
acordului de asociere ce il atasam prezentei. Asa cum rezulta din
declaratia prezentata in cadrul documentelor de calificare, partea
de lucrari aferenta cotei de participare a asociatului ... a fost
executata de catre subscrisa. Alaturat atasam borderourile de
productie, situatiile de lucrari executate si acceptate la plata de
beneficiarul lucrarilor precum si facturile aferente. In analiza



indeplinirii cerintei minime de calificare, comisia de evaluare va
avea in vedere faptul ca, in raport de cerintele fisei de date -
ofertantul va prezenta documente prin sa faca dovada finalizarii in
ultimii 5 ani de lucrari similare privind executie de infrastructura
rutiera in baza unui contract de lucrari in valoare de minim 450.000
lei, tinand cont de cota de participare ce rezulta din acordul de
asociere, subscrisa face pe deplin dovada indeplinirii cerintei
minime a fisei de date”.

Avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire, prin raportare
la documentele depuse de contestatoare, prin oferta initial si
urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea dreptul sa-i solicite clarificari cu privire la
lucrarile  executate de ea in cadrul contractului nr.
12804/03.11.2011, dar nu putea sa-i solicite contestatoarei ,,...
explicatii privind diferenta intre cele doua semnaturi ...”, de pe acte
ce nu erau emise de ea.

De interes pentru autoritatea contractanta era sa se demonstreze
executarea unor lucrari similare in valoare de minim 450.000 lei, in
conditiile in care valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului
mai sus mentionat sunt de 1.378.581,80 lei.

Prin urmare, solicitarea expresa a autoritatii contractante de a
trannsmite contestatoarea ,,... explicatii privind diferenta intre cele
doua semnaturi ...”, nu prezinta nicio relevanta in stabilirea
capacitatii tehnice a contestatoarei (experienta similara).
Conluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor, sub acest aspect, s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice,
critica autoarei contestatiei aparand din acest punct de vedere ca
intemeiata.

Totodata, Consiliul ia act ca procesul de evaluare nu a fost finalizat,
asa cum rezulta chiar si din punctul de vedere al autoritatii
contractante ,... la aceasta data comisia de evaluare continua
evaluarea ofertelor”.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... si anuleaza solicitarea
de clarificari nr. 1747/23.05.2014, in partea ce priveste solicitarea
de ,... explicatii privind diferenta intre cele doua semnaturi ...”
Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii in termen de 10
zile, cu evaluarea documentelor prezentate de contestatoare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.



(3) din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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