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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... formulata impotriva
adresei nr. 3364/30.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ..., in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
~Reactivi de laborator”, pe loturi, initiata prin anuntul de participare
nr. ... s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire pentru
lot 1 - pachet reactivi analizor dimension si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii inclusiv a comunicarii nr. 3364,
precum si reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si aplicarea criteriului de atribuire
doar ofertelor declarate admisibile.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent) si
inregistrata la CNSC sub nr. 19710/17.06.2014, ... cu sediul in ...
... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
general, a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 3348/29.05.2014 si in adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertei
depuse de ...

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 3364/30.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatul
procedurii de atribuire emis de ... in procedura amintita.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, pentru lotul 1, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de ...

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
precizeaza ca are suspiciuni cu privire la evaluarea incorecta a
propunerii tehnice a ... In acest sens, sustine cd, in data de
30.05.2014, a transmis autoritatii contractante o adresa prin care
solicita informatii privind denumirea, producatorul, tara de origine
si tipul aparatelor pe care pot fi utilizati reactivii, calibratorii si
controalele de calitate ofertate de catre castigator, asa cum reies
din fisa tehnica a fiecarui produs.

Desi dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
contestatoarea precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante a
fost neconcludent, in sensul neprezentarii informatiilor solicitate,
fapt ce a condus la intarirea suspiciunii privind incorectitudinea
evaluarii propunerilor tehnice si la decizia de formulare a
contestatiei de fata.

Invocand prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a stabili oferta castigatoare aplicand criteriul de atribuire doar
ofertelor care indeplinesc toate conditiile de admisibilitate
(considerate acceptabile si conforme).

De asemenea, existenta riscului de a achizitiona produse ce nu
garanteaza stabilirea corecta a unor diagnostice si pot pune in
pericol viata pacientilor, contestatoarea apreciaza ca nu este
acceptabila o evaluare superficiala a propunerii tehnice si
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ascunderea unor informatii de interes public. In acest sens, solicitd
obligarea autoritatii contractante sa prezinte documentele ce au
stat la baza evaluarii propunerilor tehnice si cele care confirma
modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, din care sa
reiasa denumirea, producatorul, tara de origine si tipul aparatelor
pe care pot fi utilizati reactivii, calibratorii si controalele de calitate
ofertate de ...

In final, contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile
art. 34 alin. (3), art. 13 alin. (1) si (2), art. 78 din HG nr.
925/2006, precum si prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si inainteaza ca probatoriu, documente din care reiese
tipul produselor ce pot fi utilizate pe acest echipament.

Prin adresa nr. 19024/10.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19159/12.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ca
nefondata.

Invocand dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, precum si pe cele ale art.
37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevad ca: Ofertele care nu
se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevpzute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile, autoritatea
contractanta considera ca la intocmirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, au fost respectate intocmai prevederile
legale si cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, sustine ca, in documentatia de atribuire, s-a solicitat,
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ofertantul
are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica (formularul 7), va cuprinde un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile respective, iar ofertantul ... a depus documentele in
conformitate cu documentatia.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, autoritatea contractanta considera ca aspectele
invocate reprezinta cerinte ce nu au fost impuse, aceasta neputand
tine seama la desemnarea ofertantului declarat castigator de datele
suplimentare privind denumirea si producatorul reactivilor,
calibratorilor si controalelor de calitate din componenta pachetului,
tara de origine a reactivilor, etc. Astfel, autoritatea contractanta nu
putea solicita ofertantilor documente suplimentare, in afara celor
mentionate in fisa de date a achizitiei si a anuntului de participare.
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Prin urmare, considera ca aspectele invocate de contestatoare se
refera la continutul documentatiei de atribuire, pe care avea dreptul
sa o conteste in termenul legal, dar, prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri, ... a formulat cerere de interventie in
interes propriu inregistrata la CNSC sub nr. 19710/17.06.2014, in
care precizeaza ca, in fapt, contestatoarea incearca sa induca in
eroare Consiliul cum ca pe ,fondul unei suspiciuni privind evaluarea
corecta a propunerii tehnice”, oferta sa, pentrul lotul 1, ar fi
neconforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza ca a
depus propunerea tehnica pentru lotul 1 cu respectarea tuturor
cerintelor minime obligatorii stabilite de autoritatea contractanta.
De asemenea, din propunerea tehnica depusa rezulta denumirea
reactivilor, producatorul acestora (Siemens Healtcare Diagnostics)
tipul aparatelor pe care pot fi utilizati reactivii (Dimension), precum
si informatii cu privie la calibratorii si controalele de calitate.

Prin urmare, intervenienta considera ca oferta sa corespunde in
totalitate cerintelor caietului de sarcini, iar suspiciunea contestoarei
este nefondata.

Cu privire la invocarea incalcarii unor prevederi legale in materia
achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta, intervenienta
apreciaza ca autoarea contestatiei nu arata actiunile autoritatilor
contractante care au condus la incalcarea dispozitiilor legale
amintite.

in opinia intervenientei, autoritatea contractanta a procedat corect,
cu luarea in considerare a cerintelor minime obligatorii solicitate in
caietul de sarcini si cu respectarea dispozitiilor legale incidente,
declarand oferta depusa de ea, ca fiind conforma pentru lotul 1.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 11000/...... prin adresa nr.
1479/17.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 19768/17.06.2014,
contestatoarea precizeaza ca, din informatiile detinute, controalele
de calitate (...) ofertate in cadrul lotului 1 de catre ... sunt
destinate altui model de echipament (Dimension Vista) si nu
echipamentului ce face obiectul procedurii de fata (Dimension RXL).
De asemenea, sustine contestatoarea, faptul ca din documentatia
tehnica a echipamentului, producatorul garanteaza corectitudinea
rezultatelor doar in conditiile utilizarii anumitor tipuri de controale si
calibratori, determina riscul stabilirii unor diagnostice eronate, care
pot pune in pericol viata pacientilor.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, tinand cont de existenta
riscului de a fi achizitionate produse ce nu garanteaza stabilirea
corecta a unor diagnostice si pot pune in pericol viata pacientilor,
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nu este acceptabila o evaluare superficiala a propunerii tehnice si
ascunderea unor informatii de interes public de catre autoritatea
contractanta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 34 alin. (3), art. 36
alin. (2), art. 13 alin. (1) si (2) si art. 78 din HG nr. 925/2006,
precum si prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reactivi de laborator” cod CPV 33696200-7 - Reactivi
pentru analize de sange (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, pe loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 21.03.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.
Urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data de
07.05.2014, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr.
1719, iar rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 3348/29.05.2014.

Nemultumita de adresa nr. 3364/30.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 1, ... a
inaintat contestatia de fata, solicitand revizuirea acestuia.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes
propriu ... demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dorarul cauzei). Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii,
fatd de oferta contestatoarei. In consecintd, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica al unei interventii accesorii.
Drept urmare, Consiliul califica cererea de interventie primita in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, ce urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind desemnata
castigatoare a acesteia).

Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se refera la oferta depusa de ofertantul declarat castigator - ... pe
care o considera neconforma.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat: “Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
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propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini, astfel propunerea tehnica (FORMULAR 7) va cuprinde un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective. Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Nerespectarea oricarei
solicitari din caietul de sarcini atrage de la sine respingerea ofertei.
Lipsa propunerii tehnice, este asimilata de catre autoritatea
contractanta cu situatia prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, oferta fiind considerata neconforma. In situatia in
care un operator nu depune oferta tehnica se considera ca nu are
oferta, drept urmare nu are calitatea de participant la procedura si
va fi exclus din procedura resgectivé. DOCUMENTELE/OFERTELE
VOR FI SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA".

In vederea demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice impuse
prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice fise din partea
producatorului /Siemens Healthcare Diagnostics/, pentru unele din
produsele ofertate.

Consiliul constata ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, la data de 20.05.2014, prin procesul-verbal nr. 16376,
comisia de evaluare a sesizat urmatoarele aspecte legate de oferta
prezentata de ...:

- forma de prezentare ofertata (ambalare si cantitate) este diferita
de cea solicitata, de la pozitia 43 AHDL Calibrator la pozitia 66 UCFP
Calibrator, pozitia 76 Dade®TRU-Liquid Moni-Trol 1, pozitia 77
Dade®TRU-Liquid Moni-Trol 2, pozitia 90 Urin-Drog.screen. (neg.
Control), pozitia 91 Urin-Drog.screen. (pos. Control);

- nu exista propunere tehnica pentru pozitiile: de la 67 Urin-
Drog.screen.Calibr. la 75 Dade®Liquid Lipid Control L2, de la 78
Dade®TRU-Liquid Urine Control la 89 Dade®TRU-Liquid Cardiac
Control L3 si 96 RxL Reaction Vessel (for all HM Methods), iar prin
adresa nr. 3060/20.05.2014 i-a solicitat urmatoarele clarificari: “
exista neconcordante in ceea ce priveste forma de prezentare
descrisa in anexa atasata formularului 7 si fisele tehnice atasate, va
rugam ca pana la data de 23.05.2014, ora 12,00 sa ne precizati
care este forma de prezentare reala a produsului ofertat”.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
3241/23.05.2014, ... a raspuns la solicitare astfel: “va informam ca
forma de prezentare pentru lotul 1 - pachet reactivi analizor
DIMENSION este cea descrisa in anexa atasata formularului 7. In
cazul in care intervin modificari ce provin de la producator, prin
schimbarea formei de prezentare acoperitoare fata de cerintele din
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caietul de sarcini, si ca aceste produse isi vor indeplini rolul
functional si vor putea fi folosite pentru realizarea unui numar de
analize medicale mai mare sau egal sau se vor realiza calibrarile si
controalele pentru o perioada mai mare sau egala fata de situatia
din caietul de sarcini”.

Prin urmare, avand in vedere neconcordantele constatate de
comisia de evaluare, Consiliul constata ca raspunsul ... pretins a fi
de confirmare a formei de prezentare cu cea a caietului de sarcini,
nu are concludenta necesara.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
eronat, a considerat ca cerintele in discutie sunt indeplinite,
declarand oferta admisibila si castigatoare, fara a solicita
clarificarile/ confirmarile ce s-ar fi impus, pentru respectarea art.
201 din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 34 alin. (2), art. 35 si
78 din HG nr. 925/2006. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite
informatii detaliate, explicatii si documente edificatoare, prin
intermediul carora sa se asigure ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt indeplinite intocmai. Numai in urma primirii tuturor
informatiilor si documentelor necesare se putea realiza o apreciere
certa si obiectiva asupra capacitatii de executare a contractului la
nivelul impus prin documentatia de atribuire.

In concordanta cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in
vederea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor prevazute de
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, avea obligatia sa-i solicite
clarificari ... in sensul prezentarii de documente care sa confirme
conformitatea ofertei.

In lipsa unui astfel de demers, Consiliul considera ca evaluarea
ofertantului declarat castigator nu a fost efectuata in concordanta
cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la
art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006,
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desi autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta,
care sa asigure o evaluare completa a ofertelor.

Pentru cele ce preced, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... anuleaza
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
3348/29.05.2014 si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de ... pentru lotul 1.
Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depuse de ... conform celor retinute mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ...

De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



