CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
depusa de S.C. ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Codul Unic de
Inregistrare RO ... a contestat documentatia de atribuire, emisa de

. cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, a contractului
de avand ca obiect ,Contract de «Sistemul Informatic Integrat»,
aferent proiectului «Implementarea de solutii e-guvernare la
nivelul a 15 UAT-uri din Judetul ... I», cod SMIS 48451, in vederea
atribuirii contractului de achizitionare de hardware si software,
precum si a serviciilor de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic integrat, finantat in cadrul Programului Operational
cod CPV ... ... ... ... avand sursa de finantare: ,Programul
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice - POS
CCE", s-a solicitat admiterea contestatiei, rectificarea de atribuire,
in sensul eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizari
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei, sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 900 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de S.C ... impotriva

de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publicda avand ca obiect ,Contract de  «Sistemul Informatic
Integrat», aferent proiectului «Implementarea de solutii e-
guvernare la nivelul a 15 UAT-uri din Judetul ... I», cod SMIS
48451, in vederea atribuirii contractului de achizitionare de
hardware si software, precum si a serviciilor de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic integrat, finantat in cadrul
Programului Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice, Axa Prioritara III", cod CPV ... ... ... ... avand sursa de
finantare: ~Programul Operational Sectorial Cresterea
contestatiei, rectificarea de atribuire, in sensul eliminarii acelor
cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizari procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.



In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferentd

procedurii contestate, contestatorul a constatat ca aceasta contine
o serie de cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza
doar anumiti operatori economici, dupa cum urmeaza:
- in cuprinsul caietului de sarcini apar specificatiile: ,cerinte
antivirus pentru statii de lucru: se solicita autorizare de distributie
in original din partea producatorului pentru revanzator; Mouse:
fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de calcul;
Tastatura: de la acelasi producator; Software solutie de restaurare
si back-up: de la producator; Monitor: fabricat de acelasi
producator cu cel al sistemului de calcul”.

Contestatorul precizeaza ca la data de 21.05.2014 a trimis pe
e-mail o notificare in sensul art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 catre
autoritatea contractanta cu privire la incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si la intentia subscrisei de a sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a postat in SEAP la data
de 22.05.2014 raspunsul la notificare ,CN.../007” prin care a
mentionat ca: ,autorizarea solicitata in caietul de sarcini nu este
de natura sa restranga sau sa restrictioneze in vreun fel ofertantii
la licitatie, ci este in scopul de a dovedi calitatea produsului ofertat
[...]; pentru ca sistemul sa functioneze la parametrii ideali,
compatibilitatea si garantia durabilitatii investitiei, este
recomandabil ca software-ul solutiei de restaurare si back-up
precum si perifericele, sa fie fabricate de acelasi producator [...].

Contestatorul precizeaza ca cerintele care fac referire la
specificatiile nelegale sunt discriminatorii, restrictive, nu reprezinta
o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un standard,
omologare sau reglementari tehnica aplicabile produselor.

S.C ... precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte ,autorizare de distributie in original din
partea producatorului de antivirus pentru revanzator".

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
introdus acest criteriu de calificare, aceasta creand premizele
controlului canalului de distributie de un tert (producatorul) ce are
un interes economic opus principiului utilizarii optime a fondurilor
publice, deoarece producatorul doreste sa vanda la un pret cat mai
mare produsele proprii si sa dirijeze canalul de distributie in acest
scop, daca insusi cumparatorul (autoritatea contractanta) ii pune
la indemana o astfel de metoda discretionara de control a modului
de vanzare.



Astfel, in sustinerea aspectelor afirmate de subscrisa, sunt si
prevederile art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. a) si lit. b) din H.G nr.
925/2006, precum si cele ale art. 11 alin. (2) din H.G nr.
925/2006.

In legatura cu acest aspect, contestatorul arata ca asigurarea
livrarii unor produse in cadrul unui contract, se constituie strict
intr-o obligatie a vanzatorului fata de cumparator, fara a fi
conditionata in vreun fel de actiunea sau inactiunea unui tert. Intr-
o procedura de atribuire, vanzatorul este ofertantul, agent
economic care isi asuma oferta si ducerea la indeplinire a
obligatiilor contractuale prin mijloace proprii, fara interventia unui
tert, chiar daca acesta este producatorul echipamentelor. Mai mult,
tipul de autorizare solicitat de catre autoritatea contractanta nu
este prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin
urmare contravine legislatiei ce guverneaza aceasta activitate.
Autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita diverse
certificari pentru ofertanti, respectiv: cele privind standardele de
calitate, cele privind standardele de mediu, cele privind
standardele de muncda ale personalului in unele cazuri.
Organismele ce pot emite aceste certificari sunt, conform legii,
autoritatile publice competente in domeniul respectiv sau
organismele publice sau private de atestare a calitatii.

Contestatorul invoca in acest sens, decizia civila nr. 636 din
21.03.2011 a Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 131/2006 si Ordinul nr. 509 al Presedintelui ANRMAP publicat
in Monitorul Oficial nr. 687/28.09.2011.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul mentioneaza ca
aceasta cerinta ,autorizare de distributie in original din partea
producatorului de antivirus pentru revanzator" este o specificatie
nelegald, deoarece in realitate ea nu este o specificatie tehnica, in
sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din O.U.G nr. 34/2006, astfel
incat sa se regadseasca in continutul caietului de sarcini. In fapt,
cerinta in discutie reprezinta o forma ,mascata” a unei cerinte de
calificare, iar pe de alta parte, asa cum este formulata ingradeste
participarea operatorilor economici interesati, incalcand principiul
liberei concurente si principiul tratamentului egal prevazute in art.
2 din O.U.G nr. 34/2006. Aceasta cerinta este restrictiva, fiind
incalcate prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006.

Subscrisa considera ca aceasta cerinta nu poate fi justificata
de motive obiective si rezonabile care sa corespunda unei
necesitati reale a autoritatii contractante. Astfel cum s-a aratat mai



sus, legislatia nationala si europeana nu impune unui operator
economic sa se autorizeze de la producator sau de la
reprezentanta in Romania a acestuia, pentru a putea livra anumite
produse, ci doar sa fie constituit cu respectarea legislatiei in
domeniu pentru a-si desfasura activitatea, conform obiectului de
activitate inregistrat la ONRC.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate
reperele unui calculator desktop (companii internationale) nu poate
fi un motiv de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare
desktop sa produca pe plan intern aceste repere (unitate centralg,
placa de baza, tastatura, mouse si/sau alte accesorii/periferice). In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul la procedura al unor operatori economici care nu au toate
reperele produse sub acelasi brand, constituind un obstacol pentru
firmele romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica
catre un anumit tip de produse ori producator internationali. De
asemenea, cerintele cu specificatii nelegale nu reprezinta in fapt o
specificatie tehnica sau functionala pentru produsele solicitate, in
sensul art. 35 si 36 din O.U.G nr. 34/2006, incalcand astfel
dispozitiile art. 23 alin. (2) si (3) din Directiva 2004/18/CE si cele
ale art. 2, art. 35 alin. (1) si art. 66 din O.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul invoca in acest sens, decizia civila nr. 2762 din
11.12.2008 a Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

In opinia contestatorului, scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
sunt cerintele specificatii nelegale, in cauza de fata. Astfel, este
restrdns numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura. Din perspectiva Ordonantei privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se Iintelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In sustinere, contestatorul arata ca dispozitiile art. 35 alin.
(5) din O0.U.G nr. 34/2006 si art. 23 alin. (2) din Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din
31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a



contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta fintre operatorii economici, iar neacceptarea de
echipamente conforme necesitatilor autoritatii, insa cu branduri
diferite sau chiar fara un asemenea brand, reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Contestatorul mai precizeaza ca, daca produsele sunt
conforme standardelor specifice, aspect demonstrat in conditiile
art. 36 din 0.U.G nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita inscriptionare
a lor, mai cu seama daca ele asigura performante egale sau
superioare celor inscriptionate si provenind de la un unic
producator. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor
ce nu se incadreaza in cerintele specificatii nelegale ale autoritatii
contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera
respectivele cerinte.

Astfel, simplul fapt ca exista o inscriptionare a monitorului, a
software-ului, a tastaturii, a mouse-ului si/sau a altor
accesorii/periferice, sau ca ele sunt produse de acelasi producator,
nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica
superioara a produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba
contrara, este posibil ca anumiti furnizori care integreaza sisteme
de calcul cu elemente provenind de la mai multi producatori,
superioare calitativ si tehnologic avansate, sa obtina sisteme de
calcul ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia
unui unic producator.

De asemenea, contestatorul considera ca, calculatoarele
desktop care nu provind de la acelasi producator sau cu inscriptia
unor producatori diferiti pe unitate centrald, placa de baz3,
tastatura, mouse si/sau alte accesorii/periferice, etc., pot functiona
la fel de bine, aratand ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini
trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii
contractante, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie, iar
impunerea unor specificatii doar de dragul de a supraincarca
paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna accesul la licitatie a
furnizorilor de calculatoare desktop, care inglobeaza componente
IT de la fabricanti diferiti, este reprimata de normele in vigoare.

In sustinere, contestatorul arata ca dispozitiile art. 35 alin.
(5) din 0.U.G nr. 34/2006 enumera mai multe tipuri de specificatii
tehnice.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu este
abilitata sa introduca cerinte tehnice care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la
licitatie a anumitor potentiali ofertanti.

Astfel dupa cum se cunoaste, compatibilitatea tehnica
hardware a componentelor unui calculator desktop nu este data de
denumirea producatorului sau de inscriptionarea lor existand
standarde in domeniu privind aceasta compatibilitate care, daca
sunt respectate, este asigurata compatibilitatea tehnica intre
componentele calculatorului (de pilda Microsoft HCL, cum putea sa
solicite autoritatea contractanta in documentatia de atribuire).

Contestatorul invoca decizia civila nr. 604 din 13.02.2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal, retine ca cerinta din caietul de sarcini ca platforma de
comunicatii sa fie produsa de acelasi producator ca cel al solutiei
de scanare este nelegala, intrucat duce la restrangerea
concurentei, favorizand un singur producator, precum si cateva din
deciziile CNSC.

In temeiul art. 278 alin. (8) 0.U.G. nr.34/2006 contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform finscrisurilor
doveditoare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta cerere pe
dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, anexeaza, in copie, un
set de documente probatorii.

Prin punctul de vedere nr. 12414/06.06.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 18696/06.06.2014, ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii, mentionand ca, observatiile
contestatorului demonstreaza neintelegerea si interpretarea
eronata a cerintelor caietului de sarcini si denota, necunoasterea
cerintelor de calificare si caracteristicilor functionale ale sistemelor
de calcul, in prezentul caz.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autorizarea solicitata
in caietul de sarcini nu este de natura sa restranga sau sa
restrictioneze in ,vreun fel” ofertantii la licitatie, ci este in scopul
de a dovedi calitatea produsului ofertat. Prezentarea autorizatiei
poate fi echivalenta cu prezentarea unor alte documente ce pun
sau dovedesc o imagine a calitatii produsului ofertat precum: fise
tehnice, certificate sau alte documente emise de organisme



abilitate care atesta conformitatea produsului, identificata prin
referire la specificatii sau standarde relevante. Aceasta autorizare
de distributie nu este o cerinta de calificare pentru operatorul
economic, ci doar o certitudine pentru subscrisa privind calitatea
produsului.

Astfel, se arata ca, natura solutiei si garantia durabilitatii
investitiei acestui proiect sunt necesare ca si sistemele sa
functioneze la parametrii ideali, sa fie compatibili si este
recomandabil ca perifericele si software-ul solutiei de restaurare si
back-up, sa fie fabricate de acelasi producator. Brandul este un
echipament testat, cu performante, fiind astfel diminuate riscurile
defectarii acestora, statiile de lucru in cazul prezent, si ofera
siguranta unor produse performante. Solutia de restaurare si back-
up va permite refacerea sistemului de operare, cat si a datelor
stocate, chiar si in cazul in care nu se permite bootarea sau in
cazul in care sistemul de operare este corupt.

De altfel, mai arata autoritatea contractanta ca, pentru a
facilita instalarea si operarea sistemelor de calcul proprii si a
garanta pentru calitatea produselor respective, producatorii
doteaza echipamentele cu aceste periferice (mouse, tastatura,
monitor, etc.) si software-uri de restaurare si back-up. Software-ul
de restaurare ofera solutii necesare si utile, cum ar fi: crearea si
folosirea mediilor de recuperare, realizarea operatiilor de salvare
de rezerva si recuperare, folosirea spatiului de lucru ,Rescue and
Recovery”, crearea si folosirea unui mediu de salvare, instalarea
sau reinstalarea driver-elor de dispozitiv, rezolvarea problemelor
legate de recuperare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul face obiectiuni subliniind ca este restrictionat accesul
la procedura pentru ,operatori economici care nu au toate reperele
produse sub acelasi brand” si ca cerintele ,constituie un obstacol
pentru firmele romanesti".

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul caietului de sarcini, cerintele nu sunt de natura a preciza
necesitatea ca operatorul economic ofertant sa fie si producatorul
echipamentelor ofertate si nici ca operatorii economici trebuie sa
fie firme romanesti/sau straine.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca aceste cerinte au fost generate de un sistem
informatic integrat care va fi implementat cu ajutorul unei finantari
nerambursabile la nivelul a 15 U.A.T.-uri iar folosirea unor



echipamente de la acelasi producator face ca sistemul sa fie stabil
in utilizare, exploatare si intretinere.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca se impune a
fi retinut ca autoritatea contractanta a indeplinit pe deplin
conditiile impuse de legiuitor in cadrul prevederilor in vigoare in
materia achizitiilor publice, iar caietul de sarcini a fost formulat
astfel incat sa permita oricarui operator economic accesul egal la
procedura de atribuire si fara sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, in caietul de sarcini nu este specificata o
anumita marca de fabrica sau de comert care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta cg,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte s-au limitat numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are experienta
implementarii unor programe cu finantare europeana similare cu
proiectul de fata si pe baza acestei experiente este in masura sa
formuleze specificatii tehnice care sa asigure implementarea unui
sistem functional, stabil, cu costuri de intretinere minime si care sa
prezinte garantia durabilitatii investitiei atadt pe perioada de
implementare cat si pe perioada de post implementare, astfel, cum
este impus si in contractul de finantare.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca prin
specificatiile mentionate in documentatia de atribuire nu a urmarit
altceva decat achizitionarea unui Sistem Informatic Integrat care
sa fie calitativ si cu performante ridicate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa fara
numar din 24.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
20695/24.06.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura ,licitatie deschisa”, procedura fara faza finala de licitatie



electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ,
avand ca obiect ,Contract de «Sistemul Informatic Integrat»,
aferent proiectului «Implementarea de solutii e-guvernare la
nivelul a 15 UAT-uri din Judetul ... I», cod SMIS 48451, in vederea
atribuirii contractului de achizitionare de hardware si software,
precum si a serviciilor de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic integrat, finantat in cadrul Programului Operational
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

Referitor la critica contestatorului privind autorizare de
distributie de la producator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (pag. 35) autoritatea contractanta a
solicitat: “autorizare de distributie in original din partea
producatorului pentru revanzator”.

Consiliul retine faptul ca prezentarea de catre ofertanti a unui
document de autorizare a livrarii, emis de producator, trebuie
circumscrisa, in speta de fata, urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] recunoasterea reciproca”. Prin
recunoastere reciproca se intelege acceptarea produselor,
serviciilor si lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii , a
diplomelor, certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile
competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national;

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente

10



echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. [...]";

Raportat la aceste dispozitii legale, la dificultatile in obtinerea
unei autorizatii din partea producatorului care poate participa la
procedura si la cele prevazute in Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006 (autorizarea pentru livrarea produselor
este ,un instrument la indemana producatorului care, in functie de
propriile interese, sau in urma unei intelegeri intre acesta si
distribuitorii sai, alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai
unuia dintre distribuitori, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie o
poate acorda tuturor distribuitorilor, autorizdndu-i sa oferteze
loturi diferite de produse. Ambele situatii sunt de natura sa elimine
concurenta intre distribuitori”) si in Notificarea ANRMAP (... pentru
ca aceasta cerinta sa nu aiba efectul unei bariere administrative
care sa limiteze accesul la procedura cat si posibilitatea ofertantilor
de a indeplini criteriile de calificare si prin alte mijloace, autoritatile
contractante nu vor invoca prezentarea unei ,autorizatii pentru
livrarea /comercializarea/ distributia/ produselor emisa de
producatori” in scopul calificarii ofertantilor ci vor formula cerinte
specifice cu privire la provenienta produselor si dupa caz, a
informatiilor privind nivelul calitativ si de performanta, in cuprinsul
caietului de sarcini), Consiliul stabileste ca cerinta prezentarii
autorizarii de livrare pentru produsele ofertate, emisa de
producator, fingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor antementionate intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si prin alte mijloace echivalente;

- nu se justifica in situatia in care produsul nu este achizitionat
direct de la producator, este achizitionat de la mai multi
producatori sau este achizitionat de la un producator care nu
doreste sa elibereze autorizarea ceruta;

- in timpul evaluarii ofertelor, producatorul poate sa anuleze
autorizatia de livrare, acordata unui participant la procedura,
situatie n care respectivul ofertant este eliminat, desi la
deschiderea ofertelor indeplinea cerinta privind autorizarea;

- nu are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura, ci
urmareste cunoasterea producatorului produsului si garantarea
calitatii produsului;

- scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin prezentarea
unor documente cum ar fi: fisa tehnica a produsului, autorizatia
pentru producerea sau comercializarea produsului, certificate sau
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alte documente emise de organisme abilitate care atesta
conformitatea produsului, identificata prin referire la specificatii
sau standarde relevante.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorului referitoare la cerinta privind prezentarea
autorizarii de distributie pentru produsele ofertate sunt intemeiate
si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune eliminarea din
documentatia de atribuire a acestei cerinte.

Referitor la critica contestatorului privind acelasi producator
pentru mouse, tastatura, software si monitor, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini (3.8.16. Cerinte tehnice pentru Statii de
lucru - Desktop) autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
Mouse fabricat de acelasi producator cu cel al sistemul de calcul
Tastatura pe USB, 104 taste, de la acelasi producator
Software de la producator
Monitor Fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de
calcul.

Conditia de mai sus (de /la acelasi producator), este
considerata de Consiliu ca fiind restrictiva, deoarece:

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor pentru care solicita ca aceste componente
ale statiilor de lucru sa provina de la acelasi producator, nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca,
in cadrul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, asa cum a fost mai sus retinut
pentru statiile de lucru - Desktop, intre altele cerinta ,,de la acelasi
producator”, pe care contestatorul o apreciaza ca fiind
nejustificata, deoarece ,restrictioneazd accesul la procedura al
unor operatori economici care nu au toate reperele produse sub
acelasi brand, constituind un obstacol pentru firmele romanesti si
directioneaza procedura de achizitie publica catre un anumit tip de
produse ori producator internationali”, iar pe de alta parte cerinta
nu reprezinta in fapt o specificatie tehnica sau functionala pentru
produsele solicitate.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
argumentata pe compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi
furnizate, mentionata in cadrul punctului de vedere formulat,
intrucat, in speta, solicitarea autoritatii contractante nu ii asigura
acesteia beneficii referitoare la compatibilitate, aceasta fiind oricum
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asigurata de ofertanti dupa punerea in functiune a sistemului
informatic integrat, neavand relevanta daca produsele furnizate
apartin aceluiasi producator sau apartin unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat niciun motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar a statiilor de lucru ale caror
componente sa provina de la acelasi producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegalda, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de calculatoare cu componente de la producatori
diferiti, insa corespunzatoare nevoilor sale, prin cerinta in
dezbatere, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile
nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
este cerinta privind acelasi producator, in cauza de fata. A fost
restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de statii de lucru, conforme
necesitatilor autoritatii, insa cu componente diferite, ca marca de
producator, reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, in
cauza de fata.

In opinia Consiliului, daca produsele sunt conforme
standardelor specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din
ordonantd, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe

13



considerente ce tin de o anumita marca a componentelor lor, mai
cu seama daca ele asigura performante egale sau superioare celor
provenind de la un producator. Nimic nu exclude ca parametrii
calitativi ai produselor, ce nu se incadreaza in cerinta autoritatii, sa
ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva cerinta.
Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o marca a statiilor de lucru
sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura
sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a
produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este
posibil ca anumiti furnizori, care integreaza sisteme de calcul cu
elemente provenind de la mai multi producatori, superioare
calitativ si tehnologic avansate, sa obtina sisteme de calcul ale
caror performante sa le surclaseze pe cele cu componente de la un
singur producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a
fost justificata in fapt de autoritatea contractanta in niciun fel,
respectiv nu a precizat la ce 1i serveste introducerea ei, in
contextul in care sistemul de calcul cu componente de la
producatori diferiti, poate functiona la fel de bine. Specificatiile
tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si
justificata a autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva
specificatie. In aceasta privinta, asa cum a fost mai sus retinut,
textul art. 35 alin. (5) din ordonanta, potrivit caruia "specificatiile
tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul egal Ila
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de naturda sa restranga concurenta
intre operatorii economici”, nu poate fi incalcat sau ignorat de
catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
sistemului de calcul nu este afectata in vreun fel de componente cu
marci diferite, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
introdus o cerinta nerelevanta pentru buna executie a contractului.
In speta, cum s-a aratat, avand componente cu marci diferite sau
aceeasi marca, sistemul de calcul, necesar autoritatii, este la fel de
functional tehnic.

Mai mult, acceptarea doar a unei marci, exclude din
competitie o gama larga de furnizori, decizia privind componente
sub aceeasi marca sau nu, apartindnd exclusiv acestora. Art. 38
alin. (1) din ordonanta interzice expres definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
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efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse. In consecinta, Consiliul considera ca cerinta
contestata este exagerata si abuziva.

Dupa cum s-a aratat, cerinta ca aceste componente ale statiei
de lucru sa provina de la acelasi producator aduce atingere
prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din ordonanta:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de componente produse de producatori diferiti, insa
compatibile intre ele, iar neacceptarea lor pe considerentul ca sunt
de la producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, 1n cauza de fata. Daca produsele sunt compatibile si,
mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in
conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita provenienta.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat
decizia civila nr. 604 din 13 februarie 2012, in care Curtea de Apel
... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, retine ca
cerinta din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie
produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este
nelegala, intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand un
singur producator.

Consiliul retine faptul ca prin acceptarea ca produsele
(componentele) ce urmeaza a fi furnizate sa nu provina de la
acelasi producator, autoritatea contractanta permite ca in cadrul
prezentei proceduri, sa participe cat mai multi operatori economici,
respectand astfel dispozitile art. 2 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza ca:
~Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)
d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.
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Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor
sale de elaborare a de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin acceptarea furnizarii produselor (componentelor
acestora) de la mai multi producatori, autoritatea contractanta
este avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin
participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere la
stabilirea acestei cerinte faptul ca se asigura compatibilitatea si
garantia durabilitatii investitiei, aspectele mentionate nu 1ii dau
dreptul acesteia de a transfera in sarcina operatorului economic
suportarea unor costuri suplimentare care nu sunt aferente
obiectului procedurii de atribuire in cauza, acceptarea furnizarii
produselor (componentelor acestora) de la mai multi producatori
nu poate fi calificata ca o incalcare a dispozitiilor amintite, ci ca o
inlesnire a cerintelor care revin operatorilor economici.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor
retinute in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatorul S.C. .... in solutionarea
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contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de 900
lei, facturate cu factura fiscala seria CIST nr. 63 din 05.06.2014 si
chitanta seria CIST nr. 054 din 05.06.2014.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 pagini.
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