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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. .., nr. ..., jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI: RO

reprezentata de ..., in calitate de Director General impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ...

. jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii aferente
proiectului <<Reabilitare si modernizare baza de agrement
Ostroveni in ... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 275" alin. (1) si art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006
pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

- prelungirea corespunzatoare a perioadei de elaborare a
ofertei luand in calcul raspunsurile la solicitarile de clarificari
postate in S.E.A.P. in data de 30.05.2014;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul
imposibilitatii de adoptare a unor masuri corective.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ..., nr. ... reprezentata de ing. Ion Manea, in
calitate de Director General, Tmpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
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publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii aferente
proiectului «Reabilitare si modernizare baza de agrement
Ostroveni in ... s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri pertinente,
explicite la intrebarile formulate prin cele patru cereri de
clarificari transmise, precum si sa decaleze data limita de
depunere a ofertelor in conformitate cu prevederile art. 72 din
0O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. .../2014 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de
catre ... si de catre ... invocata de autoritatea contractanta, ...

Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ...
str. ...., jud. ... si de catre ... cu sediul in ... str. ..., nr. ... ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor, astfel incat operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica sa
dispuna de un timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17727/... formulata de catre
... a solicitat:



- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) si art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006
pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

- prelungirea corespunzatoare a perioadei de elaborare a
ofertei luand in calcul raspunsurile la solicitarile de clarificari
postate in S.E.A.P. in data de 30.05.2014;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul
imposibilitatii de adoptare a unor masuri corective.

In fapt, ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, cu nesocotirea prevederilor art. 79
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, a publicat in S.E.A.P., in data
de 30.05.2014, orele 12:00, respectiv cu trei zile inainte de data
limita pentru depunerea ofertelor, din care doua zile declarate
nelucratoare (31.05.2014 si 01.06.2014), raspunsuri la
solicitarile de clarificari, ce au condus la modificarea substantiala
a informatiilor deja publicate, fiind afectat, in mod grav, modul
de elaborare a ofertelor, intrucat operatorii economici interesati
sa depuna o oferta au fost pusi in imposibilitatea de a o elabora
intr-o maniera competitiva.

In acest sens, contestatorul enumera, pentru exemplificare,
o parte din clarificarile publicate de autoritatea contractanta in
S.E.A.P. in data de 30.05.2014 si, prin care, s-ar fi modificat
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, prin punctul nr. 1 din clarificarea
nr. 35 se modifica complet solutia tehnica pentru postul de
transformare, prin adaugarea de noi elemente (celule de linie)
fapt ce impune solicitarea unei oferte de la furnizori, aceasta
neputand fi obtinuta in timp util.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin punctul nr.
11, din clarificarea nr. 38, se modifica complet solutia tehnica
pentru pompe, avand in vedere ca in locul pompelor cu trepte
de turatie, autoritatea contractanta solicita pompe cu variatoare
de turatie si sonde de presiune, or, in opinia contestatorului, nu
se pot obtine in timp util o oferta pentru echipamente, care sa
satisfaca aceste cerinte.

Totodata, contestatorul arata ca prin punctul nr. 12 din
clarificarea nr. 38, autoritatea contractanta modifica din nou
parametrii tehnici, pentru acest echipament, (fisa tehnica nr.
17) desi acestia fusesera anterior modificati prin raspunsul la
clarificare nr. 1 si au fost confirmati, in mod gresit, prin
raspunsul nr. 6 din documentul intitulat ,Raspuns la clarificari
nr. 10”, fapt ce impune in sarcina operatorilor economici,
interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire, sa



solicite o oferta de la furnizori, oferta ce nu poate fi obtinuta in
timp util.

In acelasi sens, contestatorul arata ca prin punctul nr. 14
din clarificarea nr. 38 se modifica solutia tehnica pentru aceste
echipamente fata de cerintele cuprinse initial in fisele tehnice nr.
14 si nr. 15, avand in vedere ca se solicita componente din
material inox sau titan in loc de tabla zincata, or nu se poate
obtine in timp util o oferta din partea furnizorilor pentru aceste
echipamente, care sa satisfaca cerintele impuse, aceste
componente nefiind in fabricatia curenta a producatorilor.

Contestatorul critica de asemenea, mentiunile facute prin
punctul nr. 15 si nr. 19 din clarificarea nr. 38, prin care
autoritatea contractanta solicita ofertarea de echipamente noi,
ce nu au fost cuprinse in documentatia initiala, respectiv,
schimbator de caldura, pompe, fapt ce impune solicitarea de
oferte din partea furnizorilor, oferte ce nu pot fi obtinute in timp
util.

Raportat Ila toate considerentele anterior expuse,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat, in
mod grav, prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, ceea ce impune ca prin decizia sa, Consiliul sa pronunte
o decizie prin care sa decida suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 275! din O0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
ca sunt indeplinite cumulativ cele doua cerinte respectiv cazul
temeinic justificat si prevenirea unei pagube iminente.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
in data de ... a solicitat autoritatii contractante sa prelungeasca
termenul de depunere a ofertelor cu 5 zile pentru considerentele
expuse in contestatie, insa pana la momentul formularii
contestatiei nu a primit un raspuns la aceasta solicitare.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspunsuri pertinente, explicite la
intrebarile formulate prin cele patru cereri de clarificari
transmise, precum si sa decaleze data limita de depunere a
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ofertelor in conformitate cu prevederile art. 72 din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8397/29.05.2014, ca
urmare a solicitarii de a se decala data limita pentru depunerea
ofertelor, avand in vedere ca autoritatea contractanta raspunde
afirmand ca a depasit data limita de primire a solicitarilor de
cIarifiAcéri, respectiv 6 zile inainte de data depunerii ofertelor.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca prima solicitare pentru decalarea datei limita pentru
depunerea ofertelor a fost facuta in termenul legal prin adresa
nr. 296/21.05.2014, Ila aceasta raspunsul autoritatii
contractante fiind unul lapidar, fara a fi lamurite problemele
tehnice la care s-a facut referire, considerent pentru care nu se
poate elabora si depune o oferta in conditiile in care nu se
beneficiaza de o perioada de timp rezonabila pentru a se putea
obtine toate informatiile in mod complet si relevant, asa cum
prevad dispozitiile art. 71 si art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca, de la momentul
publicarii anuntului de participare si pana la momentul depunerii
contestatiei, a solicitat autoritatii contractante un numar de 4
clarificari, respectiv prin adresele nr. 283/16.05.2014, nr.
291/20.05.2014, nr. 296/21.05.2014 si nr. 299/23.05.2014,
privind documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor,
solicitand raspunsuri clare si lamuritoare referitoare la
neclaritatile semnalate.

Or, raspunsurile date de autoritatea contractanta nu au fost
de natura sa aduca lamuriri la intrebarile formulate, astfel incat
oferta sa fie elaborata si depusa in conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel ca, in opinia sa, in mod pertinent s-a solicitat
autoritatii contractante decalarea termenului pentru depunerea
ofertelor, insa aceasta a retinut doar ca solicitarea nu a fost
facuta in termenul legal.

Contestatorul reitereaza afirmatia privind faptul ca prima
solicitare de decalare a termenului s-a facut in data de
21.05.2014, insa raspunsul autoritatii contractante a fost unul
complet nejustificat, avand in vedere ca aceasta a inteles sa
raspunda la clarificarile solicitate, decalarea termenului fiind o
consecinta a complexitatii lucrarilor.

Or, raportat la faptul ca zilele de 1 si 2 Mai au fost zile
nelucratoare declarate de Guvernul Romaniei, nu poate fi retinut
ca fiind fondat considerentul invocat de autoritatea contractanta
privind depasirea termenului de solicitare a clarificarilor.
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Avand in vedere toate argumentele expuse, contestatorul
solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta sa ia act de
solicitarea formulata si sa formuleze raspunsuri pertinente,
explicite la intrebarile formulate si, totodata sa decaleze in mod
corespunzator data limita pentru depunerea ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 19026/05.06.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 18340/05.06.2014, ... transmite punctul sau de vedere
cu privire la contestatiile formulate de catre ... si respectiv de
catre ... solicitand Consiliului sa respinga ca neintemeiate si
tardive pentru urmatoarele considerente:

Pentru solutionarea preliminara a tuturor incidentelor
procedurale, autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului
exceptia tardivitatii contestatiilor, aratand ca atat ... cat si ...
nu au respectat prevederile imperative ale art. 2567 alin. (1), lit.
a) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
documentatia de atribuire a fost publicata in S.E.A.P., la data de
16.04.2014, odata cu anuntul de participare nr. ...

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin cele
doua contestatii se criticda raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prin care s-ar modifica in mod substantial informatiile
publicate, precum si faptul ca unele dintre aceste raspunsuri nu
sunt explicite si pertinente, insa aceste consideratii nu pot fi
retinute ca fiind fondate, atat timp cat prin raspunsurile
formulate nu s-a dorit decat o clarificare a modului concret in
care se doreste a fi elaborata oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca atat timp cat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu s-au modificat solutiile
tehnice prevazute in documentatia de atribuire si nu au fost
modificate informatiile publicate in S.E.A.P., se impune a se
constata ca actul considerat nelegal de cei doi contestatori este
de fapt documentatia de atribuire, fata de care acestia sunt
decazuti din dreptul de a constata.

Or, raportat la considerentele expuse, autoritatea
contractanta arata ca atat timp cat documentatia de atribuire a
fost publicata in S.E.A.P. in data de 16.04.2014, iar contestatiile
au fost depuse in data de ... se impune a se constata ca au fost



depuse cu depasirea termenului de 10 zile, termen imperativ,
prevazut de art. 2567, alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea celor doua contestatii ca
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile formulate de catre ... autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt nefondate, avand in vedere
ca de la data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire in S.E.A.P. si pana la formularea
solicitarilor de clarificari a existat un timp suficient pentru
elaborarea ofertelor, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
au fost pertinente si lamuritoare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
data de 16.04.2014, iar prima solicitare de clarificare a fost
formulata de contestatorul ... in data de 16.05.2014, prin adresa
nr. 283, se poate constata ca solicitarea de clarificare a fost
efectuata cu doar 11 zile inainte de expirarea termenului de
depunere a solicitarilor de clarificari, aproximativ dupa o luna de
la momentul publicarii anuntului de participare, timp in care
contestatorul a inteles sa stea in pasivitate, nefiind interesat de
prevederile documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca petenta a avut la dispozitie o perioada de timp suficienta
pentru a putea elabora oferta, pentru a putea solicita clarificari,
iar daca ar fi uzat de drepturile conferite de lege in aceasta
perioada, nu s-ar fi impus decalarea datei limita de depunere si
deschidere a ofertelor.

Ori, faptul ca, contestatorul nu s-a incadrat in perioada de
timp stabilita in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare,
nu poate fi decat culpa sa exclusiva, aceasta intarziere nu poate
fi considerata a fi rezultatul formularii raspunsurilor la solicitarea
de clarificari.

Raportat la criticile formulate de contestatorul ...,
autoritatea contractanta sustine ca se impune respingerea
acestora ca nefondate pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari pentru a putea asigura o informare
corecta si explicita.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prima
solicitare de clarificari formulata de acest contestator a fost
transmisa prin adresa nr. 2965/12.05.2014, cu doar 14 zile
inainte de expirarea perioadei in care se puteau formula
solicitari de clarificari, dupa aproximativ o luna de la momentul
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publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P. astfel ca se
poate constata si in ceea ce priveste acest contestator starea de
pasivitate in care a ramas cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate in S.E.A.P. in
data de 30.05.2014, au fost modificate substantial informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost publicat in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in termenul
contestatorul a formulat solicitarea de clarificare in data de
27.05.2014, in ultima zi in care se mai puteau formula intrebari.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 35, postata in S.E.A.P.
prin adresa nr. 18371/29.05.2014, autoritatea contractanta
sustine ca prin solicitarile de clarificare legate de postul de
transformare nu s-a modificat solutia tehnica, ci au fost [amurite
anumite aspecte din fisa tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu pot fi
retinute criticile formulate de contestator cu privire la clarificarea
nr. 38, postata in S.E.A.P. prin adresa nr. 18374/29.05.2014,
potrivit carora s-ar fi modificat complet solutia tehnica pentru
pompe, deoarece pompele cu variatoare de turatie si sonde de
presiune sunt solicitate de legislatia europeana in vigoare, iar la
momentul elaborarii fisei tehnice nu erau in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca furnizorii
posibililor ofertanti aveau obligatia de a prezenta preturi pentru
acest tip de pompe si astfel nu putea fi afectat procesul de
elaborare al ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este abuziva si nejustificata, raportat la prevederile art.
209 din 0.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza ipotezele in
care se poate dispune anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, respectdnd astfel prevederile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 234/2006, prin aplicarea unui tratament egal tuturor
posibililor ofertanti.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de catre ...
si de catre ... cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.



Prin adresele nr. 10753/... si respectiv, nr. 10994/... ... -
Consiliul, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
reglementat de art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiilor, formulate de
catre ... si respectiv de catre ...” raportat la prevederile art.
2567 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din ordonantd, asa cum a fost
aceasta invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 19026/05.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18340/05.06.2014, formulat cu privire la aceste contestatii,
solicitand in acest sens, contestatorilor sa transmita punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. 19026/05.06.2014 inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 19058/11.06.2014, ... a transmis documentele solicitate.

Prin adresa nr. 331/11.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 18967/11.06.2014, ... se conformeaza solicitarii
Consiliului si transmite la dosarul cauzei punctul de vedere cu
privire  la  exceptia tardivitatii contestatiei, precizand
urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
trebuie respinsa ca neintemeiata avand in vedere ca a formulat
contestatia cu respectarea prevederilor art. 256% din 0.U.G. nr.
34/2006, si pe cale de consecinta sa se procedeze la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante invocate in
sprijinul solicitarii de respingere a contestatiei pe cale de
exceptie, contestatorul arata ca a inteles sa adreseze autoritatii
contractante solicitari de clarificare cu privire la cerintele tehnice
impuse, numai dupa ce a studiat caietul de sarcini si proiectul
tehnic aferent documentatiei de atribuire, si dupa ce a efectuat
calcule si masuratori.

In acest sens, contestatorul arata ca a inteles sa formuleze
clarificari in data de 29.05.2014, doar dupa ce autoritatea
contractanta a raspuns in mod lapidar la solicitarea de clarificari
formulata in data de 23.05.2014, nefiind lamurite aspectele
invocate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu se afla in situatia
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta atat
timp cat au fost contestate raspunsurile oferite de aceasta ca
fiind irelevante, si care denotau refuzul acesteia de a se
conforma prevederilor legale incidente in materie.

Pe cale de consecinta, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca a inteles sa conteste raspunsul la clarificari
ce a fost postat in data de 23.05.2014, si care poate fi
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considerat un act administrativ intocmit cu incalcarea
prevederilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, depunand
contestatia doar dupa revenirea la solicitarea de clarificari din
data de 29.05.2014, cand nu s-a primit un raspuns pertinent.

Prin adresa nr. 3596/13.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 19406/13.06.2014, ... transmite punctul de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

Raportat la considerentele invocate de autoritatea
contractanta in sprijinul admiterii exceptiei tardivitatii
contestatiei, contestatorul sustine ca se impune respingerea
acestei exceptii si solutionarea pe fond a contestatiei avand in
vedere ca aceasta este fundamentata exclusiv pe incalcarea de
catre autoritate a prevederilor art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca au fost publicate in S.E.A.P.
clarificari cu trei zile inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor.

In acest sens, contestatorul arata ca a inteles sa formuleze
contestatie doar dupa ce autoritatea contractanta a procedat la
modificarea documentatiei de atribuire si avea obligatia de a
face aplicarea prevederilor art. 72 teza finala din 0.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca, in fapt, prin criticile
formulate se ataca conduita autoritatii contractante, care prin
ignorarea prevederilor legale, ce 1i incumba cu privire la
clarificari si la raspunsurile aferente, era obligata, ca urmare a
modificarilor operate cu privire la anumite cerinte din
documentatia de atribuire, sa prelungeasca in mod
corespunzator perioada de elaborare a ofertei astfel incat
operatorii economici interesati sa nu fie lezati si pusi in
imposibilitatea de a depune o oferta 1in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca fiind lipsita de
temei juridic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Lucrari de
constructii aferente proiectului <<Reabilitare si modernizare baza

de agrement Ostroveni in ... organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din

analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
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contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
25.063.120, lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
se va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de catre ... si de catre ... exceptie invocata de
autoritatea contractanta ... prin punctul de vedere nr.
19026/05.06.2014.

Astfel, Consiliului retine in solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei ..., faptul ca actele administrative ale autoritatii
contractante, atacate de contestator, sunt clarificarile postate in
SEAP in data de 30.05.2014, prin care acesta considera ca au
fost aduse modificari documentatiei de atribuire, fara ca
autoritatea contractanta sa dispuna si decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. in
conditiile art. 75, alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2)data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, respectiv, valoarea de
25.063.120 lei fara TVA) si la tipul acestuia (lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a
ataca continutul documentatiei de atribuire, era de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul acesteia, fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Or, atat timp céat, ... a depus contestatia in data de ...
Consiliul constata ca petenta a transmis contestatia in termenul
legal de 10 zile, fiind totodata respectate prevederile art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor anterior
expuse, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... urmand a proceda
la solutionarea pe fond a acestei contestatii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ... invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca actul autoritatii contractante considerat nelegal,
indicat in cuprinsul contestatiei, este  adresa nr.
8397/29.05.2014, formulata de ... la solicitarea nr.
316/29.05.2014 si nu documentatia de atribuire asa cum
apreciaza autoritatea contrcatanta.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la actul indicat de
contestator ca fiind act administrativ considerat nelegal, ... a
depus contestatia in data de ... in termenul legal de 10 zile,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Analizand pe fond contestatiile formulate de ... si de ...
Consiliul constata ca acestea vizeaza clarificarile referitoare la
continutul documentatiei de atribuire, prin acestea solicitandu-se
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca prin aceasta s-a solicitat decalarea termenului stabilit
pentru depunerea ofertelor, motivat de faptul ca prin unele
raspunsuri la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
adus modificari prevederilor documentatiei de atribuire, fiind
exemplificat cu raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
35 si raspunsurile la intrebarile nr. 11, 12, 14, 15 si 19 din
clarificarea nr. 38.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
35, Consiliul retine ca, la intrebarea unui operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica,
respectiv ,In raspunsul publicat de dumneavoastra in SEAP cu
nr. 15726/09.05.2014, la punctul 1 se mentioneaza ca se va
oferta un POST DE TRANSFORMARE 2x400 KVA (fisa tehnica nr.
45), conform politicilor distribuitorului de energie S.C. CEZ
DISTRIBUTIE S.A.

Intrebare:
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a) Postul de transformare va avea in structura sa CELULA
DE LINIE? Daca raspunsul este DA, cate celule de linie?

b) Cate plecari vor fi din TDRI? (in ,doc. Economica
vol.2, fara valori”, la pag. 385 se mentioneaza ,8 plecari”, iar la
pag. 394 se mentioneaza 8-14 plecari), autoritatea contractanta
a raspuns:

»a) Postul de transformare va avea doua celule de linie;

c) Posatul de transformare va avea 8 plecari”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea  contractanta nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, ci a adus clarificari cu privire la
problemele divergente sesizate de operatorul economic.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 12 din cadrul
clarificarii nr. 38, Consiliul retine ca la intrebarea ,Va rugam sa
precizati (...) ce putere termica de racire este necesara pentru
totalul celor 3 centrale (conform FT de cca 540 KW fata de 260
conorm FT 17), care ar trebui sa functioneze concomitent pentru
intreg complexul, deoarece nu este corespunzatoare puterii
termice de racire posibil a fi furnizate de cele 4 chiliere cu datele
tehnice precizate in fisa tehnica 17 (...).

Confirmati ce puteri de racire se oferteaza pentru pompele
de caldura si cate bucati sunt necesare;

Confirmati ca datele necesare prin fisa tehnica din figa
tehnica) sunt corecte”, autoritatea contractanta a raspuns: ,In
urma reanalizarii documentatiei anexam fisa tehnica nr. 17 a
agregatelor de racire CH 1-4” si a anexat fisa tehnica nr. 17
pentru ,Agregat de racire monobloc”.

Consiliul constata ca prevederile din fisa tehnica nr. 17,
anexata de autoritatea contractanta la raspunsul nr. 12 din
clarificarea nr. 38 din 30.05.2014, sunt diferite de cele ale fisei
tehnice nr. 17, postata in SEAP in data de 05.05.2014, in urma
unei alte solicitari de clarificari, respectiv Parametrii tehnici si
functionali sunt:

.- Capacitate nominala de racire totala: 180kw;

Agent frigorific R407C;

Condensator racit cu apa;

Puterea electrica absorbita: 56,4 KW;
Alimentare electrica = 3Nx400V;

- EER 2.9;

Evaporator:

- temp de lucru: tur/retur = 27 grdC;

- agentul termic = glicol 15%;

- debit: 8,2 I/s;

Condensator:
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- temp de lucru: tur/retur = 38/33 grdC;

- agentul termic = apa;

- debit; 10.7 I/s;

Dimensiuni: HxLxB = 1800x600x1200 mm;

Greutate = 1002 kg,

Compresor tip scroll: 6 compresoare”, fata de prevederile
initiale in care se preciza:

,- Capacitate nominala de racire: 64.7 KW;

- Capacitatea nominala de incalzire: 83KW;

- Trepte de putere termice (racire, incalzire): 2;

- Putere electrica absorbita racire: 18,2 KW;

- Putere electrica absorbita incalzire: 18,2 KW;

- EER - 3.55;

- COP - 4.56;

Dimensiune MAXIMA de gabarit:

- naltime: 600 mm;

Latime: 600 mm,;
Adancime: 1200 mm;
Greutate: 334 kg,

(..2)"

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea
nr. 15 din clarificarea nr. 38, Consiliul retine ca la intrebarea
unui operator economic interesat, respectiv ,vd rugam sa ne
precizati datele tehnice pentru schimbatorul intermediar a fi
pastrat intre piscina cu apa dulce si primarul (aferent sursei)
pompelor de caldura - al sistemului VRV pentru producere apa
racita/freon, pentru climatizare si care nu se regaseste in
documentatie, daca este necesar”, autoritatea contractanta a
raspuns: ,,Conform noilor cerinte si a compozitiei chimice a apei
care va fi utilizata la alimentarea -chillerelor este necesar
ofertarea si a unui schimbator de caldura pentru evitarea
degradarii echipamentelor in exploatare. Caracteristicile acestui
schimbator vor fi ofertate conform urmatoarei fise tehnice:
(...)"

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsurile la intrebarile
nr. 12 si 15 din clarificarea nr. 38, autoritatea contractanta
aduce modificari informatiilor initiale din documentatia de
atribuire, prin schimbarea parametrilor tehnici si functionali
solicitati pentru agregatele de racire si prin solicitarea unui
echipament nou (schimbator de caldurd), a carui fisa tehnica a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie, in data de 30.05.2014, cu
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3 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
stabilita pentru data de 03.06.2014.

Fata de situatia expusa anterior, Consiliul are in vedere
prevederile art. 71 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Fara
a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limitd pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili perioada respectiva in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire” si constata ca in masura in care
prevederile documentatiei de atribuire au fost modificate, fiind
solicitate echipamente noi fata de prevederile initiale, precum si
timpul scurt ramas pana la data limita de depunere a ofertelor,
se impunea ca autoritatea contractanta sa procedeze la
decalarea datei de depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 72 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta prelungeste
perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

(--);

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este
suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu
o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei”, motiv pentru care admite criticile formulate de ... si
obliga autoritatea contractanta la decalarea datei de depunere a
ofertelor astfel 1incat operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica sa dispuna de un
timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, formulata de ..., avand in vedere ca prin
adresa nr. 18731/... postata in SEAP, autoritatea contractanta a
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dispus suspendarea procedurii de achizitie publica, Consiliul va
respinge aceasta solicitare ca ramasa fara obiect.

Referitor la contestatia formulata de ... desi aceasta
vizeaza alte raspunsuri la solicitarile de clarificari, avand in
vedere ca prin aceasta se solicita, deasemenea, decalarea datei
de depunere a ofertelor, Consiliul va retine in solutionare
considerentele avute in vedere in solutionarea contestatiei
formulate de ..., motiv pentru care admite criticile formulate de
acest contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile formulate de

. Si ... in contradictoriu cu ... obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la stabilirea unui nou termen limita pentru depunerea
ofertelor, astfel fincat operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica sa dispuna de un
timp suficient pentru intocmirea ofertelor.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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