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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva invitatiei de participare la faza
de licitatie electronica, primita pe e-mail in data de 13.06.2014,
emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Infiintarea unei piete de
gross pentru peste in ...”, s-a solicitat:

- anularea actualei etape finale de licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a actelor normative in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou
termen pentru licitatia electronica;

- continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca prematur introdusa contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Infiintarea unei piete de
gross pentru peste in ...”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), a invitatiei de participare nr.
... din 08.05.2014, a solicitat:

- anularea actualei etape finale de licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a actelor normative in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou
termen pentru licitatia electronica;

- continuarea procedurii.

Prin aceeasi contestatie, ... a cerut suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 17908 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
20096 din ..., ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie.
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. comunica adresa nr. 1319 din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20115 din ...,
denumita ,Completare la contestatie”.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, a fost instiintata prin intermediul unui e-mail primit de la
sistemul SEAP, in data de 13.06.2014, ca este invitata sa participe
la etapa finala de licitatie electronica, stabilita in data de ..., orele
14:00 cu finalitate in data de 18.06.2014, orele 14:00.

Contestatoarea precizeaza ca in urma primirii acestei invitatii
de participare a sesizat faptul ca este pe locul 6 in clasament,
aceeasi pozitie din clasament ca in data de deschidere a ofertelor,
conform procesului verbal de deschidere, apreciind evaluarea
ofertelor ca fiind realizata superficial si necorespunzator, cu atat
mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta a consemnat in
procesul verbal de deschidere a ofertelor anumite neconformitati,
mai exact doua dintre firme nu aveau indeplinite criteriile minime
de calificare impuse prin fisa de date si anume:

1. asociatia CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA R1 nu avea in
oferta, la momentul deschiderii ofertelor, certificatul ISO 14001;

2. asocierea SC CONSIZO GRUP SRL si SC PHOENIX
TRANSBAC SRL avea sustinerea economica si tehnica oferita de o
societatea aflata in insolventa.

... considera ca fiind evidenta situatia de fapt si anume faptul
ca, in baza art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a art. 36 alin. (1)
lit. b), precum si in baza art. 181 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura oferta ce
avea ca si sustinator tehnic o societate aflata in insolventa, precum
si de a declara ca inacceptabila oferta ce nu indeplineste cerintele
minime de calificare.

De asemenea, sustine ca, din analiza pretului ofertat de catre
toti operatorii economici participanti, se poate observa ca cel putin
doua oferte depasesc valoarea estimata pentru ofertarea executiei
lucrarilor, in speta SC EUROINVEST SRL si SC ALCONS
ENGINEERING SRL, iar celelalte societati participante nu au aplicat
corect procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute,
precum nici cel al cotei de TVA, aferente valorii estimate a
contractului.

Avand in vedere faptul ca, in momentul primirii invitatiei de
participare la etapa de licitatie electronica, se situa pe acelasi loc in
clasament ca in data deschiderii ofertelor, ... considera ca
evaluarea comisiei de evaluare s-a facut cu incalcarea art. 2 alin.
(1), (2) din 0.U.G. 34/2006, art. 72 si art. 78 din H.G. 925/2006 si

a art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca autoritatea
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contractanta nu a solicitat clarificari pentru a stabili conformitatea
ofertelor depuse si nici nu a aplicat un tratament egal operatorilor
economici, acordand participarea la faza etapei de licitatie
electronica a unor oferte, care, in opinia sa, sunt inacceptabile si
neconforme, incalcandu-se prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din
HG nr. 925/ 2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 16.06.2014, a
transmis autoritatii contractante o notificare cu punctul sau de
referitor la neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti operatori
economici, sustinandu-si cauza prin prezentarea unui tabel cu
analiza de pret ofertat si cu privire la neindeplinirea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, solicitand totodata
suspendarea procedurii de licitatie electronica si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea legilor ce guverneaza achizitiile publice,
deoarece, in stabilirea pretului ofertat, operatorii economici
trebuiau sa tina cont de modalitatea prin care autoritatea a impus
in fisa de date la Cap. II. 1.5) constituirea acestuia.

In justificarea afirmatiilor sale ... mentioneaza urmatoarele:

~1. Operatorii economici SC BAZARL CONSTRUCT SRL, SC
EURO INVEST SRL, asocierea SC DSE CONSULTING SRL & SC
EUROHALE ANTREPRENOR SRL, asocierea SC CONSIZO GRUP SRL
& PHOENIX TRANSBAC SRL, SC ALCONS ENGINEERING SRL,
asociatia CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA R1 si SC CONSIG SA au
aplicat cota de TVA la valoarea investitiei de baza, ci nu la toata
valoarea, inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute, asa cum se
impunea prin fisa de date.

2. Operatorii economici, mai sus mentionati, au calculate
gresit cota 2.96% aferenta cheltuielilor de diverse si neprevazute,
aceasta aplicdndu-se conform documentatiei de atribuire valorii
totale a investitiei, conform fisei de date.

3. Doua din cele opt oferte depuse au depdasit valoarea
estimata a investitiei de baza, ofertdnd un pret mai mare decat cel
estimat de autoritate in fisa de date, si anume: SC EUROINVEST
SRL si SC ALCONS ENGINEERING SRL".

Fata de cele prezentate anterior, apreciaza atitudinea comisiei
de evaluare ca fiind una necorespunzatoare, folosind o strategie
favorizanta pentru operatorii economici, care, in opinia sa, au avut
oferte neconforme si inadmisibile in faza de licitatie electronica,
subliniind ca, in temeiul dispozitiilor impuse de legislatie,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate ale ofertelor tehnice si financiare ale operatorilor
economici precum si a documentelor de calificare, calificand in faza
finala de licitatie electronica doar ofertele conforme.
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Contestatoarea sustine ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta fie nu a solicitat detalii si precizari semnificative ale
ofertelor, fie nu a analizat in mod efectiv, ofertele criticate intrand
in realitate sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si e)
din H.G. 925/2006, aspect pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a le respinge ca inacceptabile.

Mai mult, ... arata ca, in data de ..., a primit o alta invitatie de
participare la faza de licitatie electronica, modificata cu date total
eronate, in sensul in care locul actual in clasament al societatii sale
este locul 8, loc ce este imposibil de obtinut in raport cu ofertele
financiare ale celorlalti operatori economici, iar noua data de
incepere este ... orele 14:00.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat solicitarea de
clarificare a a acesteia, nr. 1292/16.05.2014, inregistrata la
Primaria Municipiului Giurgiu cu nr. 679/16.06.2014, cu privire la
ofertele declarate admisibile pentru calificarea in faza de licitatie
electronica, precizand urmatoarele:

- ,Comisia de evaluare a calificat in etapa finala de licitatie
electronica asocierea CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA R1 in urma
Procesului de evaluare nr. 16961/10.06.2014 unde se mentioneaza
ca s-a transmis o solicitare de clarificare din partea comisiei de
evaluare catre asocierea CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA R1 nr.
15638/27.05.2014 prin care solicita sa prezinte conform
documentatiei de atribuire CERTIFICAT ISO 14001 (sau echivalent)
privind managementul mediului in domeniul activitatilor specifice
obiectului contractului. Solicitarea de clarificari a respectat in
totalitate prevederile art. 35 si art. 79 din H.G.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Asocierea CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA Rl a depus
documentul solicitat in termen si astfel a fost calificata pentru
etapa finala de licitatie electronica. Mentioneaza faptul ca data
emiterii certificatului ISO 14001 era anterioara datei limita de
depunere a ofertelor;

- Comisia de evaluare a calificat oferta depusa de asocierea
SC CONSIZO GRUP SRL si SC PHOENIX TRANSBAC SRL in urma
Procesului de evaluare nr. 16961/10.06.2014, deoarece SC
PHOENIX TRANSBAC SRL, societate aflata in insolventa - tert
sustinator economic si tehnic, demonstreaza faptul ca aceasta din
urma nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 180
si 181 din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca, in urma
sesizarii privind pretul ofertat, comisia de evaluare, ,avadnd in

vedere procesul verbal de deschidere al ofertelor nr. 15444/
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26.05.2014, constatad ca a preluat eronat, din formularul de oferta
prezentat de ..., suma de 3.900.288,93 lei, reprezentand valoarea
totald a lucrarilor de baza, in loc de 4.015.737,48 lei reprezentand
valoarea totala a lucrarii (inclusiv cota aferenta cheltuielilor diverse
Si neprevazute) motiv pentru care a suspendat etapa finala de
licitatie electronica si a decis setarea acesteia cu cifra corectata”.

Autoritatea contractanta reda tabelul privind preturile ofertate
de operatorii economici si consemnat in procesul verbal de
deschidere al ofertelor nr. 1544A4/26.05.2014, modificat astfel cum
a hotarat comisia de evaluare. In urma precizarilor susmentionate,
autoritatea contractanta arata ca ,a intocmit o erata la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Nr. 15444/26.05.2014
pe care a postat-o in SEAP”.

In final, autoritatea contractanta considera ca nefondata
contestatia formulata de ..., motiv pentru care precizeaza ca ,va
continua procedura de atribuire si nu o va suspenda asa cum a
solicitat societatea contestatoare”.

In completarea contestatiei sale, ... subliniaza ca, ulterior
depunerii contestatiei cu nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
17848/18.06.2014, in care aceasta isi expune punctul de vedere cu
privire la Notificarea nr. 1290/16.06.2014, in care regasesc
urmatoarele:

e ,Comisia de evaluare recunoaste incalcarea art. 201 alin. (2)
din O.U.G. 34/2006 precum si a art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006, mentiondnd in adresa faptul ca, desi operatorul economic
asociatia CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA R1 nu a depus in oferta
certificatul ISO 14001, aceasta a trimis o solicitare de clarificare
prin care i-a cerut sa prezinte conform documentatiei de atribuire
acest certificat. In urma celor precizate, contestatoarea sustine ca
aceste actiuni ale comisiei de evaluare arata incalcarea evidenta a
prevederilor legale, deoarece prin acceptarea completarii ofertei cu
documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, comisia de evaluare sub
incidenta prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. 34/2006,
determindnd aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
asociatia CITIUS CONSTRUCT/COLUMNA R1, care a depus o oferta
inacceptabila, precum si de prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. 34/2006, privind tratamentul egal a operatorilor economici
participanti la procedura.

. Comisia de evaluare recunoaste incalcarea art. 181 lit.
c), c'), e) calificdnd in licitatia electronicd o asociere ce are ca tert
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sustinator o firma aflata in insolventa, in conditiile in care aceasta
trebuia sa o excluda din procedura”.

. apreciaza ca societatile aflate in insolventa sunt prohibite
conform prevederilor legale in vigoare sa participe la parteneriate
public-privat si achizitii publice. Exista doar cazuri in care se acorda
posibilitatea ca societatea in insolventa (in reorganizare judiciara)
sa devina cel mult subcontractor dar nu si tert sustinator,

In opinia sa, comisia de evaluare recunoaste ca abia in urma
sesizarilor ei, privind pretul ofertat, a constatat ca a preluat eronat,
din formularul de oferta al ..., suma de 3.900.288,93 lei in loc de
4.015.737,48 lei reprezentand suma totala a lucrarilor.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
a suspendat etapa de licitatie electronica si a setat cifra corecta a
societatii sale, contestatoarea afirma ca, in realitate, ,autoritatea
contractanta a suspendat procedura pentru un minut, mai exact:
.,Stare procedura: in Desfasurare (suspendata din ... 12:59 pana in

13:00)”, apoi a postat in SEAP, abia in momentul in care
societatea sa a sesizat greselile, o ,erata” precum o denumesc
acestia.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca respectiva erata nu se
regaseste in SEAP, la sectiunea ,ERATE”; in realitate, autoritatea
contractanta a postat o adresa prin care modifica suma sa din
procesul verbal de deschidere a ofertelor, actiune pe care
autoritatea avea obligatia sa o faca in data de 26.05.2014, la
deschiderea ofertelor si nu in data de ..., adica dupa 22 de zile de
evaluari ale tuturor propunerilor financiare prezentate.

precizeaza ,a facut afirmatiile precum ca societatile
participante nu au Iintocmit corect pretul ofertat, cel putin
raportdndu-se la cele precizate de autoritatea contractanta, fiind in
necunostintd de cauza de celelalte preturi ofertate de operatori”,
evaluarea sa facandu-se strict pe consemnarile comisiei in procesul
verbal de deschidere a ofertelor.

Astfel, ... considera ca societatii sale i s-a creat un dezavantaj
fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, in conditiile in
care comisia de evaluare a declarat conforme si admisibile oferte
fata de care a argumentat ca nu sunt, fiind incalcat principiul
tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire in discutie.

Sub acest considerent, societatea contestatoare subliniaza
faptul ca isi mentine capetele de cerere din contestatia formulata si
pe cale de consecinta, avand in vedere c3a, la acest moment, nu are
cunostinta de ,continutul tuturor actelor de evaluare materializate

in procese verbale intermediare de evaluare si nici despre modul in
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care Autoritatea a desemnat ofertantii admisi in etapa finala de
licitatie electronica, solicita Consiliului sa 1i acorde dreptul de a isi
preciza contestatia ulterior studierii dosarului achizitiei publice la
Consiliu, in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 274
alin. (1) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 20115 din ...,
este adresa nr. 1320 din ..., transmisa de ..., reprezentand
completarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Infiintarea unei piete de gross
pentru peste in ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
08.05.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 4.017.450 lei, fara TVA.

Impotriva actului denumit ,invitatie de participare la faza de
licitatie electronica primita pe e-mail in data de 13.06.2014"”, de la
sistemul SEAP, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea actualei etape finale de licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a actelor normative in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou
termen pentru licitatia electronica;

- continuarea procedurii.

In analiza contestatiei primite, Consiliul retine ca fiind
aplicabile urmatoarele dispozitii legale: )

- art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006 ,(1) Inainte de lansarea
unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/
sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.
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(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic
utilizat”.

- art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in
scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/
ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv
de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si
conformda, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata

castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
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ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256° alin. (1).”

- art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru/
sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: [...] e) denumirea/numele ofertantilor participanti la
procedura; f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele
care au stat la baza acestei decizii; g) daca este cazul, motivele
concrete pentru care una sau mai multe dintre oferte au fost
respinse ca urmare a considerarii preturilor prezentate ca fiind
neobisnuit de scazute; h) denumirea/numele ofertantului/
ofertantilor a carui/caror oferta a fost declarata castigatoare si
motivele care au stat la baza acestei decizii; [...] j) daca este cazul,
justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire.”

- art. 216 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul in care
autoritatea contractanta aplica o procedura de atribuire prin
mijloace electronice, utilizeaza un sistem dinamic de achizitie sau
un sistem de achizitii electronice, aceasta are obligatia de a asigura
trasabilitatea deplina a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul
procesului de atribuire, astfel incat intocmirea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 213, sa nu fie afectata.”

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Dupa finalizarea evaludrii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se Iinainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.”

Vazand aceste dispozitii legale, etapa procedurii in care
contestatia analizata a fost depusa, criticile autoarei acesteia si
punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul retine ca
demersul ... de a contesta ofertele celorlalti participanti, in sensul
ca au fost desemnate sa participe la faza de licitatie electronica,
asa cum reiese din invitatia de participare pe care a primit-o, pe e-
mail,jn data de 13.06.2014, este prematur.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
actul decizional al autoritatii contractante, referitor la ofertele

primite, este raportul procedurii, actele premergatoare fiind emise
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doar pentru uzul comisiei de evaluare, asupra acestora putandu-se
reveni, fara consecinte juridice, pana la data emiterii raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului stabilit prin acesta. Prin
urmare, anterior momentului finalizarii intregii proceduri de
atribuire, autoritatii contractante nu ii revine, potrivit legii, obligatia
de face comunicari privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor
primite.

Mai mult, in lipsa unei informari asupra rezultatului procedurii,
realizata in conditiile legii, nici contestarea acestuia nu este
posibila, motivarea in fapt si in drept a contestatiei vizdnd motivele
pentru care decizia autoritatii contractante a fost luata, motive care
se comunica potrivit art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel ca, in acest stadiu al procedurii de atribuire, este
prematura contestarea deciziei cu privire la ofertele depuse si
solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea
ofertele, cu respectarea documentatiei de atribuire si a actelor
normative in vigoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca prematur introdusa contestatia
depusa de ...

Prin contestatia depusa, contestatoarea solicita accesul la
dosarul cauzei, cerere ce urmeaza a fi respinsa avand in vedere
termenul de solutionare a contestatiilor in cazul exceptiilor de
procedura, reglementate de dispozitiile art. 276 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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