CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI
... privind procedura de cerere de oferte, organizata de ... cu sediul in ...

in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
consolidare sediu ..., corp A amplasament in strada ..., ... — proiectare si
executie, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsului
la clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la remedierea abaterilor
semnalate, precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... in cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsului la clarificari
in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta, la
remedierea abaterilor semnalate, precum si anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul aceleiasi proceduri de cerere
de oferte, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsului
la clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta, la remedierea abaterilor semnalate, precum si decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu... de zile lucratoare.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ... in cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte, s-a solicitat
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suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la formularea raspunsului la clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta, precum si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu ... zile.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii, din cuprinsul
contestatiilor depuse de ... si ... au fost respinse ca nefondate prin
decizia nr. ... ... din ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ...
.../2014, ... si ... au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardive contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta, ia act de renuntarea la
contestatiile nr. ... si 58/20.06.2014, formulate de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenAté a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, afirmand in esenta ca, in cadrul raspunsurilor la
clarificari, intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta s-a limitat in
reiterarea cerintelor aflate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, considera ca achizitoarea nu aduce nicio informatie noua
fata de ceea ce a fost elaborat deja prin documentatia de atribuire, iar in
opinia sa, documentul atacat reprezinta un accept din partea unui
potential ofertant care detine deja proiectul la fazele pe care le
stipuleaza.

Contestatoarea citeaza sectiunea a 6-a din caietul de sarcini si
sustine ca achizitoarea a incdlcat prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta.



In acelasi timp, aratd cd, in cadrul fisei de date a achizitiei,
denumirea contractului, sectiunea 1II.2, cantitatea sau domeniul
contractului, achizitoarea a facut referire la consolidare, arhitectura,
instalatii, lucrari exterioare, mobilier, necesare pentru functionarea in
bune conditii a imobilului, insa obiectul contractului in cauza este neclar,
autoritatea contractanta neclarificand acest aspect prin raspunsul
antementionat.

In concluzie, sustine ca, in speta, a fost publicata o documentatie
de atribuire ambigua, din care nu se intelege ce anume cuprinde
proiectul din cadrul ofertei si, mai ales, nu este respectata legislatia in
vigoare.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP fisierul Clarificari 3 INV...046,
iar din raspunsul la intrebarea nr. 2, pe care o citeaza, rezulta ca
operatorul economic care a adresat intrebarea are deja proiectul tehnic
intocmit.

In acest context, afirma ca raspunsul criticat este in contradictie cu
specificatiile fisei de date a achizitiei, respectiv cap. IV.4 - Prezentarea
ofertei.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
faptul ca, in faza de ofertare, operatorii economici nu au cum sa prezinte
in cadrul propunerilor tehnice un proiect in faza DTAC.

Prin adresele nr. ../... .../ ... ... si../... Consiliul a solicitat ... SC ...
SRL si autoritatii contractante punctul de vedere asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiilor, raportat la prevederile art. 271 alin.
(1) coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. .../ ...
inregistrata la Consiliu cu nr. 17827/... in care precizeaza ca cerlnt;,ele
criticate se regasesc in documentatia de atribuire, continutul acesteia
fiind cunoscut contestatoarelor din data de 08.05.2014, data publicarii
documentatiei in SEAP. In ce priveste raspunsul la clarificari, acesta a
fost publicat in data de 21.05.2014, termenul de depunere a contestatiei
fiind 27.05.2014.

Societatile contestatoare nu au raspuns la solicitarea Consiliului,
desi au primit adresele mai sus mentionate in datele de 10.06.2014 (...)
si 16.06.2014 (...), astfel cum rezulta din confirmarile de primire aflate
la dosarul cauzei.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca,
prin raspunsul nr. ...29.05.2014 la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta obliga operatorii economici interesati sa modifice
documente din oferta, cu numai sapte zile inainte de data limita de
depunere a acestora, cand practic informatiile respective trebuiau sa fie
postate in SEAP la data publicarii documentatiei de atribuire.



Astfel, considera ca au fost incalcate prevederile art. 50, art. 72
alin. (2) si ale art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 49/... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.06.2014, ... a informat Consiliul ca renuntda la contestatia
formulata, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, care i-au fost comunicate prin adresa nr.
1000257/...

Prin cea de-a patra contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca,
prin  nepublicarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
...16.06.2014, achizitoarea incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta, pe care il citeaza.

Contestatoarea afirma ca, in lipsa unui raspuns la solicitarea de
clarificari, se va afla in imposibilitatea intocmirii unei oferte competitive.

Ulterior, prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,

. a informat Consiliul ca renunta la contestatia formulata, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, care i-
au fost comunicate prin adresa nr. .../....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect consolidare sediu ... corp A
amplasament in strada ., ... — proiectare si executie, este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... 08.05.2014, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd initial pentru 05.06.2014, ora 11%, iar
deschiderea acestora a fost programatd pentru aceeasi datsd, ora 11°°,
ambele decalate pentru 25.06.2014.

Ulterior luarii la cunostintd de documentatia de atribuire si de
raspunsul la solicitarea de clarificari emise de autoritatea contractanta,
pentru motivele evocate anterior, ... ... si ... au depus la Consiliu
contestatiile in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
primelor doua contestatii, in contextul ridicarii din oficiu de catre Consiliu
a exceptiei tardivitatii formularii acestora, Consiliul constata ca
societatile contestatoare au luat cunostinta de continutul documentatiei
de atribuire la data de 08.05.2014, data publicarii in SEAP a acesteia,
atasata invitatiei de participare nr. ...08.05.2014.

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 08.05.2014, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi
primita. Data de 08.05.2014 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2567 alin.
(1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
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Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de ... lei, fara
TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2)
invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiilor inregistrate la Consiliu
in data de ... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit
la data depunerii contestatiilor la oficiul postal, respectiv 29.05.2014 si
28.05.2014, ultima zi pentru depunerea contestatiilor impotriva
documentatiei de atribuire fiind 13.05.2014.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
Consiliul  retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatiile fata de acestea urmand a fi
respinse ca atare.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiilor fata de celdlat act atacat (clarificari 3 publicate in SEAP
in 21.05.2014, ora 14°°, si nu la data de 22.05.2014, cum eronat au
indicat contestatoarele), Consiliul retine ca, raportat la aceleasi dispozitii
legale mai sus invocate, contestatiile au fost tardiv formulate, ultima zi
pentru depunerea contestatiilor impotriva raspunsului la clarificari fiind
26.05.2014. Asadar, depunerea contestatiilor la oficiul postal in datele
de 29.05.2014 (...) si 28.05.2014 (...) s-a realizat cu depasirea
termenului legal de cinci zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din
ordonanta.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul respinge ca tardive contestatiile formulate de ... si ...
in contradictoriu cu ...

In ce priveste contestatiile formulate de ... tinand cont de
solicitarile de renuntare transmise de contestatoare, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
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Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatiile nr. ... si ..... , Inregistrate la Consiliu sub nr.
.. Si ..., depuse de aceasta societate.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



