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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. A9-345 din 16.05.2014 si a
raportului procedurii, emise de catre ... cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect: ,Servicii de colectare selectiva a
deseurilor menajere”, s-a solicitat, pentru lotul 1,:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A9-345 din 16.05.2014 si a raportului procedurii;

- anularea aplicarii procedurii de atribuire a acordului-
cadru.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., s-a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitii publice
depusa de ...;



- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
achizitie si a actelor subsecvente, intocmite de autoritatea
contractanta, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. A9-
344 din data de 16.05.2014, prin care ... a fost declarata
castigatoare si dispunerea continuarii procedurii prin incheierea
contractului de achizitii publice de catre autoritatea contractanta
cu ofertantul declarat castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ... si, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, admite cererea de interventie.

In baza alin. (6) al art. 278 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/
2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru,
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divizat pe loturi, avand ca obiect: , Servicii de colectare selectiva
a deseurilor menajere”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 20.11.2013, a solicitat, pentru lotul 1,:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A9-345 din 16.05.2014 si a raportului procedurii;

- anularea aplicarii procedurii de atribuire a acordului-
cadru.

Prin adresa nr. 9879/.../.../28.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
.., la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- documente emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ...
(raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsuri aferente etc.),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. A9-466 din
30.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 17619 din ..., cu privire
la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului achizitiei
publice constituit ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere
de interventie in interes propriu.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 10469/.../... din 04.06.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 05.06.2014
pentru studierea si fotocopierea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie depusa, ... solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 10468/.../... din 04.06.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.
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. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.06.2014
pentru studierea si fotocopierea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca, urmare a
contestatiei nr. 4888/24.02.201, pe care a depus-o la Consiliu cu
nr. 5682/ 24.02.2014, a fost emisa decizia nr. .../..., prin care s-
a anulat raportul procedurii, ,in partea privind analiza si
evaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 1, precum si actele
subsecvente raportului referitoare la acelasi lot”. Totodata obliga
autoritatea contractanta la ,reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul nr. 1 cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile ofertelor cu
pret neobisnuit de scazut, procedura de atribuire urmand a fi
astfel continuata”.

Ulterior, mentioneaza ca, prin adresa nr. A9-345 din data de
16.05.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:
,In urma analizei si verificdrii clarificdrilor transmise de cétre ...
Bucuresti, comisia de evaluare a hotarat ca oferta financiara, in
fapt tariful de 16,00 lei/mc, considerat a fi un pret aparent
neobisnuit de scazut, a fost justificat in mod corespunzator prin
clarificari si documente doveditoare”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, obligata fiind sa reevalueze ofertele
urmare a dispozitiei Consiliului, a inteles ca trebuie sa analizeze
de la bun inceput toate ofertele, sub toate aspectele.

In opinia sa, rolul Consilliului este de a constata si de a
corija eventualele abateri de la procedura achizitiilor publice,
stabilita conform cadrului legal, astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa se supuna dispozitiilor Consiliului in sensul eliminarii
abaterilor, iar daca acest fapt nu mai este posibil, procedura de
achizitie trebuie anulata. Contestatoarea considera ca, prin
decizia data, Consiliul ,nu a repus partile in situatia anterioara, ci
doar a evidentiat abaterile si a dispus anularea actelor ilegale”.

. subliniaza faptul ca, asa cum reiese din adresa mai sus
mentionata, autoritatea contractanta a solicitat noi documente,
noi clarificari, avantajand in mod nelegal unii ofertanti,
depasindu-se cadrul reevaluarii dispus de Consiliu, in conditiile in
care dispozitia Consiliului este in sensul ca, in reevaluarea ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga acea oferta drept
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Ori, in opinia sa, Consiliul nu poate sa declare direct o oferta
inacceptabila, astfel ca obliga atunci autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta tinand cont de dispozitiile sale; contestatoarea
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precizand ca, in cazul actual, autoritatea contractanta a ,uitat”, in
procesul de evaluare anterior deciziei Consiliului, sa solicite
documentele pentru justificarea pretului, iar ofertantul in cauza
nu le-a transmis.

sustine ca aceasta solicitare de noi documente este
nelegala, deoarece da dreptul autoritatii contractante sa-si repare
greseala initiala, fiind aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) si
(4), lit. b) din O.U.G. 34/2006.

De asemenea, considera ca autoritatea contractata, prin
cererea de noi acte, a completat ofertele, incalcand grav
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 201
alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006, dar si tratamentul egal al
ofertantilor, care trebuie sa guverneze orice procedura de
achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., adoptand decizia nr. ... din ....

De asemenea, arata ca, prin decizia mai sus mentionata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a obligat-o la
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 1, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, in sensul retinut in motivarea deciziei, dispunand totodata
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,in conformitate
cu decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nr.
5591/610/ C6 din ... si in coroborare cu prevederile art. 36 alin.
(3) din Hotardrea Guvernului Romé&niei nr. 925 din 19 iulie 2006
(...), a transmis ..., prin adresa nr. A9-167/14.04.2014, o
solicitare  privind detalierea informatiilor din Fisa de
fundamentare, transmisa de ... cu adresa nr. 943 din 22.01.2014
si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A1-219 din
22.01.2014".

Referitor la acest aspect, arata ca, pentru demonstrarea
preturilor unitare/m.c. de valorificare a deseurilor reciclabile din
lista Venituri din valorificarea deseurilor reciclabile, mentionata in
cadrul adresei nr. 943 din 22.01.2014, a cerut prezentarea
contractelor de furnizare incheiate cu beneficiarii/clientii, intrucat
a constatat lipsa acestor contracte pentru livrarea de deseuri
pentru industria cimentului (SRF), mentionand ca, in temeiul art.
202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat precizarea
posibilitatii ca ... sa beneficieze de un ajutor de stat.
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Autoritatea contractanta arata ca, in baza analizei si
verificarii clarificarilor si justificarilor transmise de catre ..., prin
adresele nr. 3985 din 16.04.2014, respectiv nr. 4421 din
05.05.2014, comisia de evaluare, impreuna cu expertul financiar
cooptat, a apreciat ca oferta financiara, in fapt tariful de 16,00
lei/mc, considerat a fi pret aparent neobisnuit de scazut, a fost
justificat in mod corespunzator prin clarificari si documente
doveditoare; in justificarile transmise nefiind identificate efecte
care sa influenteze clauzele contractuale. Astfel ca, in urma
emiterii raportului procedurii de atribuire nr. A9-325 din
14.05.2014, a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii
in data de 16.05.2014.

. subliniaza faptul ca decizia Consiliului nr. ... din ... este
obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, mentionand ca in motivarea deciziei, la fila
13, se regasesc urmatoarele: ,autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 alin. (1) din O. U.G. nr. 34/2006 prin
nesolicitarea concretd, dar si prin neanalizarea raspunsurilor/
justificarilor ..., prin care respectivul ofertant si-a justificat pretul
ofertei aparent neobignuit de scazut”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ale art. 36! alin. (3) din
HG nr. 925/2006, precum si art. 55 alin. (2) din Directiva
2004/18/CE, potrivit caruia: ,prin consultare cu ofertantul,
autoritatea contractanta verifica elementele mentionate anterior
(n.n. - se refera la cele transpuse prin art. 202 alin. (2) din O.
U.G. nr. 34/ 2006) tindnd seama de dovezile furnizate”.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca, din coroborarea tuturor dispozitiilor legale de mai sus,
rezulta ca procesul de verificare, generat de comisia de evaluare,
are la baza solicitarea si transmiterea unor informatii asumate de
ofertanti insotite de documente justificative (contracte, facturi
etc.).

Prin urmare, in etapa de reanalizare a ofertelor, dispusa de
Consiliu, avand in vedere ca se reia procedura din faza de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are dreptul sa solicite
orice documente pe care le considera necesare pentru verificarea
informatiilor transmise de ofertant potrivit prevederilor art. 202
alin. (2) din O. U. G. nr. 34/2006, art. 36" alin. (3), art. 72 alin.
(2) lit. g) si 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, art. 55 alin. (2)
din Directiva 2004/18/CE.

Urmare celor precizate anterior, autoritate contractanta
considera contestatia, depusa de ..., ca neintemeiata.
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In motivarea cererii sale de interventie in interes propriu, ...
subliniaza faptul ca, in justificarea promovarii acestei cereri,
interesul decurge din calitatea sa de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, precum si din dreptul de a-si pastra
aceasta calitate de castigatoare a procedurii, drept pe care il
invoca impotriva contestatoarei.

In subsidiar, mentioneaza ca, in situatia in care Consiliul ar
urma sa aprecieze ca inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, solicita admiterea cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta s-a
conformat intocmai celor dispuse prin decizia nr. 926 a
Consiliului, cerand societatii sale, prin adresa nr. A9-167 din
14.04.2014, detalierea informatiilor din Fisa de fundamentare
[transmisa de subscrisa cu nr. 943/22.01.2014 in prima faza de
evaluare a ofertelor], aspecte pe care le-a prezentat sub forma
tabelara.

Intervenienta arata ca, prin aceeasi adresa, i s-au mai
solicitat:

.prezentarea contractelor de furnizare Iincheiate cu
beneficiarii/clientii pentru demonstrarea preturilor unitare/m.c. de
valorificare a deseurilor reciclabile din lista <«Venituri din
valorificarea deseurilor reciclabile»” prezentata tot in cadrul
primei faze de evaluare a ofertelor:

.prezentarea contractelor de furnizare incheiate cu
beneficiari pentru livrarea de deseuri pentru industria cimentului
(SRF)"

.precizarea posibilitdtii ca subscrisa sad beneficieze de
ajutor de stat”.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. A9-265 din
30.04.2014, autoritatea contractanta a cerut suplimentar:

- ,Justificarea pozitiei IV.3 din Fisa de fundamentare a
tarifului  (Venituri din valorificarea deseurilor reciclabile -
432.750,43 lei/an)”;

- ,prezentarea situatiei amortizorilor utilajelor si mijloacelor
de transport ..[...] care sa cuprinda date privind: denumirea
activului fix, valoarea de inregistrare, durata de viata, valoare
amortizare/perioada ...".

apreciaza ca simpla enumerare a listei demonstreaza,
fara posibilitate de tagada, ca autoritatea contractanta a inteles
corect sensul criticilor formulate de contestatoarea - ... si retinute
in decizia Consiliului nr. 926/..., solicitand concret societatii sale,
in scris si inainte de a lua o decizie de [eventuala] respingere a
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ofertei pe temeiul pretului aparent neobisnuit de scazut invocata
de contestatoare, toate detaliile si precizarile pe care le-a
considerat [si care sunt] semnificative cu privire la oferta sa.

Intervenienta mentioneaza ca a raspuns tuturor cererilor
formulate de catre autoritatea contractanta, transmitand intregul
material probator documentar aferent [cu adresele nr. 3985/
16.04.2014 si nr. 4421/05.05.2014, impreuna cu anexele
invocate].

In opinia sa, a raspuns detaliat, concret, prezentand toate
documentelor suport necesare/posibile si solicitate [contracte,
acte aditionale, facturi, receptii, oferte comerciale etc.], precum
si modul de organizare, solutiile tehnice adoptate si metodele
utilizate in procesul de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile operationale pentru utilajele
propuse pentru a fi folosite.

Totodata, sustine ca a fundamentat economic modul de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate si a
clarificat faptul ca societatea sa nu beneficiaza si nu a beneficiat
de ajutor de stat, autoritatea contractanta avand astfel Ia
dispozitie un volum insemnat de material probator de explicitare/
dovada/sustinere/justificare a tuturor documentelor prezentate in
oferta si in etapa de analiza a ofertelor, elemente concrete si
detaliate pe care le-a supus verificarii si analizei proprii a
raspunsurilor primite din partea sa in scopul stabilirii temeiniciei
dovezilor furnizate in justificarea si sustinerea pretului ofertei.

Urmare a acestui proces de analiza/verificare, intervenienta
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea cu nr.
A-344 din 16.05.2014, prin care este incunogtiintata asupra
faptului ca: ,In urma analizei si verificarii clarificarilor transmise
de catre SC ...-SA Bucuresti, comisia de evaluare a hotarat ca
oferta financiara, in fapt tariful de 16,00 lei/mc, considerat a fi
pret aparent neobisnuit de scazut, a fost justificat in mod
corespunzator prin clarificari si documente doveditoare”, iar
oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul I.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare,
intervenienta  considera ca acestea trebuie inlaturate,
considerand ca sustinerea contestatoarei, potrivit careia
.Dispozitia CNSC este in sensul ca, in reevaluarea ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa declare acea oferta drept
inacceptabila, in temeiul art. 36, al. 1 lit. f) din HG nr. 925/2006.
Ori, CNSC nu poate sa declare direct o oferta inacceptabila si
obliga atunci autoritatea contractanta sa reevalueze oferta tindnd
cont de dispozitiile sale”, introduce o viziune personala sui

8/14



generis de interpretare a legislatiei aferente si, in particular, a
deciziAei nr. 926/....

In opinia sa, contestatoarea ignora faptul ca in decizia
Consiliului se precizeaza in mod clar: ,Simplul fapt ca o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut nu constituie motiv
de respingere a respectivei oferte, o astfel de interpretare fiind
contrara principiului eficientei utilizarii fondurilor statuat de art. 2
alin. (2) Ut. f) din OUG 34/2006 si scopului in care sunt derulate
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica”. Or,
contestatoarea tocmai o astfel de interpretare face asupra deciziei
anterioare a Consiliului, incercand sa induca in eroare Consiliul.

In aceste conditii, ... considera ca autoritatea contractanta a
respectat pe deplin prevederile deciziei Consiliului nr. ... din ...,
respectiv a solicitat si mai ales a analizat si verificat temeinicia
justificarilor suplimentare transmise.

De asemenea, considera ca afirmatia contestatoarei, potrivit
careia ,solicitarea de noi documente, este nelegala, deoarece da
dreptul autoritatii contractante sa-si repare greseala initiala”, ar
duce la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) si (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, este ,fara baza legala sau factual obiectiva”,
chiar daca se refera strict la decizia Consiliului invocata.

... precizeaza ca ,nicaieri in decizia Consiliului, ca dealfel nici
in legislatia aferenta achizitiilor publice, nu se mentioneaza faptul
ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite noi clarificari
ofertantilor in cazul obligatiei de reevaluare a ofertelor, ca urmare
a anularii comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
rezultatului procedurii”, aratdnd ca chiar in decizia Consiliului nr.
... din ..., s-au consemnat urmatoarele: ,autoritatea contractanta
si-a indeplinit partial obligatia de a solicita precizari si justificari
ale pretului ofertei SC ... SA aparent neobisnuit de scazut, fara a
solicita concret prevederi detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta...”, respectiv: ,... autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG 34 /
2006, prin nesolicitarea concreta dar si neanalizarea
raspunsurilor/justificarilor SC ... SA, prin care respectivul ofertant
si-a justificat pretul ofertei aparent neobignuit de scazut”.

In plus, intervenienta arata ca in precedenta contestatie,
formulata asupra rezultatului procedurii, s-a solicitat , obligarea
autoritatii contractante de a solicita ofertantului SC ... SA
justificarea pretului ofertat si verificarea raspunsurilor care
justifica pretul respectiv”, subliniind ca autoritatea contractanta,
prin adresele nr. A9-167 din 14.04.2014 si nr. A9-265 din
30.04.2014, i-a solicitat, clarificari referitoare la detalierea
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fiecarui element din Fisa de fundamentare a tarifelor, prezentarea
contractelor fincheiate cu valorificatorii, daca societatea sa
beneficiaza de ajutoare de stat etc.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta a
indeplinit pe deplin dispozitiile din decizia Consiliului nr. ... din ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, pe motiv ca autoritatea contractanta, ,prin solicitarea
de clarificari, a completat ofertele, incalcand grav prevederile art.
79 din HG 925/2006... si art. 201, alin. (2) din OUG nr.
34/2006..., dar si tratamentul egal al ofertantilor care trebuie sa
guverneze orice procedura de achizitie publica”, intervenienta
subliniaza inca o data un aspect extrem de important, si anume
ca autoritatea contractanta i-a solicitat in mai multe randuri
clarificari si justificari, privind oferta sa, la care a raspuns
punctual, anexand documente justificative privind formarea
tarifelor sale.

In opinia sa, sub nici o forma nu se poate considera ca si-a
completat oferta sau a transmis ,documente” autoritatii
contractante in acest scop, sustinand ca tarifele si fisa de
fundamentare, prezentate in cadrul ofertei sale, au fost si raman
neschimbate, clarificarile/raspunsurile transmise constituind
exclusiv justificari detaliate ale acestora, conformandu-se pe
deplin dispozitiilor prevazute in decizia Consiliului nr. ... din ....

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
A9-466 din 30.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17619 din
.., prin care ... transmite punctul sau de vedere si copia
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de colectare selectiva a
deseurilor menajere”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
20.11.2013, potrivit caruia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”; valoarea estimata a contractului fiind de
1.839.174,02 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a mai
formulat contestatia nr. 4888/24.02.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5682/24.02.2014,
solutionata prin decizia ... din ....

Potrivit deciziei mentionata anterior, Consiliul a admis
contestatia de mai sus si a anulat raportul procedurii nr. A1-501
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din 18.02.2014 in partea privind analiza si evaluarea ofertelor
depuse pentru lotul nr. 1, obligdnd autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 1 cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut, in sensul retinut in motivarea acestei decizii.

In solutionarea prezentei cauzei, Consiliul are in vedere si
faptul ca, in decizia enuntata anterior, s-au mentionat, printre
altele: ,In raport de cele constatate si de dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut (...)", Consiliul constata
ca autoritatea contractanta si-a indeplinit partial obligatia de a
solicita precizari si justificari ale pretului ofertei ... aparent
neobisnuit de scazut, fara insa a solicita concret detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta si fara a
efectua vreo verificare si/sau analiza a raspunsurilor respectivei
societati prin care aceasta a justificat pretul ofertei si/sau a
temeiniciei  dovezilor  furnizate de catre acesta in
justificarea/sustinerea pretului ofertei”, precum si ,In conditiile in
care, din documentele procedurii, rezulta ca unica activitate a
comisiei de evaluare pe linia ,verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv” (al ofertei ...) s-a limitat la ,rezultatul analizei
comisiei de evaluare fiind evidentiat in tabelul de mai jos: (...) ...
Bucuresti - documente prezentate: (...) fisa de fundamentare a
tarifului pentru operatiunea de colectare selectiva deseuri
menajere”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin
nesolicitarea concreta, dar si prin neanalizarea raspunsurilor/
justificarilor ..., prin care respectivul ofertant si-a justificat pretul
ofertei aparent neobisnuit de scazut”.

Ulterior Deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. A9-335 din
14.05.2014, comunicand rezultatul acesteia catre ... prin adresa
nr. A9-345/16.05.2014, potrivit caruia oferta acesteia fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea adresei nr. A9-345/16.05.2014 si
L,anularea aplicarii procedurii de atribuire a acordului-cadru”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in
aprecirea deciziei Consiliului nr. ... din ..., in etapa de reevaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul art. 36! alin. (3)
din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. A9-167 din 14.04.2014, a
solicitat ofertantului SC ... SA , detalierea informatiilor din Fisa de
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fundamentare”, transmisa cu adresa nr. 943/22.01.2014 in prima
faza de evaluare a ofertelor, respectiv informatii referitoare la:
cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe, licente,
autorizare, asigurari, cheltuieli cu inchirierea utilajelor, alte
cheltuieli etc., aspecte pe care le-a prezentat sub forma unui
tabel.

La aceasta cerere, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
3985/16.04.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. A9-204/16.04.2014, la care a atasat urmatoarele:

- memoriul justificativ, in care se regasesc informatii despre
preturi referitoare la: combustibili, lubrifianti, piese de schimb
utilaje, materii prime si materiale consumabile, echipament de
lucru, reparatii la terti, reparatii in regie proprie, cheltuieli cu
protectia mediului, cheltuieli cu munca vie, taxe, licente
autorizari, asigurari, ITP, etc:

- devize reparatii (nr. 2219/07.09.2013, nr. 3899/
21.01.2014 etc.), facturi manopera (nr. TS03806/22.01.2014)
etc.)

- facturi de cumparare motorina (nr. 201276/17.03.2014
etc.).

- facturi pentru servicii ITP (nr. 7291/10.01.2013 etc.);

- polite de asigurare, lista vehiculelor asigurate;

- facturi de cumparare pentru: euroconteinere, containere
metalice, pubele din plastic, pentru echipamente de proitectie:

- contractele de prestari servicii nr. 401/16.08.2013, nr.
10606 din 14.10.2011;

- contract comercial de vanzare-cumparare nr. 36/2012,
privind achizitionarea de deseuri de hartie si carton, in vederea
varorificarii/reciclarii;

- contract comercial de vanzare-cumparare deseuri de sticla
reciclabild, nr. 516 din 01.07.2013;

- contract de vanzare-cumparare nr. 287 din 08.11.2013,
privind deseuri de folie, hartie si carton;

- contract de vanzare-cumparare nr. 83/15.06.2010, privind
deseuri metalice (feroase si neferoase) si deseurile nemetalice;

- contractul de prestari servicii nr. 201312992/2012.2013;

- facturi comerciale etc.

De asemenea, Consiliul constata ca, ulterior acestui raspuns,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. A9-265 din 30.04.2014,
a mai solicitat operatorului SC ... SA urmatoarele: ,Urmare la
adresa dumneavoastra nr. 3985 din 16.04.2014, prin care ati
transmis Memoriul justificativ (...), va solicitam urmatoarele: 1)
Justificarea pozitiei IV.3. din Fisa de fundamentare a tarifului (IV.
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3 Venituri din valorificarea deseurilor reciclabile = 432.750,43
lei/an); 2) Prezentarea situatiei amortizarii utilajelor si mijloacelor
de transport (mai putin uzina de sortare) care sa cuprinda date
privind: denumirea activului fix, valoarea de inregistrare, durata
de viata (...) etc.”.

La aceasta adresa, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
4421/05.05.2014, in care a prezentat informatile cerute, anexand
un set de documente (filele 26-46), respectiv: actul denumit
,Situatie amortizari utilaje afectate ofertei pentru UM 02574";
oferta de colaborari pentru achizitia de deseuri; Anexele nr. 1 si
nr. 2 la Contractul de vanzare - cumparare nr. 287/ 08.11.2013;
Act aditional nr. 1 la contractul nr. 516/01.07.2013 (...); Venituri
de valorificarea deseurilor reciclabile etc.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata,
pe de o parte, ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”,
respectiv: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, (...)",
aplicand dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006
si pe cele ale art. 36" din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte,
ca a tinut cont de prevederile art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta, prin solicitarea de noi documente, a completat
ofertele, incdlcand grav prevederile art. 79 din HGR nr. 925/
2006...”, deoarece, in acest caz, nu este vorba de o completare a
ofertei, ci de demonstrarea sustenabilitatii propunerii financiare a
SC ... SA, ce se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata si care nu se poate face decat prin prezentarea de acte
relevante in acest sens, autoritatea contractanta fiind obligata,
conform legii, la o verificare detaliata sub acest aspect.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca nu se identifica, in speta, motive
de fapt si de drept pentru care procedura este viciata in intregul
sau, astfel incat sa fie necesara luarea unei astfel de masuri.

13/14



Prin urmare, tinand cont de aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de S.C. ....

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va admite.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 14(cincisprezece) pagini.
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