CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si de ... referitoare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,..., ... cod CPV 71300000-1, organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director
General, impotriva adresei nr. ... reprezentand raspuns la solicitarea
de clarificari nr. ... emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat,

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, “obligarea autoritatii contractante la a lua ca masura de
remediere renuntarea la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. III.2.3.a) Capacitatea ethnica si profesionala, la subcap.
Informatii privind seviciile similare efectuate in ultimii 3 ani s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta. Pentru a fi -calificat
ofertantul are obligatia de a demonstra ca a prestat servicii similare,
la nivelul a cel putin 1 (un) contract, maxim 2 (doud) contracte.
Valoare serviciilor similare cumulate sa fie de minim 256.000 lei, fara
TVA, avand ca obiect supervizarea lucrarilor de parcari subterane sau
pasaj subteran, in orice combinatie dintre acestea”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director,
impotriva adresei nr. ... reprezentand clarificare nr. 1, emisa de
autoritatea contractanta ... s-a solicitat constatarea faptul ca
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raspunsului 1 la intrebarea 1 din Clarificare nr. 1, este abuziv, nelegal
si prin cerinta impusa, este de natura sa restrictioneze participarea sa
la procedura de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulate de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... si de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. ... reprezentand raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ... emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, “obligarea autoritatii contractante la a lua ca masura de
remediere renuntarea la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. III.2.3.a) Capacitatea ethnica si profesionala, la subcap.
Informatii privind seviciile similare efectuate in ultimii 3 ani s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta. Pentru a fi calificat
ofertantul are obligatia de a demonstra ca a prestat servicii similare,
la nivelul a cel putin 1 (un) contract, maxim 2 (doud) contracte.
Valoare serviciilor similare cumulate sa fie de minim 256.000 lei, fara
TVA, avand ca obiect supervizarea lucrarilor de parcari subterane sau
pasaj subteran, in orice combinatie dintre acestea”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in data de 04.06.2014,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.
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De asemenea, subliniaza ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, in special a fisei de date a achizitiei, in calitate de operator
economic interesat de a participa la procedura, a constat
neconcordante intre cerintele privind criteriile de calificare si selectie a
ofertantilor si legislatia in vigoare, respectiv prin fisa de date a
achizitiei la cap.Ill.2.2 a) Capacitatea tehnica si profesionala, la
subcap. Informatii privind serviciile similare efectuate in ultimii 3 ani
s-a solicitat de catre autoritatea contractanta: Pentru a fi calificat
ofertantul are obligatia de a demonstra ca a prestat servicii similare,
la nivelul a cel putin 1 (un) contract, maxim 2 (doud) contracte.
Valoare serviciilor similare cumulate sa fie de minim 256.000 lei, fara
TVA, avand ca obiect supervizarea lucrarilor de parcari subterane sau
pasaj subteran, in orice combinatie dintre acestea.

. mentioneaza ca a solicitat clarificari privind aceasta cerinta, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1), aducand la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca aceasta este restrictiva.

De asemenea, subliniaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
accepte ca experienta similara contracte ce se incadreaza in codul si
tipul contractelor solicitate la cap. II 1.2 din fisa de date - Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor
sau de prestare a serviciilor, Servicii 12 - Servicii de arhitectura;
servicii de inginerie si servicii integrate de inginerie; servicii de
amenajare urbana si servicii de arhitectura peisagistica; servicii
conexe de consultanta stiintifica si tehnica; servicii de testare si
analiza tehnica.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
raspuns direct (prin fax, email sau posta), conform prevederilor art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ci s-a rezumat la publicarea
raspunsului, in SEAP, catre toti operatorii economici interesati.

Astfel, contestatorul aratda ca, prin raspunsul nr. 20608/
19.06.2014, publicat in SEAP catre toti operatorii economici interesati,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: Cerinta nu este
restrictiva, intrucat la cap. II 1.2 din fisa de date - Tipul contractului si
locul de executare a lucrarilor (...), si a carui descriere este limitata si
generala oferita de sistemul din SEAP, si nu a autoritatii contractate.
Iar cerinta privind experienta similara se raporteaza la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, obiectul contractului fiind descris
la cap. II. 1.5 din fisa de date a achizitiei. Astfel ca pentru a fi
calificat, ofertantul are obligatia de a demonstra ca a prestat servicii
similare la nivelul a cel putin 1 (un) contract, maxim 2 (doua)
contracte. Valoare serviciilor similare cumulate sa fie de minim
256.000 lei, fara TVA, avand ca obiect supervizarea lucrarilor de



parcari subterane sau pasaj subteran, in orice combinatie dintre
acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera cerinta
a fi nelegala, disproportionata si restrictiva.

Prin adresa nr. 11847/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita
opinia sa, referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la

documentul contestat si anume adresa nr. ... reprezentand
Clarificarea nr. 2, prin care nu s-a modificat documentatia de atribuire
atasatd invitatiei de participare nr. ... la prevederile art. 2562 alin. (1)

si (2) coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la dispozitiile art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, care interzic autoritatii
contractante modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... a raspuns
solicitarii Consiliului precizand urmatoarele:

,Data la care am luat cunostinta de actul (raspunsul la solicitarea
de clarificari ) al autoritatii contractante pe care il contestam este data
publicarii acestuia pe SEAP, respectiv 19.06.2014, data la care
autoritatea contractanta s-a rezumat doar la publicarea, in SEAP,
catre toti operatorii economici interesati a raspunsului la solicitarea de
clarificari si nu a raspuns direct, in mod clar si fara ambiguitati la
clarificarile subscrisei, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ... reprezentand clarificare nr. 1, emisa de
autoritatea contractanta ... s-a solicitat constatarea faptul ca
raspunsului 1 la intrebarea 1 din Clarificare nr. 1, este abuziv, nelegal
si prin cerinta impusa, este de natura sa restrictioneze participarea sa
la procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a solicitat clarificari
autoritatii contractante, prin care a cerut sa i se precizeze ce intelege
prin experienta similara. Prin raspunsul postat pe SEAP, la data de
16.06.2014, autoritatea contractanta i-a raspuns ca "se considera
servicii similare, serviciile care au ca obiect supervizarea lucrarilor de
parcari subterane sau pasaj subteran, in orice combinatie dintre
acestea".

Contestatorul apreciaza raspunsul autoritatii contractante ca fiind
neconcludent si insuficient, nefiind detaliate care din alte lucrari de
constructii sunt asimilate parcarilor subterane sau pasajelor
subterane.

Prin adresa nr. 11846/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita
opinia sa, referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la
documentul contestat si anume adresa nr. ... reprezentand
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Clarificarea nr. 1, prin care nu s-a modificat documentatia de atribuire
atasatd invitatiei de participare nr. ... la prevederile art. 2567 alin. (1)
si (2) coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la dispozitiile art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, care interzic autoritatii
contractante modificarea documentatiei de atribuire.

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, prin adresa
nr. 11848/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita, in copie, dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere referitoare la contestatii.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... opinia sa referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiilor, raportata la documentele contestate
si anume clarificarile nr. 1 si nr. 2, prin care nu s-a modificat
documentatia de atribuire atasata invitatiei de participare nr. ... la
prevederile art. 2567 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, care
interzic autoritatii contractante modificarea documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 21243/..., inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de ... si de ...
solicitand Consiliului respingerea acestora, ca tardiv formulate din
urmatoarele motive:

- in data de 04.06.2014, a fost publicata, in SEAP, invitatia de
participare nr. 3611138, Tmpreuna cu intreaga documentatie de
atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie publica in cauza;

- in data de 13.06.2014 si in data de 17.06.2014, s-au primit
solicitari de clarificare din partea contestatorilor cu privire la
documentatia de atribuire, raspunsurile autoritatii contractante fata
de solicitarile de clarificarii fiind postate in SEAP - Raspuns clarificare
1 ([INV...005] raspuns clarificare 1.pdf.p7m) din 16.06.2014 si
Raspuns clarificare 2 ([INV...006] raspuns clarificare 2.pdf.p7m) din
19.06.2014;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a adus nici o
modificare la continutul documentatie de atribuire;

- conform prevederilor art. 256° alin. 1 lit. b din OUG nr.
34/2006, termenul de contestatie este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, iar conform art. 256 alin. 2 din OUG nr. 34/2006,
data luarii cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire;
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- de asemenea, conform art. 2 alin. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, doar in cazul in care autoritatea contractanta modifica, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, continutul documentatiei de
atribuire, termenul prevédzut la art. 2567 alin. 2 OUG nr. 34/2006, se
raportez la data ludrii la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia;

- documentele contestate de catre contestatori privesc cerintele
de calificare si selectie astfel termenul legal de contestate este cel
prevazut de art. 2567 alin. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006;

- documentatia de atribuire a achizitiei a fost publicata in data de
04.06.2014, iar contestatiile au fost aduse la cunostinta autoritatii in
data de ... reiesind clar ca termenul de contestatie de 5 zile a fost
depasit.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,..., ...
cod CPV 71300000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 256.000 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei competentei materiale a Consiliului, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 21243/...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis, prin

fax, in data de ... ora 14:54, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ....

Totodata, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis,
prin fax, in data de ... ora 14:40, contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca, desi
contestatorii precizeaza, ca acte atacate, raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. ... - Clarificare nr. 2, respectiv nr. ... — Clarificarea nr. 1,
despre care a luat la cunostinta in data de 19.06.2014, respectiv in
data de 16.06.2014, odata cu publicarea acestora in SEAP, in fapt,
acestia ataca prevederile documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in data de 04.06.2014, retinut fiind faptul ca, prin adresele de



clarificari, autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire, ci numai a detaliat elementele acesteia.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care s-
au cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorilor de a formula
contestatii, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup sau suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu
poate conduce la o repunere in drepturi a operatorilor economici de a
formula contestatii.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare, pe de-o parte, ca
solicitarile de clarificari formulate de contestatori au fost transmise
autoritatii contractante in data de 12.06,2014, respectiv in data de
17.06.2014, cu depasirea termenului legal de formulare a unei
contestatii, aparand astfel, ca o incercare de repune in termen, iar, pe
de alta parte, faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 179 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, respectiv “(4) Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire (...)",
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a modifica criteriile de
calificare, sub sanctiunea anularii procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari, conform invitatiei de participare nr. ... 04.06.2014
si a Notei justificative privind determinarea valorii estimate nr.
17394/22.05.2014, este de 256.000 lei, fara TVA, echivalentul a
57.686,24 euro (1 euro — 4.4378 lei curs BNR din 21.05.2014).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatiile inaintate
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
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normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256% (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in
zile Tncepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate, Consiliul, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ...
si de catre ... despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
data invitatiei de participare nr. ... a fost 04.06.2014, odata cu
publicarea acesteia in SEAP, iar contestatiile acestora au fost
transmisa catre atat catre CNSC, prin fax, in data de ... ora 14:54,
respectiv in data de ... ora 14:40, in mod evident, termenul de 5 zile,
in care contestatiile puteau fi transmise atat Consiliului, cat si ..., a
fost dAepésit; ultima zi a termenului legal fiind data de 10.06.2014.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de autoritatea contractanta
si va respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulate de ... si de
.. In contradictoriu cu ....

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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