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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 11517/22.05.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... sat ... de ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta si periodica a drumurilor Intretinere drum DJ140km2+ 140-
km13+940 si DJ104P km0+000-km3+463, ... judetul ... cod CPV
45233141-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11517/22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ofertantului SC ... SRL ulterior pronuntarii de catre
Curtea de Apel ... a Deciziei Civile nr. .../06.03.2014;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, precum si de desemnare a ofertei sale drept
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa reevaluarii ofertei desemnate castigatoare,
respectiv verificarii admisibilitatii acesteia in conformitate cu
considerentele Deciziei civile nr. .../06.03.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii (denumit
procesul-verbal final al sedintei de evaluare a ofertelor privind
stabilirea ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie
publica) finregistrat sub nr. 11417/21.05.2014 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, prin punerea in aplicare a deciziei nr.
.../06.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel ..., in sensul
constatarii inacceptabilitatii ofertei depuse de SC ... SRL in temeiul
prevederilor art. 36 alin (1) lit f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de 10
zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11517/22.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere curenta si periodica a drumurilor Intretinere drum



DJ140km2+ 140-km13+940 si DJ104P kmO0+000-km3+463,
judetul ... cod CPV 45233141-9, solicitand:

- anularea adresei nr. 11517/22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ofertantului SC ... SRL ulterior pronuntarii de catre
Curtea de Apel ... a Deciziei Civile nr. .../06.03.2014;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, precum si de desemnare a ofertei sale drept
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa reevaluarii ofertei desemnate castigatoare,
respectiv verificarii admisibilitatii acesteia in conformitate cu
considerentele Deciziei civile nr. .../06.03.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

I.A. In fapt, contestatorul arata ca prin Decizia Civila nr.
.../06.03.2014, Curtea de Apel ... a admis plangerea formulata de

. In contradictoriu cu Autoritatea Contractanta - ... si intimata-
intervenienta SC ... SRL, modificand in tot Decizia nr. ... a CNSC in
sensul ca admite constestatia, anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie nr. 19969/11.11.2013 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19980/11.11.2013. Prin
aceeiasi hotarare judecatoreasca a obligat autoritatea contractanta
sa reia procedura de achizitie de la etapa reevaluarii ofertei
desemnate castigatoare, respectiv verificarii admisibilitatii acesteia.

In mod suprinzator, in dispretul disp. art. 430 si urm. din
Codul procedura civila, autoritatea contractanta a ignorat efectele
unei hotarari judecatoresti definitive, procedand la eludarea
autoritatii de lucru judecat, prin reanalizarea in procedura solicitarii
de clarificari a unor aspecte asupra carora instanta de judecata a
statuat prin considerentele respectivei hotarari judecatoresti.

In opinia contestatorului, raportat la disp. art. 430 alin. (2)
C.proc.civ. conform caruia ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul precum si considerentele pe care acesta se sprijina
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa",
autoritatea contractanta era obligata, sa procedeze la verificarea
admisibilitatii ofertei SC ... SRL, pe baza considerentelor Deciziei
Civile nr. .../06.03.2014 si sa declare ca inadmisibila si/sau
neconforma respectiva oferta. Aceasta pentru ca legea nu permite
organelor judecatoresti sa se substituie autoritatii contractante
pentru a pronunta solutia de respingere a unei oferte.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu mai avea dreptul sub
niciun motiv sa tergiverseze 2 luni si jumatate pronuntarea
rezultatului procedurii, cautand solutii de reabilitare a ofertei SC ...
SRL, in ciuda considerentelor hotararii judecatoresti.
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Contestatorul arata ca la fila nr. 10 a Deciziei Curtii de Apel ...,
in mod explicit se statueaza: ,,Concluzionand Curtea considera ca in
cauza, fata de neclarificarea tuturor aspectelor privitoare la
preturile la materiale si la transport ofertate de ... SRL, autoritatea
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 ind. 1 alin. (4) din
HG nr. 925/2005, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f)".

Pe de alta parte, daca instanta ar fi apreciat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa efectueze demersuri in sensul solicitarii
de clarificari asupra anumitor aspecte de ordin tehnic si economic
ale ofertei asupra carora Curtea nu a statuat ar fi dispus in
consecinta si ar fi obligat autoritatea contractanta sa faca demersuri
in acest sens. Ori, in cazul de fata, instanta s-a lamurit pe deplin
asupra incidentei art. 36 alin. (1) lit. f) si nu a obligat autoritatea
contractanta sa incerce clarificarea suplimentara ci numai sa
reevalueze admisibilitatea ofertei, in maniera in care s-a procedat,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa goleasca de
continut prevederile legale referitoare la rolul si competentele
puterii judecatoresti. Procesul judiciar ar fi un nonsens, un prilej de
a corecta cu efect retroactiv situatii asupra carora o instanta
judecatoreasca a statuat.

In cazuri similare, refuzul unei autoritati/unor functionari
publici de a se conforma fortei obligatorii a unei hotararii
judcatoresti a imbracat forma infractiunii de abuz in serviciu.

Contestatorul conchide asupra criticilor referitoare |la
nelegalitatea de plano, a rezultatului procedurii de atribuire, in
sensul ca pe baza considerentelor Deciziei Civile nr. .../06.03.2014
autoritatea contractanta era obligata sa reanalizaze oferta prin
prisma considerentelor hotararii, astfel cum aceasta oferta a fost
depusa, fara sa aduca atingere chestiunilor asupra carora s-a
pronutat Curtea de Apel, cu atat mai mult cu cat instanta de
judecata a retinut sustinerile partilor din proces potrivit carora toate
inscrisurile necesare solutionarii cauzei au fost depuse la dosarul
cauzei.

B. Contestatorul arata ca tertul sustinator ...cu sediul ... se
afla in cursul procedurii de insolventa. Astfel, SC ..., a solicitat
Tribunalului Iasi deschiderea procedurii insolventei cerere care a
fost admisa in data de 26.02.2014, urmatorul termen fiind stabilit
de Instanta la data de 04.06.2014 - (dosar nr. ...).

Or, o societate insolventa nu isi poate asuma responsabilitati
in numele ofertantului SC ... SRL, aflandu-se intr-o evidenta
imposibilitate de a indeplini cele declarate in angajamentul ferm de
sustinere.



Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca actele si
obligatiile asumate de tertul sustinator ... trebuiau sa fie asumate
de ...ul Judiciar desemnat in dosarul nr. 469/99/2014 si totodata
ratificate de catre Adunarea Creditorilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca 1in situatia
deschiderii procedurii insolventei asupra acestei Societati, inceteaza
de drept posibilitatea oricarui creditor (in speta de fata - Autoritatea
Contractanta), de a obtine indeplinirea intocmai a obligatiilor
asumate astfel cum dispune art. 36 din Legea nr. 85/2006.

In cadrul procedurii insolventei executarea obligatiilor asumate
de debitoarea insolventa este suspendata de drept, iar creditorii
indreptatiti sunt nevoiti sa formuleze cereri de inscriere la masa
credala in vederea recuperarii esalonate a sumelor ce li se cuvin (in
situatia in care este confirmat planul de reorganizare).

II. Pe fondul ofertei, contestatorul considera ca oferta depusa
de SC ... SRL nu este admisibila din urmatoarele motive:

1. Conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita participantilor
clarificari referitoare la toate propunerile financiare depuse care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, lucru pe care
autoritatea contractanta I-a facut.

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara depusa de SC

. SRL reprezinta 66,35% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza, prin adresa
nr. 18787/16.10.2013, ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd", revenindu-i obligatia ,de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Contestatorul arata ca SC ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari a  autoritatii  contractante  prin  adresa nr.
1209?/21.10.2013.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta fie nu a
verificat in mod real si efectiv justificarile de pret oferite de SC ...
SRL, fie a tratat cu superficialitate raspunsul acestui ofertant, avand
in vedere faptul ca, desi acesta nu a raspuns tuturor solicitarilor
autoritatii contractante din adresa nr. 18787/16.10.2013, atat
CNSC, cat si autoritatea contractanta au retinut ca fiind justificate
preturile ofertate.

a) Astfel, la punctul 1 din adresa nr. 18787/16.10.2013,
autoritatea contractanta a solicitat ,Lista cu preturile furnizorilor,
certificate de acestia, a materialelor folosite de dumneavoastra in
cadrul devizelor oferta, cu identificarea exacta a produselor
(producator, model, etc.) in strictd corelare cu ceea ce
dumneavoastra ati ofertat”.

Contestatorul arata ca raspunsul depus de ofertantul SC ...
SRL este incomplet, avand in vedere ca nu a depus certificari si
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oferte de pret pentru toate materialele folosite in cadrul devizelor
oferta. Prin verificarea formularului F3, se observa ca materialele
precum filer si criblura nu figureaza in acest formular, desi intra in
compozitia mixturii asfaltice. Aceste materiale apar insa in analiza
de pret pentru BA16, fara a se prezenta si documente doveditoare,
de unde rezulta ca CNSC nu a analizat indeaproape documentele
aflate la dosarul achizitiei.

Or, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat Lista cu
preturile furnizorilor, certificate de acestia, a materialelor folosite in
cadrul devizelor oferta, este dincolo de orice dubiu faptul ca
ofertantul avea obligatia de a depune liste cu preturile pentru toate
materialele folosite in cadrul devizelor din oferta, in caz contrar
exprimarea autoritatii contractante ar fi fost alta, spre exemplu, dar
fara a se limita la: lista (..) materialelor principale folosite, etc.

Este clar ca preturile care se regasesc in formularele F3 nu au
fost justificate prin documente doveditoare. Astfel, pe langa faptul
ca preturile in sine nu constituie o justificare, ci trebuie dovedite
prin documente, este de remarcat si faptul ca, la insasi solicitarea
autoritatii contractante in acest sens, SC ... SRL nu a facut dovada
justificarii preturilor respective.

Daca simpla consultare a devizului F3 ar fi fost suficienta,
solicitarea autoritatii contractante ar fi ramas fara obiect, nici nu ar
mai fi fost necesar art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, referitor
la solicitarea de ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv”, articol care obliga la
solicitarea de clarificari si la transmiterea unui raspuns
corespunzator.

Contestatorul apreciaza insa ca nu este posibila prezentarea
unui pret atat de scazut pentru criblura, deoarece pretul
materialului este sub pretul de productie, scopul SC ... SRL fiind cel
de a castiga o pozitie cat mai avantajoasa.

In conformitate cu ofertele obtinute de ... SRL, pretul pentru
criblura este de aproximativ 70 RON/tona, pe cand pretul indicat de
SC ... SRL este de 28 RON/tona.

Din moment ce SC ... SRL nu a prezentat o fisa de magazie,
desi s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca SC ... SRL nu are in posesie acest sort de agregat si ca
trebuia sa procedeze la achizitia lui. Contrar afirmatiilor CNSC,
pentru mixtura BA16 nu se utilizeaza agregate de balastiera, chiar
in analiza de pret depusa la pag 15 din raspuns se indica utilizarea
de criblura sort 4-8mm si criblura sort 8-16mm, ceea ce inseamna
ca trebuia sa recurga la ofertele de pe piata.




Acest tip de agregat se extrage din zona muntoasa, iar nu din
rauri, provenind de la o distanta de aproximativ 150 km de statia
de asfalt detinuta de SC ... SRL.

Prin urmare, indiferent de existenta unei piete libere, dupa
cum a invocat CNSC in sustinerea motivarii sale, pretul ofertat este
absolut nereal si nejustificat.

b) Cu privire la punctul 2 din solicitarea de clarificari, ,situatia
stocurilor de materii prime si material, pentru acele produse folosite
in cadrul devizelor oferta, prin prezentarea copiilor dupa fisele de
magazie ale fiecarui material si materie prima, corespunzatoare
unei date precedente si cdt mai apropiate celei de depunere a
ofertei”, contestatorul arata ca s-au prezentat fise de magazie doar
pentru 3 materiale (balast nespalat de rau 0-7mm, pietris nespalat
de rau 7-15 mm si nisip sort nespalat de rau 0-70 mm), iar acestea
dateaza din luna mai 2013, in conditiile in care data de depunere a
ofertelor a fost octombrie 2013.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a cerut in
mod expres ca fisele de magazie sa fie corespunzatoare unei date
cat mai apropiate celei de depunere a ofertei. Or, fisele de magazie
sunt din mai 2013, iar data depunerii ofertelor a fost 14 octombrie
2013, iar in intervalul de 4 luni pot surveni modificari substantiale
ale cantitatilor de agregate aflate in stoc.

c) Contestatorul arata ca din analiza raspunsului formulat de
SC ... SRL a observat ca exista neconformitati in ceea ce priveste
transporturile.

SC ... SRL a indicat o capacitate de incarcare de 40 tone net,
ceea ce contravine legislatiei in vigoare, respectiv Ordinului nr.
1959 din 5 decembrie 2002 pentru modificarea limitelor maselor si
dimensiunilor maxime admise, prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede o incarcare maxima
autorizara totala de 40 tone, masa/greutate in care este cuprinsa
inclusiv masa/greutatea (tara) autovehiculului.

Cu alte cuvinte, desi greutatea totala admisa de legislatia in
vigoare este de 40 de tone, in care este cuprinsa si greutatea
autovehiculul, SC ... SRL a ofertat numai incarcatura de 40 de tone,
la care trebuie adaugata si greutatea autovehiculului, ceea ce
conduce in mod automat la depasirea masei maxime autorizate
permise.

Se observa faptul ca autovehiculul utilizat pentru transportul
mixturilor asfaltice este autobasculanta, care are o masa totala
maxima autorizata de aproximativ 30 tone. Tara fiind de
aproximativ 14 tone, incarcatura nu poate depasi 16 tone, ceea ce
ar duce la o economie de 53% la pretul transportului
(14:30=53%).




Din cele expuse mai sus, se observa faptul ca ofertatul SC ...
SRL a incalcat cu buna stiinta legislatia, pentru a obtine un avantaj
fata de ceilalti participanti.

De asemenea, acest aspect contravine celor declarate in
Formularul nr. 18, in care ofertantul confirma: ,Declar pe propria
raspundere ca ma angajez sa prestez serviciile, pe parcursul
indeplinirii contractului, in conformitate cu regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt
in vigoare in Romania.

De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea
ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca
Si_de protectie a muncii si_am inclus costul pentru indeplinirea
acestor obligatii”,

Contestatorul precizeaza ca prin ofertarea unei incarcari de 40
de tone net, este imposibila respectarea legislatiei privind conditiile
referitoare la munca si la protectia muncii.

De asemenea, contestatorul are convingerea ca de vreme ce la
data de 06.03.2014 (data pronuntarii Deciziei de catre Curtea de
Apel) SC ... SRL nu avea oferta conforma, de la acea data si pana
la data rezultatului de atribuire contestat, autoritatea contractanta
a transmis solicitari de clarificari pentru a permite acestora sa isi
recalibreze oferta depusa, pentru ca autoritatea contractanta sa
considere, in mod artificial, drept admisibila oferta SC ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca isi va completa contestatia dupa
studierea dosarului care urmeaza a fi depus la CNSC de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 11912/30.05.2014, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17660/02.06.2014,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 20444/19.11.2013 catre ... si
punctul de vedere cu nr. 21161/02.12.2013 transmis catre CNSC
(complet nr. 3, dosar nr. ...

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a treia
contestatie a ... nu face altceva decat sa reia enumerarea unei serii
de aspecte din documentatia depusa de catre SC ... SRL cu intentia
de a se intarzia si mai mult finalizarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost de buna
credinta deoarece nu a incheiat contractul dupa decizia CNSC nr. ...
din ... (cand avea dreptul sa o faca) si a anuntat ca astepta decizia
Curtii de Apel ... (deoarece avea dreptul sa incheie si nu obligatia
sa o faca).



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a apelat la
Consiliul Judetean ... sa o sprijine in analiza pe care a facut-o dupa
decizia Curtii de Apel ..., atasand in acest sens adresele facute
catre Consiliul Judetean ....

Autoritatea contractanta arata ca are un contract de asociere
cu Consiliul Judetean ... nr. 12112/16.07.2013 inregistrat la
PRIMARIA ... cu nr. 11610/16.07.2013.

Referitor la solicitarea contestatorului: ,anularea tuturor
solicitarilor de clarificari transmise de Autoritatea Contractanta
ofertantului ... SRL ulterior pronuntarii de catre Curtea de Apel ... a
Deciziei Civile nr. .../06.03.2014", autoritatea contractanta arata ca
acesta solicita anularea unor acte de care nu stie ca exista, nu le-a
vazut, dar totusi solicita catre CNSC fotocopierea acestora in
vederea studierii si completarii ulterioare a contestatiei. Se
desprinde clar intentia firmei ... care cauta o modalitate de a forta
autoritatea contractanta sa respinga oferta firmei SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a decis
suspendarea procedurii conform art. 256" alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 403/04.06.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
18023/04.06.2014, contestatorul raspunde Ila solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 10026/...-... si la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11909/30.05.2014.

I. Referitor la adresa CNSC nr. 10026/...-... contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Contestatia s-a bazat pe inscrisurile despre care a avut
cunostinta de la dosarul nr. ... inregistrat pe rolul Curtii de Apel ...,
in care a fost pronutata Decizia nr. .../06.03.2014. Cu toate
acestea, are tot dreptul si interesul sa isi rezerve dreptul de a
completa aceasta contestatie, intrucat nu cunoaste motivele pentru
care autoritatea contractanta a reabilitat oferta depusa de SC ...
SRL intervenite ulterior pronutarii Deciziei Curtii de Apel.

Contestatorul anexeaza adresele pe care le-a transmis
autoritétiiAcontractante, prin care a solicitat accesul la dosarul
achizitiei. Intrucat prin raspunsul sau autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii sale, contestatorul arata ca isi mentine cererea
de a i se permite studiul dosarului, astfel cum a solicitat anterior.

La solicitarea CNSC si tinand cont de punctul de vedere nr.
11909/30.05.2014 formulat de autoritatea contractanta,
contestatorul precizaza ca este surprins ca o autoritate contractanta
a decis sa declare castigatoare oferta unei societati in contextul in
care:



- Curtea de Apel ... a stabilit prin hotarare definitiva ca
oferta este neconforma,

- tertul sustinator a intrat in procedura de insolventa.

De asemenea, este surprins ca dupa o intarziere de doua luni
si jumatate de la pronuntarea Deciziei nr. .../06.03.2014 a Curtii de
Apel ... autoritatea contractanta mai pune in discutie tergiversarea
de catre ... a procedurii de atribuire, cata vreme exista autoritatea
de lucru judecat referitoare la gresita evaluare a ofertei SC ... SRL.

I1. Referitor la adresa nr. 11909/30.05.2014

Contestatorul arata ca a criticat rezultatul procedurii de
atribuire avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispoziile imperative ale Deciziei Civile nr. .../06.03.2014, care
prevedea in mod clar si fara echivoc ca aceasta avea obligatia de a
relua procedura de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor si a
verificarii admisibilitatii ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a facut nimic altceva decat sa
reabiliteze oferta SC ... SRL, aparent fara a face o reevaluare
conform dispozitiilor Curtii de Apel, avand in vedere ca isi justifica
decizia prin acelasi Punct de vedere din 19.11.2013, formulat dupa
depunerea primei contestatii, si care contine aceleasi argumente
fata de care s-a stabilit ca sunt gresite.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu dezbate chestiunile referitoare la problema
autoritatii de lucru judecat a Deciziei Civile nr. .../06.03.2014.

Contestatorul arata ca in prima parte a contestatiei a analizat
pe larg semnficatiile juridice ale unei decizii judecatoresti,
definitive, care se bucura de autoritate de lucru judecat si care nu
poate fi desconsiderata ori nesocotita de autoritatea contractanta
care a incercat sa , ocoleasca" dispoziitile instantei de judecata.

De asemenea, autoritatea contractanta a omis aspectul
referitor la tertul sustinator ....

Contestatorul mentioneaza ca a aratat prin contestatia
introductiva faptul ca acesta se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006,
privind procedura insolventei si ca la data verificarii (conform
Deciziei Curtii) a admisibilitatii ofertei, aceasta nu mai beneficia de
o sustinere valabila. Acest lucru ar fi fost posibil exclusiv cu luarea
in considerare a dispozitiilor derogatorii din Legea nr. 85/2006.

O eventuala nerespectare a obligatiilor asumate de ofertant in
mod normal ar atrage exigibilitatea obligatiilor asumate de tertul
sustinator. In speta de fata, acest lucru nu mai este posibil
deoarece dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 sunt imperative
si ar conduce la suspendarea executarii drepturilor de creanta pe
care autoritatea contractanta le-ar avea.

Contestatorul arata ca aceste aspecte nu au facut obiectul
contestatiei formulata in cursul anului 2013 si nu regaseste in
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adresa nr. 20444/19.11.2013 un punct de vedere al autoritatii
contractante fata de aceasta chestiune invocata.

De asemenea, contestatorul arata ca nu a formulat contestatii
impotriva proceselor-verbale de atribuire intr-un scop sicanator.
Dimpotriva, s-a constatat ca atat criticile initiale cat si cele regasite
in plangerea formulata impotriva Deciziei nr. .../11.11.2013 au fost
intemeiate. Procedura de atribuire nu a fost intarziata din culpa
societatii ..., ci din culpa autoritatii contractante. Acestea sunt
confirmate de Decizia Civila nr. .../06.03.2014 care a confirmat
faptul ca procedura de atribuire a fost viciata si ca autoritatea
contractanta in mod gresit a analizat ofertele depuse.

S-a stabilit prin hotarare definitiva ca autoritatea contractanta
a fost in culpa si se mentine in continuare in aceasta ipostaza.

In masura in care autoritatea contractanta intelege sa fisi
mentina punctul de vedere regasit in adresa nr. 20444/19.11.2013,
contestatorul apreciaza ca se afla in prezenta unei maniere cel
putin suspecte de organizare a unei proceduri de atribuire.

Astfel:

a. Autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
20444/19.11.2013 a comunicat o serie de aparari fata de
contestatia initiala formulata de ....

b. In cadrul dosarului nr. ... inregistrat pe rolul Curtii de Apel
.., autoritatea contractanta a formulat intampinare la plangerea
formulata de societatea sa. In aceasta intampinare erau reluate
toate apararile initiale regasite in adresa nr. 20444/19.11.2013.

c. Curtea de Apel ... a inlaturat integral sustinerile autoritatii
contractante. Au fost considerate ca fiind Ilipsite de temei
argumentele autoritatii contractante.

d. In cazul de fata, autoritatea contractanta prin adresa nr.
11909/30.05.2014 sutine ca imbratiseaza acelasi punct de vedere,
care a fost infirmat de instanta de judecata si care prin urmare este
nelegal si neintemeiat, cu alte cuvinte, decizia definitiva a unei
instante de judecata nu este luata in seama ca si cum aceasta nu ar
fi opozabila partilor implicate in cauza dedusa judecatii.

e. Mai mult decat atat, criticile formulate in noiembrie 2013
sunt diferite fata de cele ce fac obiectul contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. ... si pe cale de consecinta adresa nr.
20444/19.11.2013 nu poate reprezenta un punct de vedere
raportat la criticile contestatiei ce formeaza obiectul prezentului
dosar.

f. Afirmatia repetata a autoritatii contractante conform careia
ar fi putut semna contractul, fara a respecta decizia Curtii de Apel si
fara a avea o justificare solida, ar trebui perceputa in lumina noilor
circumstante ca o intentie ascunsa de a semna contractul chiar
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daca se incalca legislatia si bunele practici in domeniul achizitiilor
publice.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
ne aflam in prezenta unei rele-credinte, a unei maniere vadit
subiective din partea autoritatii contractante, care incearca prin
diverse modalitati sa reabiliteze o oferta care in mod clar este
neconforma si inadmisibila.

In concluzie, contestatorul solicitd anularea oricdror solicitdri
de clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre SC ...
SRL cu scopul eludarii autoritatii de lucru judecat de care se bucura
considerentele din Decizia Curtii de Apel ... nr. .../06.03.2014 care
a statuat neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 438/13.06.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
19566/16.06.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, solicitand:

- anularea adresei nr. 11517/22.05.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor solicitarilor
de clarificari transmise de autoritatea contractanta ofertantului ...
SRL ulterior pronuntarii Deciziei Civile nr. .../06.03.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat (respectiv a Procesului-verbal
final al sedintei de evaluare a ofertelor privind stabilirea ofertelor
admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica nr.
11417/21.05.2014, in cazul in care acesta este raportul procedurii);

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare precum si de desemnare a ofertei sale ca fiind
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia in conformitate cu
considerentele Deciziei civile nr. .../06.03.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Contestatorul mentioneaza ca prezentele precizari/completari
sunt justificate de imposibilitatea obiectiva de a lua cunostinta de
documentatia atasata dosarului de achizitie ulterior datei de
06.03.3014 cand s-a pronuntat Decizia nr. ... a Curtii de Apel ....
Conform dovezilor anexate a luat la cunostinta despre aceasta
documentatie abia in data de 12.06.2014, astfel incat, in opinia sa
este in termen sa precizeze/completeze contestatia depusa initial.

Contestatorul invedereaza faptul ca analiza acestor
precizari/completari are un caracter subsidiar in raport cu criticile
invocate in contestatia initiala referitoare la: efectele unei hotarari
judecatoresti definitive, autoritate de lucru judecat, deschiderea
procedurii insolventei fata de tertul sustinator.
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In cele ce urmeazd contestatorul sustine cd in ipoteza
inlaturarii criticilor evocate pe scurt mai sus, pe fondul cauzei
oricum este esuata tentativa de reabilitare a ofertei ... SRL, pentru
considerentele pe care le expunem mai jos.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data de
12.06.2014, contestatorul considera faptul ca motivele contestatiei
formulate sunt atat intemeiate, cat si dovedite. Astfel, i s-au
confirmat suspiciunile ca intarzierea autoritatii contractante in
emiterea rezultatului procedurii nu a fost decat o tentativa de a gasi
metode ca oferta depusa de ... SRL sa devina conforma, desi din
decizia Curtii de Apel sunt subliniate in mod clar si definitiv
aspectele din cauza carora este neconforma. Dupa cum a afirmat
deja in contestatia depusa, va relua analiza catorva dintre aceste
aspecte:

1. La data de 07.04.2014, ulterior pronuntarii deciziei Curtii de
Apel, autoritatea contractanta a transmis catre ... SRL solicitarea de
clarificari inregistrata sub nr. 9397, la care ... SRL a raspuns prin
doua adrese, respectiv nr. 3639 si 3640 din 14.04.2014. Prin
aceste raspunsuri, ... SRL isi modifica raspunsul la solicitarile de
clarificari anterioare, cele care au fost deja judecate de catre Curtea
de Apel ... si care ar fi trebuit sa ramana ca atare.

Spre exemplu, contestatorul anexeaza documentul nr. 1
prezentat in cadrul raspunsului nr. 12903/21.10.2013, spre a fi
comparat cu documentul nr. 2, referitor la acelasi tip de transport,
prezentat in cadrul raspunsului din 14.04.2014.

2. Aceasta strategie a fost elaborata cu intentia de a reduce
distanta de transport, dupa cum de altfel reunoaste si ... SRL in
documentul nr. 3. Daca se analizeaza diversele justificari depuse de
... SRL, se observa ca se autodenunta, evidentiind intentia sa de a
face concurenta neloiala, incalcdnd prevederi care reglementeaza
orice procedura de achizitie publica (art. 2 din Ordonanta coroborat
cu art. 4 lit. d) din Legea nr. 11/1991).

In acest sens, ... SRL isi justifica capacitatea de productie a
statiei de mixturi asfaltice prin prezentarea raportului de inspectie

. din 21.05.2012, in care se specifica faptul ca aceasta este
amplasata in santierul din Manesti (documentul 4), la 25 km, dupa
cum a sustinut ... (documentul 3), ceea ce nu este in concordanta
cu alte afirmatii ale ofertantului ... SRL, anume ca statia de mixturi
este instalata in Cocorastii Colt, adica la o distanta de transport mai
mica, de 15km. Mai mult, ofertantul ... SRL sustine ca statia de
sortare-concasare se afla in acelasi loc unde este instalata si statia
de mixturi asfaltice, pentru ca astfel sa justifice lipsa transportului
intre cele doua centrale, dar este clar ca aceste afirmatii nu sunt
intarite si nici justificate prin documentele prezentate.
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3. De asemenea, contestatorul subliniaza inca un aspect prin
care ... SRL se autodenunta, referitor la transport, pe care in mod
straniu autoritatea contractanta il ia ca atare si il accepta.

In raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 3640
din 14.04.2014, la solicitarea Autoritatii contractante nr. 9397 din
07.04.2014, ofertantul ... SRL afirma ca pentru transportul apa in
incinta santierului in lucru (unde nu pot fi aplicate prevederile
circulatiei pe drumuri publice) - doc 3 si justificare tarif transport
doc 1 si 2, nerespectand astfel prevederile OG 43/1997, dupa cum
deja a aratat in contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... mai
exact art. 40 alin (3): Masele si dimensiunile maxime admise se
aplica si pe sectoarele de drumuri pe care se executa lucrari de
intretinere, reparatii, modernizare, reabilitare sau consolidare
(documentul 5).

4. In cele din urma, contestatorul subliniaza inca o data ca
ofertantul ... SRL a incercat sa induca in eroare autoritatea
contractanta, care a acceptat cu usurinta documente justificative
care nu veneau in sustinerea afirmatiilor facute de ... SRL. Mai
exact, ... SRL a prezentat carti de identitate pentru autobasculate
cu 4 axe (documentul 6), a caror masa maxima totala autorizata
este de 40 de tone. Acest aspect a fost deja analizat, nu reprezinta
0 noutate pentru niciuna dintre partile implicate in procedura (...
SRL sau PRIMARIA ...), capacitatea de Iincarcare_ nu este
echivalenta cu capacitatea de transport admisa pe drumurile
publice, ci trebuie sa se respecte prevederile OG 43/1997, care
impun anumite limite, conform anexei 2, punctul 2.3.3.

Contestatorul anexeaza inca o data adresa ... (documentul 7),
din care rezulta ca un pentru un vehicul cu 4 axe, precum in cazul
celor detinute de ... SRL (conform cartilor de identitate anexate),
masa maxima totala admisa nu este de 40 tone, ci de 30 tone.
Conform sustinerilor ofertantului ... SRL, numai incarcatura ar fi de
24 tone, cu 10 tone mai mult decat limita admisa, avand in vedere
ca tara vehiculului este de 16 tone.

Toate aceste aspecte au fost deja analizate in documentele
depuse anterior, din care rezulta foarte clar ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse ... nu sunt concludente, iar
autoritatea contractanta ar fi trebui sa declare oferta neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) din OUG 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta si
periodicd a drumurilor Intretinere drum DJ140km2+ 140-
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km13+940 si DJ104P km0+000-km3+463, ... judetul ... cod CPV
45233141-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
18610/15.10.2013, s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In procesul verbal final al sedintei de evaluare a ofertelor
privind stabilirea ofertelor admisibile si atribuirea contractului de
achizitie publica, inregistrat sub nr. 19969/11.11.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor cinci oferte si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu oferta de 5.332.144,00 lei fara TVA, plus diverse si
neprevazute 5% din valoarea devizului in suma de 266.607 lei fara
TVA, un total oferta 5.598.751 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 19980/11.11.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr.
.., prin care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ...
de catre ..., iar Curtea, prin decizia nr. .../06.03.2014 pronuntata in
dosarul nr. ...:

~Admite plangerea formulata, potrivit OUG nr. 34/2006, de

petenta ... ... impotriva deciziei nr. ... din ..., emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimata Autoritatea Contractanta ... ... si intimata-intervenienta

S.C. ... S.R.L...si in consecinta:

Modifica in tot decizia nr. ... din ... a CNSC in sensul ca admite
contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie nr. 19969/11.11.2013 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19980/11.11.2013.

Obliga intimata-autoritate contractanta sa reia procedura de
achizitie de la etapa reevaluarii ofertei desemnate castigatoare,
respectiv verificarii admisibilitatii acesteia.

Definitiva".

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit procesul-verbal final al sedintei de evaluare a ofertelor
privind stabilirea ofertelor admisibile si atribuirea contractului de
achizitie publica, inregistrat sub nr. 11417/21.05.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor cinci oferte si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu oferta de 5.332.144,00 lei fara TVA.
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Impotriva adresei nr. 11517/22.05.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Din motivarea deciziei nr. .../06.03.2014, decizie definitiva
pronuntata de Curtea de Apel ..., retinem urmatoarele concluzii:

»~Concluziondnd, Curtea considera ca in cauza, fata de
neclarificarea tuturor aspectelor privitoare la preturile la materiale si
la transport ofertate de ... SRL, autoritatea trebuia sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr.
925/2005, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
Jjustifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f)."”

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciaza ca
plangerea petentei este intemeiata, astfel ca nu se mai impune
analiza celorlalte critici invocate in plangere.”

Adaugand faptul ca in cuprinsul motivarii deciziei sale, Curtea
de Apel Ploiesti a mentionat concret motivele pentru care a
constatat faptul ca SC ... SRL nu a justificat in mod concludent
preturile la materiale si transport, Consiliul retine ca singura
interpretare a dispozitiei de ,reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare” este in sensul mentionat in considerentele acesteia si
anume autoritatea trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr. 925/2005, potrivit carora
~in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit.f)"”, cu alte cuvinte oferta depusa de SC ... SRL
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f).

Potrivit prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

+(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f).”

Potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”
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Consiliul concluzioneaza, in speta, faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa puna in aplicare decizia pronuntata de
Curtea de Apel ..., in litera si spiritul acesteia, adica sa aplice
dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) si ale art. 36 alin (1) lit f) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
consecinta respingerii ofertei depuse de SC ... SRL ca inacceptabila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea
raportului procedurii, denumit procesul-verbal final al sedintei de
evaluare a ofertelor privind stabilirea ofertelor admisibile si
atribuirea contractului de achizitie publica, inregistrat sub nr.
11417/21.05.2014 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin punerea in
aplicare a deciziei nr. .../06.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel
.., in sensul constatarii inacceptabilitatii ofertei depuse de SC ...
SRL in temeiul prevederilor art. 36 alin (1) lit f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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