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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26 din
04.06.2014, emisa de ... cu sediul ..., in cadrul procedurii de achizitie
avand ca obiect ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dezvoltarea
capacitatii de livrare a serviciilor de ingrijire corporala in cadrul ...»
cod SMIS 38864”, s-a solicitat:

- anularea deciziei achizitorului de respingere a ofertei ...,
comunicata prin adresa nr. 26 din 04.06.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente inclusiv a raportului
procedurii de atribuire a contractului prin declararea castigatoare a
ofertei depuse de S.C. BRONZ SYSTEM KFT;

- obligarea achizitoarei la continuarea procedurii licitatiei de
atribuire a contractului de achizitie, prin reevaluarea ofertelor valid
inregistrate, inclusiv a ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedurd civild coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare, declina competenta de solutionare a
contestatiei depusa de ... catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...,
Sectia a II-a Civila, conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de procedurii de achizitie, avand ca obiect: ,Furnizare mobilier in
cadrul proiectului «Dezvoltarea capacitatii de livrare a serviciilor de
ingrijire corporala in cadrul ...» cod SMIS 38864"”, organizata de catre
.., initiata prin publicarea de catre organizatoare a anuntului pe site-
ul www.fonduri-eu.ro in 15.05.2014, a solicitat:

- anularea deciziei achizitorului de respingere a ofertei ...,
comunicata prin adresa nr. 26 din 04.06.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente inclusiv a raportului
procedurii de atribuire a contractului prin declararea castigatoare a
ofertei depuse de S.C. BRONZ SYSTEM KFT;

- obligarea achizitoarei la continuarea procedurii licitatiei de
atribuire a contractului de achizitie, prin reevaluarea ofertelor valid
inregistrate, inclusiv a ...

Prin adresa nr. 11294/.../.../16.06.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat transmiterea, urmatoarelor
documente:

- copia dosarului achizitiei;

- punctul de vedere referitor la contestatie (acesta din urma va fi
comunicat si contestatoarei);

- punctul de vedere referitor la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei;
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- precizari privind aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 in
derularea procedurii de atribuire contestata.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 28 din 19.06.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20342 din 20.06.2014 cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 11298/.../.../16.06.2014, Consiliul a solicitat ...
sa transmita:

- punctul de vedere referitor la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei;

- precizari privind aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 in
derularea procedurii de atribuire contestata.

Prin adresa nr. 126 din 19.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
20097 din 19.06.2014, ... raspunde solicitarii Consiliului.

In motivarea contestatiei sale, ... critica adresa nr. 26 din
04.06.2014, prin care i-a fost comunicat faptul ca s-a clasat pe locul
doi in cadrul licitatiei (cu o oferta de 125.536,76 lei fara TVA); oferta
desemnata castigatoare apartinand BRONZ SYSTEM KFT, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire a pretului cel mai scazut (cu o
propunere financiara de 121.238,00 lei fara TVA).

Contestatoarea precizeaza ca procedura licitatiei nu a fost
desfasurata in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, ci in temeiul
Ordinului Ministerului Fondurilor Europene nr. 1120/2013, act
normativ special.

afirma ca, desi, prin adresa contestata, a fost informata
asupra faptului ca in cadrul procedurii de achizitie a fost desemnata
castigatoare o oferta care, aparent, prezenta un pret mai scazut
decat cel propus de societatea sa, semnaleaza faptul ca modul de
desemnare a castigatoarei licitatiei s-a facut intr-un mod lipsit de
transparenta si de disponibilitate, achizitoarea fiind extrem de
reticenta in a furniza informatii necesare catre tertii participanti cu
privire la desemnarea unui castigator in cadrul procedurii.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
.., ... invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse.

Procedura de atribuire a contractului, avadnd ca obiect:
,Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dezvoltarea capacitatii de
livrare a serviciilor de ingrijire corporala in cadrul ...» cod SMIS
38864", este reglementata de Ordinul Ministrului Afacerilor Europene
nr. 1120/2013 privind aprobarea procedurii simplificate aplicate de
beneficiarii privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente
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structurale, obiectivul ,,Convergenta” precum si in cadrul proiectelor
finantate prin mecanismele financiare SEE si Norvegian pentru
atribuirea contractelor de furnizare bunuri, servicii sau lucrari si nu
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De aceea, ... sustine ca, ,avand in vedere prevederile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la procedura de solutionare a
contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si la competenta materiala a acestuia si tinand cont ca:

- potrivit art. 8 din 0O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... nu are calitate de autoritate contractanta
in sensul prevederilor acestui act normativ;

- achizitia de mobilier din cadrul proiectului ,Dezvoltarea
capacitatii de livrare a serviciilor de ingrijire corporala in cadrul ...”,
ce are ca obiect atribuirea unui contract de furnizare produse si nu a
unui contract de lucrari sau servicii, nu intra sub incidenta
prevederilor art. 9 lit. ¢ si ¢! din acelasi act normativ;

- potrivit Capitolului 1 - Domeniu de aplicare din procedura
simplificata ce trebuie aplicata de beneficiarii privati pentru atribuirea
contractelor de furnizare bunuri, servicii sau lucrari, aprobata prin
Ordinul Ministrului Afacerilor Europene nr. 1120/2013 ,in cazul
contractelor de furnizare, beneficiarii privati aplica procedura
simplificata fara sa existe o limita valorica superioara de la care sa se
aplice dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006", Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu are competenta materiala de a
solutiona contestatia depusa de catre ..., inregistrata cu nr. ... din ...,
referitoare la procedura organizata avand ca obiect ,Furnizare
mobilier in cadrul proiectului «Dezvoltarea capacitatii de livrare a
serviciilor de ingrijire corporala in cadrul ...», cod SMIS 38864".

Prin adresa nr. 126 din 19.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
20097 din 19.06.2014, ... mentioneaza ca normele Ordinului nr.
1120/2013, in baza carora s-a desfasurat procedura, nu cuprind
niciun fel de referire cu privire la procedura de solutionare a
contestatiei  privind  eventuale neregularitati/nelegalitati  in
desfasurarea procedurii simplificate de achizitie desfasurate in baza
acestui act normativ special.

Contestatoarea afirma ca nu poate accepta faptul ca in lipsa unor
norme expres mentionate in cadrul procedurii speciale si simplificate
prevazute de Ordinul nr. 1120, societatea sa nu are posibilitatea
obiectiva de a contesta neregularitatile privitoare la procedura de
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atribuire organizata de catre achizitoarea ..., precizand ca intr-o
astfel de ipoteza s-ar realiza o evidenta incdlcare a dreptului la
aparare si a accesului sau la justitie, drepturi fundamentale
prevazute atat de Constitutia Romaniei, cat si de tratatele
internationale al caror semnatar este statul roman.

Ori, In aceste conditii, contestatoarea sustine ca devin incidente
si aplicabile prevederile normative generale in materia achizitiilor
publice, norme care, in opinia sa sunt cele ale O0.U.G. 34/2006,
norme ce completeaza dispozitiile Ordinului nr. 1120/2013, in acest
sens, indicand si paragraful final al Capitolului I din Procedura
aprobata prin Ordinul nr. 1120/2013: ,Prevederile prezentei
proceduri se completeaza cu dispozitiile incidente din actele
normative specifice, in functie de obiectul achizitiei (de exemplu:
vadnzarea-cumpararea de terenuri, alte imobile etc.)”.

De altfel, intreaga reglementare a Ordinului mai sus mentionat si
a procedurii simplificate reglementata de acest Ordin se raporteaza la
dispozitile OUG nr. 34/2006, sens in care aminteste, pentru
exemplificare, referintele numeroase din cuprinsul Ordinului cu
privire la pragurile valorice reglementate de 0.U.G. nr. 34.

Contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin (1) din O.U.G. nr.
34/2006, observand ca acestea nu disting intre aplicabilitatea fata de
incdlcarea dispozitiilor stricte ale 0.U.G. nr. 34/2006 sau si la
incdlcarea altor dispozitii legale in materia achizitiilor publice,
reglementate prin alte acte normative speciale (cum este cazul si in
speta al Ordinului nr. 1120/2013).

Avand in vedere ca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din 0.U.G.
nr. 34/2006 constituie dreptul comun aplicabil tuturor procedurilor de
achizitii publice in ceea ce priveste contestarea desfasurarii acestor
proceduri (cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin norme
speciale), precum si faptul ca Ordinul nr. 1120/2013 reglementeaza
tocmai o astfel de procedura speciala si simplificata de achizitie
publica, fara a avea norme proprii, speciale, privind reglementarea
unei proceduri separate de contestare, ... apreciaza ca in cauza
dispozitiile indicate din O.U.G. nr. 34/2006 devin incidente si direct
aplicabile, iar, pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor este competent material potrivit legii sa judece
contestatia formulata de societatea sa pendinte causae.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 sunt aplicabile strict din punct de vedere procedural, privind
modalitatea de solutionare a contestatiei formulate in cauza (avand
in vedere tocmai faptul ca legiuitorul a optat sa nu reglementeze o
procedura distincta de solutionare a contestatiilor in cadrul Ordinului
nr. 1120/2013).
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In ceea ce priveste normele de drept substantial privind
desfasurarea si conditiile aferente procedurii de atribuire, ... sustine
ca sunt direct aplicabile procedurii de achizitie in cauza dispozitiile
Ordinului nr. 1120/2013, dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 nefiind
aplicabile decat in cazurile in care Ordinul nu prevede in mod
contrariu sau in situatiile juridice care nu au fost reglementate de
catre Ordin.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a
fost investit. Astfel, Consiliul observa ca in documentele aferente
procedurii este indicat ca ,achizitor” ..., iar contractul care urmeaza a
fi atribuit, privind ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului
«Dezvoltarea capacitatii de livrare a serviciilor de ingrijire corporala
in cadrul ...» cod SMIS 38864", este de furnizare.

Tinand seama ca in conformitate cu dispozitiile art. 255 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze doar contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor
contractante si luand in considerare sustinerea ... referitoare la lipsa
calitatii sale de autoritate contractanta, Consiliul procedeaza la
verificarea incadrarii ... in categoria autoritatilor contractante, astfel
cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta de urgenta.

Astfel, dispozitiile art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

JArt. 8. - Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. @), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public;

- se aflda in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. @), sau unui alt
organism de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
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astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

b') Abrogatd prin punctul 1. din Lege nr. 193/2013 incepand
cu 01.07.2013.

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)
- d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, fata de
tipul de entitate, in speta persoana juridica romana de drept privat,

nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante
enumerate in art. 8 lit. a) - c), respectiv, autoritate sau institutie
publica, organism cu personalitate juridica, care a fost infiintat
pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter comercial
sau industrial, ori asociere intre acestea.

De asemenea, nici prin obiectul sau de activitate societatea nu
poate avea calitatea de autoritate contractanta, deoarece nu
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile relevante prevazute
la cap. VIII sectiunea 1 (apa, energie, transport, posta) din OUG nr.
34/2006.

In cazul de fata, ... nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii
de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e) din
ordonanta de urgenta, intrucat nu desfasoara una dintre activitatile
prevazute la cap. VIII sectiunea 1 din acelasi act normativ, asa cum
s-a mentionat anterior.

Pe de alta parte, fata de tipul de activitate desfasurat de aceasta
societate, contractul de ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului
«Dezvoltarea capacitatii de livrare a serviciilor de ingrijire corporala
in cadrul ...», cod SMIS 38864”, nu are natura unui contract
sectorial, dupa cum este acesta delimitat la art. 229 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006: prin contract sectorial se intelege
contractul de achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii
unei activitati relevante in sectoarele de utilitate publica - apa,
energie, transport, posta.
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In considerarea celor ce preced, intrucdt nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca ...
nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
achizitie avand ca obiect: ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului
«Dezvoltarea capacitatii de livrare a serviciilor de ingrijire corporala
in cadrul ...» cod SMIS 38864".

Dispozitiile art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, stabilesc urmatoarele:

,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau
mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c!) atribuirea, de cdtre o entitate juridicd fard calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau
mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;

d) atribuirea contractului de achizitie publica de catre o
autoritate contractanta, in numele si pentru o alta persoana fizica/
juridica, in cazul in care respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta;”.

Vazand aceste dispozitii legale si avand in vedere natura
contractului de achizitie ce se intentioneaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare, Consiliul stabileste ca nici raportat Ia
dispozitiile art. 9 din ordonanta, ... nu avea obligatia aplicarii
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in derularea procedurii de atribuire
in discutie, nefiind indeplinite conditiile precizate la acest articol.

Mai mult, potrivit celor precizate de catre autoritatea
organizatorica in punctul sau de vedere, in speta se aplica
prevederile Ordinului Ministrului Afacerilor Europene nr. 1120/2013
privind aprobarea procedurii simplificate aplicate de beneficiarii
privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale,
obiectivul , Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate
prin mecanismele financiare SEE si Norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare bunuri, servicii sau lucrari.
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Fata de aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
organizatoare a procedurii nu era tinuta la aplicarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere ca acest contract este de furnizare.

De asemenea, analizand documentatia intocmita de catre ...,
Consiliul observa ca aceasta procedura nu este derulata conform
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, nefiind indicat ca institutie
responsabilda pentru solutionarea contestatiilor Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In consecinta, luand in considerare dispozitiile art. 1 (ordonanta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art. 8, art.
9, art. 255 si art. 266 din ordonanta precizata, in situatia prezenta
nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a
contestatiilor de catre Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul
nefiind autoritate contractanta, in acest caz ... neavand obligatia
respectarii dispozitiilor legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor
publice.

Dat fiind ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei
de urgenta nr. 34/2006.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre
instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie
pentru care O0.U.G. nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru
situatia in analiza.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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