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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
nr. 18820/2014 din 16.05.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Intretinerea, repararea strazilor si trotuarelor din mixturi
asfaltice in municipiul ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului de evaluare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente raportului de evaluare;

- anularea adresei nr. 18820/2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei depusa de S.C. Stravia Group
S.R.L., considerand oferta acesteia ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa emita
un nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Intretinerea, repararea strazilor si trotuarelor
din mixturi asfaltice in municipiul ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 02.04.2014, a solicitat:

- anularea raportului de evaluare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente raportului de evaluare;

- anularea adresei nr. 18820/2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei depusa de S.C. Stravia Group
S.R.L., considerand oferta acesteia ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa emita
un nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 10073/.../... din 30.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita:

- propunerea tehnica prezentata de catre ofertanta
declarata castigatoare S.C. Stravia Group S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate ofertantei declarate
castigatoare S.C. Stravia Group S.R.L. referitoare la propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul);

- acordul de asociere prezentat de asocierea contestatoare

. — ... Si copia clarificarilor/raspunsurilor referitoare la acesta;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 19770/2014 din 02.06.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17774 din 03.06.2014.

Prin adresa nr. 485 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18838 din 10.06.2014, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Descrierea situatiei de fapt

- potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere, in
termenul limita au depus oferte:

1. asocierea S C. ... S.R.L. - ...

2. S.C. Stravia Group S.R.L.

- intre 23.04.2014 ora 14:00 si 25.04.2014 ora 14:00,
autoritatea contractanta a organizat faza finala de licitatie
electronica, unde asocierea ... - ... s-a clasat pe locul 2, obtinand
in total 99,19 puncte, avand valoarea ofertei de 2.418,106,27 lei
+ TVA (fara cheltuielile diverse si neprevazute);

- prin adresa de comunicare privind rezultatul procedurii,
atacat prin contestatie, s-a comunicat in data de 23, 05. 2014
(numai catre asociatul ...) ca, in urma evaluarii ofertelor si
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aplicarii criteriului de atribuire, oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de S.C. Stravia Group S.R.L., pretins
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 2.390.000,00
lei.

Contestatoarea apreciaza pe de-o parte, ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, in sensul ca oferta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, comisia
de evaluare prin intreaga derulare a procedurii, a fincalcat
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

II. Temeinicia contestatiei

II.1. Oferta depusa de S.C. Stravia Group S.R.L. declarata
castigatoare, in opinia sa, este neconforma.

Contestatoarea evoca faptul ca S.C. Stravia Group S.R.L. nu
a depus certificate de conformitate pentru mixturile asfaltice BAD
25, BA 16 si BA 8, potrivit fisei de date a achizitiei pct. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

~Se vor prezenta specificatiile tehnice, certificate de
conformitate si furnizorii pentru produsele utilizate la executia
lucrarilor conform caietului de sarcini si prescriptiilor in vigoare.
Se vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme, care sa ateste conformitatea produselor; identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante, dupa
cum urmeaza: Agremente tehnice si certificate de conformitate
si rapoarte de incercare;”

Cunoscand concurenta localda, contestatoarea apreciaza ca
~EXista puternice suspiciuni cu privire la caracterul neconform al
ofertei declarate castigatoare, in sensul prezentarii certificatelor
de conformitate pentru mixturile asfaltice din oferta”.

Contestatoarea sustine ca obiectul contractului fiind
intretinerea strazilor si trotuarelor, materialele principale care
trebuiesc puse in opera sunt mixturile asfaltice.

Avand in vedere prevederile art. 274 alin. (4) din
ordonanta, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
oferta depusa de S.C. Stravia Group S.R.L. nu cuprinde
certificate de conformitate sau documente emise de organisme
care sa ateste conformitatea mixturilor asfaltice BAD 25, BA 16
si BA 8, imprejurare in raport de care trebuie sa se constate ca
aceasta oferta este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

I1.2. Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare a incalcat in mod repetat prevederile legale in materia
achizitiilor publice.
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Contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile art.
206 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pentru ca nici pana la data
formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu a comunicat
rezultatul procedurii catre ... in calitate de lider al SC. ... S.R.L. -
S.C... S.R.L.

In documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei,
prin Acordul de asociere, art. 4, s-a precizat clar ca liderul
asocierii este ..., ca urmare documentele procedurii ar fi trebuit
transmise catre aceasta.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la oferta
asocierii, adresata si transmisa prin fax catre liderul asocierii,
adica ..., astfel actul privind necomunicarea rezultatului
procedurii reprezinta lipsa totala de diligenta si rigurozitate a
autoritatii contractante.

Un al doilea aspect important evocat de contestatoare este
ca adresa nr. 18820/2014 de comunicare privind rezultatul
procedurii, a fost intocmit in data de 16.05.2014 si transmis prin
fax catre asociatul ... in data de 23.05.2014, incalcandu-se inca
o data prevederile art. 206 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare.

Un al treilea aspect precizat de contestatoare este ca
autoritatea contractanta, in data de ..., a publicat prin
intermediul SEAP, anuntul de atribuire nr. 178725, incalcand
astfel art. 256% alin. (1) din ordonanta aplicabild, privind
termenul legal de posibilitate a formularii unei contestatii cu
privire la rezultatul procedurii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta citeaza sectiunea IV.2.2. din fisa de
date: ,La licitatia electronica au dreptul sa participe doar
operatorii economici inregistrati in SEAP, conform prevederilor
H.G. nr. 1660/2006, art. 6 alin. (2) si carora le-au fost transmise
invitatii de participare la aceasta faza de catre autoritatea
contractanta”. Invitatia la etapa finala de licitatie electronica a
fost transmisa prin intermediul SEAP, la data de 23.04.2014.
Dupa acceptarea ofertei imbunatatita in urma licitatiei
electronice, a fost acceptat si confirmat castigatorul, in urma
intocmirii Raportului de adjudecare, tot prin intermediul SEAP, la
data de 16.05.2014. Deci, comunicarea rezultatului a fost
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transmisa prin intermediul SEAP, castigatorului si liderului,
posibilitate asigurata prin sistem. Avand in vedere c3,
instiintarea asociatului ... nu este posibila tehnic prin intermediul
SEAP, in numele transparentei, autoritatea contractanta a
comunicat si asociatului, fara sa fie obligat, conform art. 4 a
acordului de asociere nr. 314 din 08.04.2014. ,Art.4. Partenerii
convin ca liderul de asociere sa fie ... Contractul de achizitie cu
achizitorul va fi semnat de catre liderul de asociere ..., desemnat
ca fiind reprezentantul autorizat sa primeasca instructiunile
pentru si in numele oricaruia si tuturor membrilor asocierii”.
Incheierea contractului a fost facuta pe data de 27.05.2014, cu
respectarea art. 205 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Referitor la neconformitatea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta citeaza pct. IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date, prin care s-a solicitat:

JAsigurarea calitatii materialelor utilizate:

Se vor prezenta specificatiile tehnice, certificate de
conformitate si furnizorii pentru produsele utilizate la executia
lucrarilor conform caietului de sarcini si prescriptiilor in vigoare.
Se vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante, dupa
cum urmeaza: Agremente tehnice si certificate de conformitate
si rapoarte de incercare.”

Autoritatea contractanta specifica faptul ca, in solicitarea
propunerii tehnice, nu au fost cerute expres certificate de
conformitate pentru mixturile asfaltice, ceea ce invoca
contestatoarea. Comisia de licitatie a verificat existenta
certificatelor de conformitate referitor la materialele utilizate,
care sunt de fapt componentele produselor utilizate la executia
lucrarilor, pe care |-a acceptat comisia, considerand, ca oferta
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 485 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18838 din 10.06.2014, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, in care_solicita Consiliului sa
inlature apararile autoritatii contractante cuprinse in punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 20175 din 05.06.2014 si,
raportat la motivele expuse pe larg in contestatia formulata, sa
fie admisa asa cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice de catre comisia de evaluare.
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Sub un prim aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
observe ca prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a continuat sa incalce prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, obligatia procedurala este impusa de textul art. 274
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care sunt citate de
contestatoare, aceasta mentionand ca, potrivit finscrisurilor
anexate raspunsului, se poate observa ca punctul de vedere al
autoritatii contractante a fost transmis catre Consiliu in data de
02.06.2014, iar catre contestatoare in data de 05.06.2014.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea solicita Consiliului
sa observe ca prin comunicarea punctului de vedere, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a incalcat principiile art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv, in principal, a principiului
asumarii raspunderii, intrucat inscrisurile transmise prin e-mail
(adresa nr. 20175 din 05.06.2014 si punctul de vedere al
autoritatii contractante) nu sunt semnate de niciun membru al
comisiei de evaluare.

Sub un al treilea aspect, cu privire la nelegalitatea
referitoare la comunicarea rezultatului proceduri, contestatoarea
evoca faptul ca autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
a fost comunicata prin intermediul SEAP si citeaza prevederile
art. 206 alin. (2) si art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea considera ca prin precizarea
autoritatii contractante confirma ca rezultatul procedurii a fost
comunicat prin intermediul SEAP, aceasta incearca sa induca in
eroare Consiliul, intrucat un raport generat de SEAP nu poate fi
echivalent cu un document scris pentru comunicarea rezultatului
procedurii, din mai multe motive:

a) procedura a fost offline, conform fisei de date a achizitiei
cap. IV.1.1.a.;

b) raportul generat de SEAP nu contine toate elementele
prevazute de art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

I1.2. Cu privire la neconformitatea ofertei declarate
castigatoare,  contestatoarea  apreciaza ca  autoritatea
contractanta recunoaste inexistenta Certificatelor de
conformitate pentru mixturile asfaltice. Or, in opinia sa, cum
arata si denumirea contractului, principalele materiale care
trebuiesc puse in opera, sunt mixturile asfaltice, astfel ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la acceptarea
certificatelor de conformitate pentru materialele utilizate Ia
fabricarea mixturilor asfaltice, reprezinta o conduita nelegala cu
privire la interpretarea propriilor cerinte.
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Conform caietului de sarcini, mixturile asfaltice trebuie sa
corespunda unor cerinte tehnice prevazute in normele in vigoare,
respectiv SR EN 174-1 Fabricarea mixturilor asfaltice (inlocuit
prin SR EN 13108).

In opinia sa, calitatea mixturilor asfaltice nu poate fi
sustinuta numai prin  demonstrarea calitatii materialelor
componente, pentru ca calitatea acestora depinde in echivalenta
masura de tehnologia de productie si proportia materialelor
(retete) folosite pentru productia mixturilor asfaltice).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere in solutionarea contestatiei, ca pozitia autoritatii
contractante confirma sustinerile sale si ca apararile autoritatii
contractante sunt neintemeiate.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
485 din 10.06.2014, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18838 din 10.06.2014, prin
care ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Intretinerea, repararea
strazilor si trotuarelor din mixturi asfaltice in municipiul ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 02.04.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului
fiind de 2.419.355 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 14094 din 16.04.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 17065 din 12.05.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 18820 din 16.05.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei societati nu a fost declarata
céstigétoare, .deoarece NU a obtinut cel mai mare punctaj”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului de evaluare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente raportului de evaluare;
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- anularea adresei nr. 18820/2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei depusa de S.C. Stravia Group
S.R.L., considerand oferta acesteia ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa emita
un nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

O prima criticA a contestatoarei se refera la faptul ca
ofertanta S.C. Stravia Group S.R.L. nu a depus certificate de
conformitate pentru mixturile asfaltice BAD 25, BA 16 si BA 8,
asa cum s-a solicitat la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, invocand caracterul
neconform al ofertei acestei societati, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006

Analizand critica, Consiliul constata ca potrivit fisei de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

LJAsigurarea calitatii materialelor utilizate:

Se vor prezenta specificatiile tehnice, certificate de
conformitatea si furnizorii pentru produsele utilizate la executia
lucrarilor conform caietului de sarcini si prescriptiilor in vigoare.
Se vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante, dupa
cum urmeaza: Agremente tehnice si certificate de conformitatea
si rapoarte de incercare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in propunerea tehnica depusa de S.C. Stravia Group
S.R.L. au fost prezentate, la pag. 74-102, oferte de pret pentru
principalele materiale necesare executiei lucrarilor insotite de
certificate de conformitate/declaratii de conformitate.

Printre documentele de calificare ofertanta S.C. Stravia
Group S.R.L. a prezentat, cu privire la utilajele din dotare
necesare pentru executia lucrarilor, ,Instalatie de preparat
mixturi asfaltice”, apartinand societatii sale, pentru care a depus
~Raport de inspectie” nr. RI-139 din 26.03.2013.

Prin urmare, mixtura asfaltica necesara executiei lucrarilor
va fi preparata cu statia proprie, iar pentru materialele care intra
in compozitia acesteia au fost depuse documente privind
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conformitatea, situatie in care Consiliul va retine criticile cu
privire la acest aspect ca nefondate.

O alta critica a contestatoarei vizeaza incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, acesta invocand faptul ca pana la data formularii
contestatiei nu a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
catre liderul asocierii respectiv catre ...

Cu privire la aceasta critica Consiliul retine ca potrivit
documentului ,Acord de asociere” nr. 314 din 08.04.2014,
incheiat intre ... si ... ,Partenerii convin ca liderul de asociere sa
fie ... Contractul de achizitie cu achizitorul va fi semnat de catre
liderul de asociere ..., desemnat ca fiind reprezentantul autorizat
sa primeasca instructiunile pentru si in numele oricaruia si
tuturor membrilor asocierii”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a emis adresa nr.18820 din 16.05.2014
spre stiinta celor doi asociati, respectiv ... si ..., insa a fost
comunicata doar asociatului ...

Insd, Consiliul retine faptul cd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a fost comunicata si
liderului asocierii nu este de natura a aduce vreun prejudiciu
contestatoarei, in conditiile in care rezultatul procedurii a fost
cunoscut de catre aceasta asociere prin asociatul sau ...

Consiliul retine de asemenea ca in continutul adresei nr.
18820/16.05.2014 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator astfel: ,Va rugam sa confirmati primirea
acestui act in forma scrisd prin fax la nr. 0266-218032", iar in
situatia in care ... considera ca documentul in cauza trebuie
transmis liderului asocierii putea sesiza autoritatea contractanta
cu privire la acest aspect.

Printr-o alta critica, contestatoarea invoca incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand in acest faptul ca desi adresa nr.
18820/2014 a fost emisa in data de 16.05.2014 aceasta a fost
transmisa prin fax asociatului ... in data de 23.05.2014, cu
nerespectarea termenului de transmitere a rezultatului procedurii
de atribuire in 3 zile lucratoare.

Consiliul constata ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a fost emisa in data de
16.05.2014 si transmisa ofertantului contestator in data de
23.05.2014, conform raport fax, insa prin aceasta autoritatea
contractanta nu a adus vreun prejudiciu contestatoarei, pe de o
parte, iar pe de alta parte, legiuitorul nu a stabilit o sanctiune
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pentru nerespectarea acestui termen, imprejurare fata de care
critica va fi respinsa ca nefondata.

Un ultim aspect criticat este acela ca in data de
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de atribuire
nr. 178725, incalcand astfel dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, privind termenul legal de formulare a unei
contestatii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine caracterul
nefondat al criticii avand in vedere ca demersul autoritatii
contractante privind publicarea anuntului de atribuire a
contractului nu a condus la incalcarea prevederilor art. 2562 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care ... a formulat
prezenta contestatie, in termenul legal, termen care a inceput sa
curga incepand cu a doua zi dupa comunicarea adresei nr.
18820, respectiv in data de 23.05.2014.

De altfel, legislatia in materie nu leaga publicarea anuntului
de atribuire de termenul in care rezultatul procedurii poate fi
contestat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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