CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a

fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...

avand sediul in ... ... jud. ... avand CUI RO: ... inregistrata la Oficiul

National al Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata prin ..... ,

in calitate de Director General, ?mpotriva adresei nr. ...., emisa de
- prin Sucursala Bacau, cu sediul in ... str. ....., sector 3,

calltate de entitate contractanta cu privire la procedura de atrlbwre
prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reparatii Lea 400KV Gutinas-Brasov lucrari in coronament”,
cod CPV ... prin care s-a solicitat anularea adresei nr. ...., prin care
S.C. ... a anulat procedura de atribuire contestata si obligarea
entitatii contractante de a continua procedura de atribuire de la
momentul semnarii contractului de executie de lucrari.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

DECIDE:



Admite exceptia lipsei de competenta 1in solutionarea

contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu cu ....... invocata
din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulata de ... avand sediul
in...... jud. ... in contradictoriu cu ......... - prin Sucursala Bacau, cu

sediul in ... str. Sf. Vineri, nr. 29, cladirea Electro Center, etaj 3,
sector 3, catre TRIBUNALUL ... SECTIA A II A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. 3415/04.06.2014, emisa de catre ..... - prin Sucursala
Bacau, in calitate de entitate contractanta a procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Reparatii Lea 400KV Gutinas-Brasov lucrari in coronament”,
cod CPV 45232200-4, solicitand anularea adresei nr.
3415/04.06.2014, prin care S.C. ... a anulat procedura de atribuire
contestata si obligarea entitatii contractante de a continua
procedura de atribuire de la momentul semnarii contractului de
executie de lucrari.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 30.04.2014, S.C.
SMART S.A. a publicat pe site-ul propriu anuntul de participare nr.

. insotit de fisa de date a achizitiei nr. 2527/30.04.2014, iar la
data de 15.05.2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
asa cum au fost acestea consemnate in procesul-verbal de
deschidere nr. 2899/15.05.2014, depus in copie, in probatiune.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, prin adresa nr.
3091/23.05.2014, S.C. .... ... 1i comunica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
invitatia privind semnarea contractului de executie de lucrari fiind
transmisa prin adresa nr. 3092/23.05.2014.

Contestatorul arata cd, desi la data de 02.06.2014
reprezentatul societatii sale s-a deplasat la sediul unitatii
organizatoare, s-a refuzat semnarea contractului de lucrari fara a
se expune considerentele ce stau la baza acestui refuz, iar ulterior,
in data de 04.06.2014, i-a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire.



Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 3415, enitatea
contractanta isi motiveaza decizia de anulare a procedurii de
atribuire prin faptul ca, prin adresa nr. 12030/26.05.2014, ... i-a
solicitat subcontractarea unei parti mici din lucrarea ce ar face
obiectul procedurii de achizitie contestata in cauza, catre S.C. ......
S.R.L. societate concurenta in aceasta procedura.

Or, in realitate, contestatorul arata ca prin adresa nr.
12030/26.05.2014 a solicitat aprobarea subcontractarii unei mici
parti din lucrarea avand ca obiect ,Reparatii LEA 400 Kv Gutinas
Brasov lucrari in coronament”, care insa face obiectul contractului
de executie nr. 805/10.04.2014, incheiat in urma desfasurarii unei
alte proceduri de atribuire, initiata prin anuntul nr.
6355/26.09.2013, la care a depus oferta doar societatea
conform datelor consemnate in procesul verbal de deschidere nr.
6567/07.10.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu putea solicita
aprobarea privind subcontractarea unei parti din lucrarea ce se
doreste a fi atribuita fara a ca inainte sa se fi incheiat un contract
de executie.

De asemenea, contestatorul sustine ca aceste considerente au
fost expuse si catre ... prin adresa nr. 12057/06.06.2014,
solicitdndu-se totodata, revocarea adresei nr. 3415/04.06.2014,
prin care s-a decis anularea procedurii contestata in prezenta
cauza, insa pana la momentul formularii prezentei contestatii, nu s-
a transmis nici un raspuns cu privire la solicitarile formulate.

In opinia contestatorului, prin conduita sa, S.C. SMART S.A. a
incalcat prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
privind respectarea si punerea in aplicare a scopurilor si principiilor
fundamentale, ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, precum si prevederile art. 204 din acelasi act normatiyv,
deoarece nu a incheiat contractul de achizitie publica cu ofertantul
a carui oferta a fost declarata castigatoare, mai ales ca ... nu se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea de a
executa contractul.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prin decizia de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a adus atingere si
prevederilor art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
considerentul invocat in sprijinul deciziei de anulare a procedurii de
atribuire nu se regaseste in ipotezele reglementate de norma
anterior evocata.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia



asa cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa revoce
decizia de anulare a procedurii de atribuire si sa oblige S.C. SMART
S.A. sa reia procedura de atribuire de la etapa semnarii contractului
de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca, ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale prevederile OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 10925/...-... Consiliul a solicitat ..... prin
Sucursala Bacau ca, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1)
din O0.U.G. nr. 34/2006 sa transmita documentele ce au stat la baza
organizarii procedurii de atribuire contestata, dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in cauza.

Totodata prin aceiasi adresa s-a solicitat transmiterea dovezii
primirii contestatiei de la ... asa cum prevad dispozitiile art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 3587/12.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19309/13.06.2014 si respectiv, adresa nr. 3624/13.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19510/16.06.2014 ......- prin
Sucursala Bacdau transmite documentele solicitate, dar fara a
formula un punct de vedere cu privire la criticile din contestatia
formulata de catre ... precizdnd doar ca achizitia s-a desfasurat in
baza procedurii interne PO 11.06 ed. 2 rev. 1.

Prin adresa nr. 11339//...-... Consiliul solicita S.C. SMART S.A.
sa transmita documente doveditoare care atesta calitatea sa de
autoritate contractanta, in sensul prevederilor art. 8 si art. 9 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 3774/19.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20286/20.06.2014, respectiv adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20318/20.06.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu detine documente care sa ateste calitatea sa de autoritate
contractanta in sensul dispozitiilor art. 8 si art. 9 din 0.U.G. nr.
34/2006, 1insa evoca prevederile Deciziei C.N.S.C. nr.
1628/C1/1946 din data de 30.05.2014, prin care s-a declinat
competenta Consiliului catre instanta competenta.

Totodata transmite in sustinere adresa nr. 11234/20.08.2014,
emisa de catre A.N.R.M.A.P., prin care institutia de reglementare in
domeniul achizitiilor publice opineaza ca raportat la prevederile
H.G.nr. 710/2001 privind finfiintarea ..... , ce cuprind statutul
institutiei, nu se poate considera ca acest organism are calitatea de
autoritate contractanta asa cum este definita de art. 8 din O.U.G.



nr. 34/2006, incidente fiind insd prevederile art. 9 lit. ¢) si c') din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 11730/...-... Consiliul, pentru respectarea
principiului contradictorialitatii reglementat de art. 269 din O.U.G.
nr. 34/2006, a pus in discutia contestatorului exceptia lipsei de
competenta materiala a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei,
solicitandu-i in acest sens un punct de vedere.

Conformandu-se solicitarii Consiliului ... transmite prin adresa
nr. 12088/23.06.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20437/23.06.2014, punctul de vedere cu privire la exceptia
invocata din oficiu, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca S.C. SMART S.A. are calitate de
autoritate contractanta in sensul prevederilor art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006 si a desfasurat o procedura de cerere de oferte in
conformitate cu prevederile art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006,
considerent pentru care se impune a se solutiona pe fond, de catre
C.N.S.C. contestatia formulata in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... Prin Sucursala Bacau, in calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura de atribuire, prin cerere de oferta a
contractului de executie lucrari avand ca obiect: ,Reparatii Lea
400KV Gutinas-Brasov lucrari in coronament”, cod CPV 45232200-
4", valoarea estimata, potrivit anuntului de participare nr. ... fiind
de 1.520.020 lei, fara TVA.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul va proceda, in
temeiul art. 266 alin. (1) coroborat cu art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la verificarea
competentei sale materiale.

Astfel, ca urmare a probatoriului administrat la dosarul
cauzei, in vederea verificarii calitatii de ,autoritate contractanta” a
..... respectiv incadrarea in categoria autoritatilor contractante, asa
cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta de urgenta,
Consiliul retine ca aceasta nu are calitatea de autoritate
contractanta, fiind societate pe actiuni.

Consiliul retine in solutionarea exceptiei faptul ca raportat la
modalitatea de organizare a procedurii de atribuire, coroborata cu
sursa de finantare respectiv ,C 57/656/2012”, rezulta ,ipso facto”
ca procedura in speta nu a fost organizata in temeiul OUG nr.
34/2006 si nu se refera la un contract de achizitie publica, ci a fost
organizata de catre ..... — Prin Sucursala Bacau, prin lansarea de



cereri de oferta, intrucat entitatea in cauza nu se incadreaza la
prevederile art. 8 si art. 9 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢ ), lit. ¢'), art. 10 din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul
nr. 1336/2013 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE,
se aplica direct in legislatia interna, excluzdnd orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale) aceasta se aplica pentru atribuirea de catre un
operator economic fara calitate de autoritatea contractanta in
urmatoarele cazuri:

- a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei a
5.186.000 euro;

- a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei a
207.000 euro si cu impunerea de catre autoritatea contractanta in
cadrul contractului de finantare a aplicarii prevederilor OUG nr.
34/2006 pentru atribuirea contractelor respective.

In acest sens, Consiliul constata ca ..... - prin Sucursala Bacau
a organizat procedura in vederea atribuirii contractului de achizitie
de lucrari, avand ca obiect ,Reparatii Lea 400KV Gutinas-Brasov
lucrari in coronament”, in baza Procedurii Operationale privind
Atribuirea contractului de achizitie produse, servicii, lucrari, Cod
SMART-PO-11.06. ed. 2, rev. 1, prin publicarea anuntului de
participare pe pagina de web oficiala a institutiei, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei si nu prin aplicarea
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, in sensul derularii unei proceduri de
achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In considerarea celor anterior expuse, Consiliul retine ca,
intrucat ..... — prin Sucursala Bacdau nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante reglementate de art. 8 sau art. 9 lit. c) si
lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, entitatea referitd nu avea posibilitatea
sa organizeze o procedura de atribuire in baza respectivei
ordonante de guvern, astfel ca solutionarea unor eventuale
contestatii nu ar intra in sfera de competenta a C.N.S.C.



Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent material sa
solutioneze contestatii formulate de operatorii economici care se
considera vatamati prin acte ale autoritatii contractante, emise in
cadrul procedurilor organizate in conformitate cu prevederile
ordonantei antementionate, iar raportat la prevederile art. 266 alin.
(1) din aceeasi ordonanta, , Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire [...]”, insa termenul
L.procedura de atribuire” prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act
normativ este definit ca ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea
contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa,
licitatia restrdnsa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de
oferte, concursul de solutii”, procedura in cauza, asa cum a fost
organizata de catre ...... . — prin Sucursala Bacau neregasindu-se
printre acestea, deoarece temeiul de drept al acesteia nu 1l
constituie OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului [...] concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu aceste
proceduri”.

In speta, asa cum se poate observa ....... - prin Sucursala
Bacau nu a organizat o procedura de atribuire prin aplicarea OUG
nr. 34/2006, ci o procedura proprie in baza unei Procedurii
Operationale privind Atribuirea contractului de achizitie produse,
servicii, lucrari, Cod SMART-PO-11.06, cu scopul achizitionarii de
lucrari de executie, drept urmare nici solutionarea contestatiilor nu
poate fi invocata prin raportare la dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la  solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
OUG nr. 34/2006, iar entitatea contractanta, in momentul
organizarii procedurii de atribuire a unui contract, nu le aplica.

Astfel, potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
este competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile
formulate Tmpotriva unui act al autoritatii contractante care
conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor



publice si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante, sens in care poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Fata de tipul de entitate juridica, ...... — prin Sucursala Bacau
nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante
enumerate la art. 8 sau art. 9 din OUG nr. 34/2006 si nici nu
desfasoara vreo activitate relevanta, in intelesul cap. VIII din
ordonanta.

In consecinta, ...... — prin Sucursala Bacau nu are calitatea de
autoritate contractanta in sensul OUG nr. 34/2006.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din OUG nr. 34/2006, ca nici
contractul de lucrari care urmeaza a se incheia ca urmare a
derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand forma
unui contract comercial care se atribuie de o entitate contractanta
unei societati comerciale in mod competitiv.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine Tribunalului - sectia civila de la
sediul entitatii contractante, conform prevederilor art. 1 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiald a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... SECTIA A II A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.



Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii  competentei, relevanta fiind decizia nr. 1045/
R/02.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin.(3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece file).
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