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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
Localitatea ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 8197/28.05.2014 pentru
loturile 4, 5, 9, 11, 12, 19, 23, 24, 30, 38, emisa de ... in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie ... — Unitatea centrala si

filialele judetene” cod CPV 90910000-9, s-a solicitat anularea
acesteia si declararea ofertei sale ca fiind conforma, pentru loturile 4,
5,9,611, 12, 19, 23, 24, 30, 38.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8197/28.05.2014 pentru loturile 4, 5, 9, 11, 12, 19,
23, 24, 30, 38, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie

. — Unitatea centrala si filialele judetene” cod CPV 90910000-9,
solicitand anularea acesteia si declararea ofertei sale ca fiind
conforma, pentru loturile 4, 5, 9, 11, 12, 19, 23, 24, 30, 38.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa, depusa pentru loturile
4, 5, 9, 11, 12, 19, 23, 24, 30, 38, a avut pretul cel mai scazut,
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6678/06.05.2014. Mai arata ca prin adresa nr. 7196/13.05.2014,
comisia de evaluare a solicitat societatii sale clarificari, la care a
raspuns prin adresa nr. 251/15.05.2014.

Contestatorul apreciaza ca nelegala si discriminatorie
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa pentru loturile
4, 5,9, 11, 12, 19, 23, 24, 30, 38, a fost declarata neconforma, pe
motiv ca intra sub incidenta art. 36(2) lit. c), din HG nr. 925/2006,
justificat prin faptul ca, raspunsul sau la clarificari contine tarife orare
pentru plata personalului care conduc la valori ale salariului mai mic
decat valoarea minima a salariului brut pe economie (850 lei si 168
ore/luna).

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in
cadrul clarificarii transmise, referitor la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent serviciilor, calculul salariului s-
a realizat pentru valoarea minima de 900 lei/luna (conform
modificarilor de la 01.07.2014), si nu 850 lei cum aminteste
autoritatea contractanta prin comunicare.

Asadar, contestatorul solicita reevaluarea ofertelor, intrucat
autoritatea contractanta a produs o eroare in identificarea orelor
considerate de societatea sa a fi necesare pentru indeplinirea
cerintelor conform caietului de sarcini, pentru loturile 4, 5, 9, 11, 12,
15,19, 23, 24, 30, 38, comisia de evaluare trebuind, in opinia sa, sa
ia Tn calcul centralizatorul de preturi si in mod explicit orele trecute in
centralizator.

Prin adresa nr. 8769/05.06.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
18412/05.06.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat un punct de vedere cu privire la contestatie, aratand ca



ofertantul contestator a participat la urmatoarele loturi 1,4,5,9,10,11,
12,15,17,19,23,24,29,30,36 si 38.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor nr. 2/13.05.2014, comisia de evaluare a stabilit in
conformitate cu art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, necesitatea solicitarii de
justificari cu privire la fundamentarea economica, a modului de
formare a pretului aferent serviciilor prestate. S-a cerut detalierea in
special a orelor considerate a fi necesare pentru indeplinirea
cerintelor (zilnice, saptamanale, lunare, semestriale) in concordanta
cu performantele umane si/sau a utilajelor folosite si nivelul de
salarizare al personalului folosit. Acestea s-au cerut a fi prezentate
distinct pentru fiecare lot la care se cere clarificarea.

Mai arata ca prin adresa nr. 7196/13.05.2014 s-au cerut
clarificari ofertantului contestator pentru loturile 1, 4, 5, 9, 11, 12,
15, 19, 23, 24, 30,38. Dupa primirea acestora, cu nr.
251/15.05.2014 si nr. intrare ... 7196/16.05.2014, comisia de
evaluare a constatat ca pentru loturile 4,5,9,11,12,15,19,23,24,30,
38, ofertele intra sub incidenta art. 36 (2) lit. c) din HG nr. 925/2006
fiind considerate neconforme, respectiv ,c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate; "

In speta, autoritatea contractanta arata ca adresa de raspuns la
clarificari contine tarife orare pentru plata personalului care conduc la
valori ale salariului ofertat mai mic decat valoarea minima a salariului
brut pe economie (850 lei), acest calculul realizdndu-se pentru
valoarea minima a salariului pe economie de 850 lei si 168 ore/luna,
rezultand un tarif minim orar de 5,059 lei/ ora.

Tinand seama de orele manopera necesare pentru indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini (ore manopera pentru indeplinirea
cerintelor zilnice insumate cu orele manopera pentru indeplinirea
cerintelor lunare) ofertate de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta constata ca valorile raportate la aceste ore manopera
ofertate, conduc la salarii mai mici de 850 lei /luna, in sensul acesta
fiind incalcata legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 53/2003
(codul muncii) cu modificarile si completarile ulterioare, art. 164
alin.2 si HG 871/2013, dand nastere la concurenta neloiala cu preturi
de ,,dumping".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la
clarificarile cerute, contestatorul specifica urmatoarele aspecte:

Operatiunile de tip lunar se vor efectua o data pe luna, sambata
in zi nelucratoare, timp de 8 ore, dupa care urmeaza tabelar
»Cheltuieli cu personalul”

~Personal: X h/zi x 21 zile/ luna = Y"h/luna unde X (nr. de ore
ofertate pentru indeplinirea sarcinilor zilnice, adica 21 zile/luna) este
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variabil de la un lot la altul, rezultand automat si Y variabil. Urmeaza
cheltuielile facute de angajator, cheltuieli aplicate salariului din
oferta.

In acest calcul, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu
se regasesc la nici un lot, cheltuielile cu personalul pentru curatenia
lunara, adica acele 8 ore ofertate in fraza dinaintea tabelului.

Comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca si aceste ore
trebuiesc sa intre in calculul Cheltuielilor cu personalul, adica orele
total ofertate sunt cele aferente operatiunilor zilnice ,insumate” cu
orele propuse pentru curatenia lunara, adica cele 8 ore.

Facand calculul pentru total ore ofertate (adica X+8 ) inmultite
cu tariful minim orar 5.059 lei/ora, potrivit autoritatii contractante,
rezulta o valoare mai mare decat oferta valorica facuta de
contestator, respectiv oferta propusa se incadreaza valoric sub
salariul minim pe economice (850 lei/168 ore/luna).

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta arata:

Pentru lotul 4

Se propune pentru operatiunile de tip lunar 8 ore o data pe luna.

Cheltuieli cu personalul:

Se propune 2h/zi x 21 zile/luna= 42 ore (X in cazul acesta = 2
ore/zi, Y = 42 ore.)

Salariul propus este 225 lei/luna (conf. oferta din tabel)

Calculul pentru toate orele ofertate la tariful orar raportat la
salariul minim pe economie (5.059 lei/ora) este

42 ore + 8 ore =50 ore rezultate, (ofertate total adica - ore
operatiuni zilnice + ore operatiuni lunare)

50 ore x 5.059 lei/ora = 252,95 lei/luna

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, rezulta clar ca
oferta valorica lunara propusa contestator (225 lei/lund) este mai
mica decat calculul rezultat la orele insumate propuse cu tariful orar
raportat la salariul minim pe economie (252.95 lei/lund).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca decizia
comisiei de evaluare este corectd, declararea ofertelor contestatorului
pentru loturile 4,5,9,11,12,15,19,23,24,30 si 38 ca neconfome fiind
corecta si sustinuta legal de prevederile art. 36 (2) lit. c) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie ... - Unitatea centrala si
filialele judetene”, impartita pe loturi, cod CPV 90910000-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.




in data de 06.05.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6678, in care s-a consemnat depunerea a 21 oferte,
lotuile la care acestea au participat, documentele de calificare si
ofertele financiare ale acestora, precum si respingerea a doua oferte
ca urmare a lipsei garantiei de participare.

In raportul procedurii nr. 7831/22.05.2014, s-au consemnat
ofertele respinse si cele admisibile, precum si ofertele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste loturile contestate, ofertele desemnate
castigatoare au fost SC .... SRL pentru loturile 4,12,23,24,38, SC ....
2003 pentru loturile 11 si 19 si SC ISIS COMPREST SRL pentru
loturile 5,9,30.

impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 4, 5, 9, 11, 12,
19, 23, 24, 30, 38, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului in cauza.

Tmpotriva adresei nr. 8197/28.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ofertantul ... a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre ... avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul cd in contestatia depusa ...
invoca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertelor sale depuse
pentru loturile nr. 4, nr. 5, nr. 9, nr. 11, nr. 12, nr. 19, nr. 23, nr. 24,
nr. 30 si nr. 38, invocand faptul ca, asa cum a precizat in cadrul
clarificarii transmise autoritatii contractante, ,calculul salariului s-a
realizat pentru valoarea minima de 900 Ilei/luna (conform
modificarilor de la 01.07.2014), si nu 850 lei cum aminteste
autoritatea contractanta prin comunicare”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
adresa nr. 8197/28.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca ,orele de
manopera pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini” trebuia
sa fie calculate prin insumarea ,orelor de manopera pentru
indeplinirea cerintelor zilnice cu orele de manopera pentru
indeplinirea cerintelor lunare”, autorul contestatiei nu a adus niciun
argument serios (demonstratie de calcul) in sutinerea afirmatiei
anteretinute. Potrivit principiului juridic actori incumbit probatio
(proba incumba reclamantului) si dispozitiilor art. 294 Cod Procedura
Civila, contestatorul avea obligatia de a demonstra cele afirmate.

Mai mult, constatand faptul ca in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta a facut o demonstratie de calcul (nb. pentru
lotul nr. 4) din care reiese clar faptul ca ... nu a inclus cheltuielile cu
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personalul pentru curatenia lunara (8 ore/lund) pentru loturile in
discutie, autorul contestatiei nu a adus argumente pentru a
demonstra contrariul celor afirmate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, constatand faptul ca ofertele depuse de ... pentru
loturile nr. 4, nr. 5, nr. 9, nr. 11, nr. 12, nr. 19, nr. 23, nr. 24, nr. 30
si nr. 38 contin tarife orare care se incadreaza valoric sub salariul
minim pe economie (850 lei/168 ore/luna), decizia comisiei de
evaluare apare ca fiind una corecta si in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



