CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
. reprezentata legal prin ... ... si conventional de avocat ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa

nr.4175/28.05.2014, de catre COMUNA ... cu sediul in Comuna ... jud.... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de transport in zona
transfrontaliera ... jud. ... s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.4175/28.05.2014 si a actelor care au
stat la baza acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu declararea ofertei depusa de ... ca acceptabilda si conforma,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.9585/05.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18411/05.06.2014, formulata de ... avand
sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand ...
reprezentata legal prin ... ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei care a fost declarata neconforma potrivit comunicarii
din 24.12.2013.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea adresei
nr.4175/28.05.2014 si a actelor subsecvente, precum si pe cel privind
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, din contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... In
contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in Comuna ... jud....

Respinge, ca inadmisibile, capatul de cerere din contestatie privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu declararea
drept acceptabila si conforma a ofertei depusa de ... si pe cel privind
“constatarea ca fiind neacceptabila si neconforma a ofertei financiare a
Asocierii ..

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie in interes propriu
formulata de ..., cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ... a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.4175/28.05.2014, de catre COMUNA ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte online, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Dezvoltarea infrastructurii de transport in zona transfrontaliera ... jud. ...
solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.4175/28.05.2014 si a actelor care au stat la baza acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu declararea ofertei depusa
de ... ca acceptabila si conforma, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire aratand ca, in urma deciziei C.N.S.C. nr.... oferta sa a fost
respinsa, ca neconformd, desi societatea a raspuns, prin adresa
nr.1123/14.05.2014, solicitarilor de clarificari.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
.raspunsul dat nu face dovada ca Formularele cerute au fost prezentate
initial, mai mult faptul ca doriti sa tinem cont de formulare trimitandu-le
pentru completarea ofertei abia in aceasta faza a evaluarii ar insemna o
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incalcare flagranta a pricipiilor achizitiilor publice stipulate de art.2 din
0.U.G. 34/2006...", contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari,
a transmis anexa 2 si anexa 3 la formularul de oferta, precizand, totodata,
ca, dintr-o eroare de scanare, in momentul postarii pe SEAP a omis
depunerea acestora, datele din anexa 2 fiind prezentate initial si in anexa la
formularul de oferta, respectiv pag.2 din propunerea financiara, iar datele
din anexa 3 au fost prezentate initial si in formularul F1-Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, la pag.3 din propunerea financiara precum si in
graficul sepus in propunerea tehnica, la pag.174.

Prezentand, in mod detaliat, datele cuprinse in anexa 2 si anexa 3,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a avut o conduita
nepotrivita care a afectat, in mod major, credibilitatea actiunii de evaluare a
ofertelor, dupa cum s-a intamplat si in precedent, fapt retinut si de catre
Consiliu prin decizia nr.... si decizia nr....

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,... iar
explicatiile referitoare la cuprinderea cheltuielilor de organizare de santier in
cadrul cheltuielilor indirecte sunt speculative, deci nu este indeplinita cerinta
din fisa de date, raspunsul oferit fiind neconcludent", contestatorul
precizeaza ca, asa cum a aratat in cadrul contestatiei anterioare, aceste
lucrari nu se vor deconta, costurile fiind incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte si repartizate pe fiecare deviz in parte.

Redand din continutul deciziei C.N.S.C. nr.... ... din data de ... se
sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut nici valoarea, nici lista cu
cantitati de lucrari si nici procentul, ci doar a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire completarea Formularului nr.20 "Organizarea de
santier". De asemenea, sunt redate prevederi din cadrul cap.IV.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, dar si din caietul de sarcini.

Fata de prevederile invocate, fiind constient ca aceste lucrari sunt
necesare pentru realizarea contractului, dar si de faptul ca acestea nu pot fi
decontate ca situatii de lucrari, sustine contestatorul, a considerat ca aceste
cheltuieli, pe care autoritatea contractanta nu poate sa le deconteze, sa le
includa in cadrul cheltuielilor indirecte, aspect precizat in toate solicitarile de
clarificari primite din partea autoritatii contractante, cat si in contestatiile
anterioare.

In ceea ce priveste dispozitiile H.G. nr.28/2008 invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, contestatorul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
invoca aplicabilitatea acestora intrucat in devizul general, elaborat inainte de
lansarea procedurii nu a prevazut o valoare pentru organizarea de santier,
care daca era prevazuta in fisa de date aparea alaturi de cheltuielile diverse
si neprevazute, astfel ca estimarea valorii lucrarilor s-a facut fara acest
capitol.

Redand prevederile art.1 si art.2 din H.G. nr.28/2008, contestatorul
sustine ca este o diferenta intre devizul pe obiect, pe care autoritatea
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contractanta I-a publicat pe SEAP si devizul general, la care face referire in
comunicarea nr.4175/28.05.2014, care nu are legatura directa cu procedura
de achizitie publica, autoritatea contractanta reinterpretand inca o data
continutul documentatiei de atribuire, inducand ideea ca este posibila
crearea unui deviz propriu pentru organizarea de santier.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta privind
neincluderea cheltuielilor diverse si neprevazute in cadrul serviciilor de
proiectare, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul nr.1123/14.05.2014
transmis la solicitarea de clarificari, a mentionat faptul ca, in cadrul fisei de
date, sect.II.1.5., nu s-a indicat, in mod concret, pentru ce valoare estimata
se va aplica procentul referitor la cheltuielile directe si neprevazute,
procentul de 3,66% indicat de autoritatea contractanta necorepunzand
niciunei valori, astfel ca societatea sa a aplicat acest procent numai la
valoarea lucrarilor de executie.

In continuare, ... detaliaza modul de aplicarea a procentului, apreciind
ca in cazul in care autoritatea contractanta ar aplica procentul aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute si la valoarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, ar constitui un viciu de forma, valoarea acestora
reprezentand 0,0412% din valoarea totala a ofertei financiare, societatea sa
angajandu-se sa suporte cheltuielile in cazul aparitiei de lucrari diverse si
neprevazute pentru servicile de proiectare, fara a-si modifica oferta
financiara.

Contestatorul apreciaza ca aceste neconcordante sunt o abatare
tehnica minora, raportat la valoarea intregului contract, lipsa articolului
respectiv reprezentand o abatere tehnica minora care poate fi acceptata,
deoarece se incadreaza la art.79 din H.G. nr.925/2006, pretul ofertei
ramanand in continuare ferm.

Ca practica judiciara se invoca decizia nr.... decizia nr. 230/141 .../...
decizia nr. 4646/C5/5503/18.12.2012, decizia nr. 282/CA din 12.09.2013 a
Curtii de Apel Constanta, decizia nr. 387/CA din 16.02.2010 a Curtii de Apel
Cluj, decizia nr.1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de Apel ... decizia
nr.1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice in vederea
completarii contestatiei.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4470/10.06.2014, inregistrat la CNSC sub
nr.18799/10.06.2014, COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica.

Referitor la argumentele aduse de contestator cu privire la lipsa anexei
2 si a anexei 3 la Formularul 24, respectiv formularul de oferta, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt lipsite de orice temei, intrucat nu
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poate fi vorba de o eroare de scanare, numerotarea cursiva a paginilor din
propunerea financiara, fara nicio lipsa din paginatie, nelasand vreun dubiu in
acest sens. Mai mult, se arata ca, toate documentele transmise in
completarea celor "initiale", care nu au fost incarcate, in SEAP, nu sunt
numerotate si opisate, ceea ce exclude posibilitatea unei erori de scanare,
aceste documente neexistand la momentul depunerii ofertelor.

In aceste conditii, solicitarea de clarificari referitoare la Anexa 2 la
Formularul de oferta a fost formulata, dupa cum arata autoritatea
contractanta, nu dintr-un "formalism exagerat" cum sustine contestatorul,
ci pentru a constata daca declararea valorii lucrarilor subcontractate in
Anexa 1 la formularul de oferta este reald, avand in vedere ca aceasta
reprezinta un procent exagerat de scazut daca se ia ca referinta "Standardul
de Cost" publicat de Ministerul Dezvoltarii, fiind totodata incorect calculata,
procentul reprezentdnd 1.12%, aceste lucrari referindu-se ca procent la
pretul total ofertat, potrivit fisei de date, cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, pretul incluzand cheltuielile de proiectare si cheltuielile
diverse si neprevazute.

Pe de alta parte, raportat la valoarea estimata a lucrarilor de
proiectare, cele propuse a fi executate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta reprezinta numai un procent de 28%,
fapt ce naste suspiciunea comisiei de evaluare asupra experientei in partea
de proiectare a ... mai ales ca acesta nu a raspuns solicitarilor de clarificari
privind propunerea tehnica, in care sa evidentieze activitatile procesului de
proiectare corelat cu timpul de executie si expertii necesari, in conformitate
cu cerintele fisei de date.

In sustinerea celor mentionate este si lipsa Anexei nr.3 la Formularul
24 de oferta, contestatorul inducand in eroare, inclusiv Consiliul, prin
afirmatia ca toate datele se regasesc in documentele depuse si sunt
cuprinse in graficul lucrarii de la pag. 174 din propunerea tehnica, grafic
care, in afara de faptul ca aloca 30 zile activitatii de proiectare, nu detaliaza
absolut nimic.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, graficul revizuit,
prezentat la anexa 5.b), nu este numerotat si opisat, astfel ca nu poate fi
luat in considerare, observandu-se, cu usurinta, redimensionarea prin
largire a liniei aferente nr. crt. 3 si incadrarea in paranteze a expresiei
"inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului", modificare ce nu poate
fi admisa de catre comisia de evaluare, intrucat nu exista nicio referire
anterioara la etapele proiectarii, cum s-a solicitat prin fisa de date.

Sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta avea
la dispozitie oferta financiara si putea verifica credibilitatea procentului de
(1,18%) si tipul de lucrari ce se vor realiza de subcontractanti, autoritatea
contractanta apreciaza ca sunt nefondate, deoarece nici procentul si nici
valoarea nu sunt corect calculate, acestea incadrandu-se, in opinia sa, in



categoria viciu de forma, anexa 1 continand si alte greseli referitoare la
procentele de penalizari pe care contestatorul si le-a asumat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin activitatea sa, comisia
de evaluare, contrar celor acuzate de catre contestator, nu "a dat dovada
unei atitudini impregnate de un formalism exagerat dorind reinterpretarea
documentatiei de atribuire”, aceasta fiind interpretata numai in spiritul fisei
de date.

Referitor la lipsa cotatiei valorice a lucrarilor de organizare de santier,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... se afla in eroare, incercand sa
incadreze cheltuielile cu organizarea de santier fie in cadrul cheltuielilor
indirecte fie in cadrul cheltuielilor diverse si neprevazute, valoarea
coeficientului de indirecte folosit la intocmirea ofertei, deoarece, in acest fel,
diminueaza dupa bunul plac valoarea ofertei, fara a se mai lua in
considerare ca valoarea coeficientului de indirecte folosit, de numai 3%, din
care trebuie sustinuta plata expertilor cheie propusi pentru realizarea
contractului, a asigurarilor de proiectare, risc profesional, cat si asigurarea
la toate riscurile pentru executie, cheltuielile de reparatii si intretinere in
timpul garantiei de 5 ani si toate celelalte cheltuieli care se incadreaza la
cheltuieli indirecte conform H.G. nr.28/2008 si Ordinului nr.863/2008.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a inteles rolul sau de
proiectant si executant in aceasta procedura, respectiv de a intocmi
proiectul organizarii de santier in conformitate cu lucrarile descrise in
propunerea tehnica, care va fi aprobat de autoritatea contractanta, pentru
emiterea autorizatiei de construire organizare de santier, va intocmi devizul
pe categorii de lucrari pentru organizarea de santier in baza proiectului si va
stabili valoarea acestor lucrari, acestea reprezentand cheltuieli directe
cuprinzand materiale, manopera utilaje si transport, la care se aplica
conform legislatiei in vigoare un coeficient de cheltuieli indirecte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
contestatorul sustine ca nu s-a prevazut nici valoarea, nici lista de cantitati
de lucrari si nici procentul, ci doar s-a solicitat completarea Formularului
nr.20.0rganizare de santier”, in fisa de date se mentioneaza, clar, modul de
intocmire a propunerii financiare si faptul ca formularele acesteia trebuie sa
respecte prevederile H.G. nr.28/2008 si Ordinului nr.863/2008, fapt care nu
lasa loc de interpretari.

In continuarea contestatiei, ... a formulat simple presupuneri, fara
temei legal, in opinia autoritatii contractante, deoarece, contestatorul,
avand si rolul de proiectant in cadrul procedurii, este obligat, conform
prevederilor H.G. nr.28/2008, sa actualizeze devizul general al investitiei,
cel putin in doua etape, redand in acest sens prevederile Ordinului
nr.863/2008.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la neincluderea valorii
de proiectare in cadrul cheltuielilor diverse si neprevazute, motivat de faptul
ca nu a inteles, din fisa de date, asupra caror valori se va aplica procentul,
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autoritatea contractanta precizeaza inca o data, ca ... nu si-a asumat si rolul
de proiectant in cadrul procedurii, nesesizand ca i s-a lasat libertatea
intocmirii ofertei dupa un model propriu, dar cu respectarea prevederilor
H.G. nr.28/2008 si Ordinului nr.863/2008, care indica modul de intocmire a
documentatiilor tehnico economice, a devizelor si modul de aplicare a
coeficientilor declarati, fapt ce i-a fost descris pe larg contestatorului in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca un ofertant cu experienta in
proiectare ar fi observat cu lejeritate ca procentul diverse si neprevazute nu
se aplica organizarii de santier conform legislatiei in vigoare, in schimb, prin
includerea valorii organizarii de santier in valoarea estimata, contestatorul
incearca sa impuna modelul matematic care nu i se ,inchide”, sustinand ca
fisa de date contine ambiguitati.

Pe de alta parte, se arata ca, in cazul in care avea dubii cu privire la
documentatia de atribuire, contestatorul trebuia sa solicite clarificari in
acest sens, in caz contrar, fiind incidente prevederile art.170 din O.U.G.
nr.34/2006.

Fara a interveni asupra puterii de lucru judecat, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu pot fi separate indubitabil oferta financiara de
cea tehnica, insasi programele de ofertare continand o sectiune tehnica si
una financiara, stabilirea eligibilitatii ofertantului facandu-se dupa verificarea
propunerilor tehnice si financiare, abia in acest moment, fiind evidente toate
constatarile de neconformitate ale comisiei de evaluare atat din faza
calificarii cat si din cea a analizarii propunerii tehnice.

Astfel s-a constatat ca ... nu si-a alocat resurse financiare pentru
asistenta tehnica pe parcursul executiei, fapt remarcat si prin lipsa acestei
activitati din propunerea tehnica, nu si-a alocat suma corespunzatoare
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, nu si-a alocat resurse financiare
pentru cheltuielile cu organizarea de santier, desi descrie modul de executie
a acestor lucrari, iar faptul ca le incadreaza cand in categoria cheltuielilor
indirecte cand in categoria cheltuielilor diverse si neprevazute, demers care,
in opinia autoritatii contractante este ilegal, ofertantul urmand a executa
conform propriei descrieri lucrari concrete de terasamente, betonari
platforme transport containere, alimentare cu apa si energie electrica, care
se regasesc intr-un deviz de lucrari care va genera si el cheltuieli indirecte,
neputand fi incadrat intr-un deviz de recapitulatie.

Ca practica judiciara, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
C.N.S.C. in doua cazuri similare, unul referitor la faptul ca un ofertant a
gresit modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute si altul referitor
la necuprinderea cheltuielilor cu organizarea de santier in propunerea
financiara.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



Prin adresa nr.44/12.06.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19371/13.06.2014, ... a raspuns motivelor invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, precizdand totodata ca
autoritatea contractanta nu a inteles ca prin decizia nr.... din ... Consiliul nu
a anulat procesul-verbal nr.3, insasi comisia de evaluare retinand ca fiind
indeplinite cerintele privind modul de prezentare a ofertei cat si modul de
prezentare a ofertei tehnice, mentiuni care nu au fost infirmate in niciun fel
si nici nu au fost anulate.

In continuare, contestatorul raspunde motivelor formulate de
autoritatea contractanta, reiterdnd argumentele invocate 1in cuprinsul
contestatiei, care dovedesc faptul ca oferta castigatoare a fost declarata in
mod abuziv si nelegal.

Prin adresa nr.45/18.06.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19965/18.06.2014, ... a transmis ,note scrise”, prin care a reiterat
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei, solicitand totodata,
respingerea ca tardiva a cererii de interventie formulata de ...

In sustinerea exceptiei, contestatorul arata ca actualul rezultat al
procedurii a fost stabilit in urma a trei reevaluari ale ofertelor dispuse prin
deciziile succesive ale Consiliului, litigii Tn cadrul carora intervenientul nu a
fost parte, pierzandu-si calitatea de operator economic implicat in
procedura, astfel ca, prin formularea si transmiterea acestei cereri de
interventie in interes propriu, la data de 05.06.2014, impotriva unei decizii a
autoritatii contractante considerate nelegale, cunoscuta inca din data de
24.12.2013, ... S.R.L. nu a respectat termenul prevazut de art.2562, alin.1,
lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca intervenientul isi invoca in
sustinerea cererii propria greseala de a nu-si incarca in SEAP documentele
apartinand propunerii tehnice, situatie contrara principiului de drept ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de cele constatate in urma studierii dosarului, ... intelege sa
argumenteze solicitarile din cadrul contestatiei, dupa cum urmeaza:

La pagina 172-173 (anexa 1) din dosar, se regaseste ,Anexa la
raportul procedurii transmis cu adresa nr. 3994/20.05.2014", care cuprinde
opinia UCVAP fata de decizia de respingerea ca neconforma a ofertei, si
anume : ,Recomandam anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertei
financiare a ofertantului ... avand in vedere observatiile de mai sus si
intocmirea unui nou raport al procedurii cu declararea ofertei castigatoare in
conditiile stipulate de art. 200 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Contestatorul arata ca solicita si ,constatarea ca fiind neacceptabila si
neconforma a ofertei financiare a Asocierii ... intrucat nu indeplineste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Anticipand invocarea exceptiei tardivitatii, contestatorul sustine ca,
critica cu privire la decizia de atribuire nu este tardiva, avand in vedere ca a
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luat cunostinta de aceasta decizie nelegala abia in raportul trei al procedurii
ce face parte din dosarul prezentei contestatii.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul precizeaza ca in niciun
raport al procedurii de atribuire, respectiv nr.8594/30.12.2013 si
nr.1890/19.03.2014, la sectiunea privind evaluarea propunerilor financiare,
rubrica Observatii nu s-a specificat ca ofertantul declarat céastigator a
introdus suplimentar, in oferta financiara, consumuri referitoare la resursele
privind materialele (formularul ... consumuri referitoare la cheltuielile cu
mana de lucru (formularul C7), consumuri referitoare la orele de functionare
a utilajelor de constructii (formularul C8) precum si la consumurile
referitoare la costurile privind transportul (formularul C9) pentru
organizarea de santier.

Redand prevederile fisei de date, cap.IV4.1., Cap.IV4.2. si ale caietului
de sarcini, pag.7, contestatorul precizeaza ca, din raportul procedurii de
atribuire reiese ca, pentru ofertantul declarat castigator, in dreptul cerintelor
referitoare la listele cuprinzdnd consumurile aferente formularelor ... si C9
este inscrisa mentiunea ,DA (cerinta indeplinita)" iar pentru ... mentiunea
~DA(cerinta neindeplinitda)" cu observatia ca pentru fiecare formular,
respectiv ... C7, C8 si C9, cerinta nu este indeplinita pentru ca s-au introdus
suplimentar consumuri aferente respectivelor formulare (consumuri privind
materialele, manopera, utilajul si transportul), fapt ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta a acceptat, in mod abuziv si nelegal, contrar
prevederilor art.170 din 0O.U.G. nr.34/2006, completari ale propunerii
financiare din partea ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste documentele depuse, ca anexa, de catre
autoritatea contractanta, pag. 15-31, contestatorul sustine ca acestea nu
pot fi luate in considerare deoarece au fost depuse in limba engleza si nu in
limba romana, limba in care se desfasoara procedura de achizitie, conform
fisei de date si ordonantei de urgenta.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.11.2013, COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de
transport in zona transfrontaliera ... jud. ... prin publicarea, in SEAP, a
invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 16.724.763,23 lei, iar criteriul
de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, iar, potrivit informatiilor publicate in SEAP, oferta depusa de

. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta
comunicand contestatorului adresa nr.8591/24.12.2013.



Impotriva adresei aritatd, ... a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr.1/2014, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr.... in sensul
admiterii, cu consecintele anularii comunicarii privind rezultatul procedurii,
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si
comunicarii rezultatului procedurii dupa stabilirea acestuia prin raport al
procedurii avizat conform dispozitiilor legale, astfel cum rezulta din motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
raportul procedurii inregistrat sub nr.1890/19.03.2014, in care s-a
consemnat respingerea a 3 oferte printre care si cea a contestatorului,
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea formata din .. precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara, fara TVA, de 16.367.730,17 lei.

Impotriva adresei nr.1893/19.03.2014 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr. ... solutionata prin decizia C.N.S.C. nr.... ... / ... In sensul
admiterii, in parte, anularii deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de ... anularii raportului procedurii nr.1890/19.03.2014, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, dar si continuarea procedurii
prin decriptarea elementelor ofertei depuse de .. (potrivit prevederilor
art.22 alin.2 din HG nr.1660/2006) si stabilirea ofertei declarata
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei. Capatul de cerere prin care s-a
solicitat ,constatarea ca fiind neacceptabila si neconforma a ofertei asocierii
... a fost respins, ca tardiv.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.4141/28.05.2014, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din ..., oferta depusa de ...
fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.4141/28.05.2014, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006, in baza mai multor motive a caror legalitate va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus I|a respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca:

,Prin raspunsul inaintat cu privire la anexa 2 si anexa 3 la formularul
de oferta F24, nu se face dovada ca Formularele cerute au fost prezentate
initial, mai mult faptul ca se doreste sa se tina cont de formulare trimitandu-
le pentru completarea ofertei abia in aceasta faza a evaluarii, fapt ce ar
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insemna o incdlcare flagranta a principiilor achizitiilor publice stipulate de
art.2 din O.U.G. nr.34/2006, in plus daca aceste lipseau dintr-o eroare de
scanare, ar fi trebuit ca pagina la formularul F1 inaintat, sa fie numerotat cu
5 nu cu 3. Acest lucru demonstraza cd Anexa 1 si anexa 3 la Formularul 24
nu au existat nici la numerotare, deci nu poate fi luata in considerare
explicatia de eroare de scanare sustinuta de ofertant.”

Acest motiv de respingere a ofertei, a fost stabilit de autoritatea
contractanta urmarea decriptarii propunerii financiare a contestatorului,
conform prevederilor art.22 alin.2 din H.G. nr.1660/2006, demers la care
autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia C.N.S.C. nr.... ... din ...
dar si a analizei raspunsului contestatorului din adresa nr.1123/14.05.2014,
transmis la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta a avut acces la propunerea financiara
a contestatorului doar ulterior datei de ... situatie in care afirmatia conform
careia oferta contestatorului indeplineste cerintele privind modul de
prezentare a ofertei cat si modul de prezentare a ofertei tehnice, care s-ar
regasi in acte emise de autoritatea contractanta anterior momentului
precizat, nu se poate referi si la propunerea financiara a acestuia. De altfel,
din formularea in discutie nu se poate trage nicicum concluzia ca autoritatea
contractanta s-ar fi referit si la propunerea financiara, lucru pe care nu-I
putea face, dupa cum s-a aratat, raportat la modul de desfasurare online a
procedurilor, ca si cea din prezenta cauza, statuat de H.G. nr.1660/2006,
care este total diferit de o procedura desfasurata offline. Respectiv, in cazul
unei proceduri online, conform art.22 alin.1 din H.G. nr.1660/2006,
"Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile
autoritatii contractante pdna la momentul finalizarii verificarilor prevazute la
art.20 si 21”, adica pana nu se finalizeaza verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si propunerea tehnica (verificari despre care se face vorbire la
art.20 si 21), rezultatul acestei verificari si transmiterea Iui in SEAP marcand
momentul in care sistemul SEAP permite accesul autoritatii contractante la
propunerile financiare, dupa cum rezulta din lecturarea art.21 alin.2 si
art.22 alin.2 din acelasi act normativ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, retine Consiliul ca, prin adresa
nr.3725/12.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in
temeiul art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, printre altele,
sa precizeze:

"1. Unde se regasesc in propunerea dumneavoastra financiara datele
cerute in mod expres prin fisa de date a achizitiei dupa cum urmeaza:

a) anexa 2 la formularul de oferta

b) anexa 3 a formularului de oferta (...)".

Prin adresa nr.1123/14.05.2014, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns cu relevanta in ceea ce priveste motivul susenuntat:

"Completam documentele deja transmise, si atasat regasiti completate
anexa 2 si anexa 3 la formularul de oferta.
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Precizam urmatoarele:

-Dintr-o eroare de scanare, in momentul postarii acestora pe SEAP s-a
omis depunerea acestora;

-datele ce se regasesc in anexa 2 v-au fost prezentate initial si in
anexa la formularul de oferta, prezentat de subscrisa la pagina 2 din dosarul
ce contine propunerea financiara,;

-datele ce se regasesc in anexa 3 v-au fost prezentate si in formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv la pag.3 din dosarul ce contine
propunera financiara, precum si in graficul fizic prezentat in propunerea
tehnica la pagina 174.”

Anexele 2 si 3 la formularul de oferta, observa Consiliul, apar a fi
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul cap.IV.4.2) - “Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, ofertantii
avand obligatia de a prezenta "“Formularul nr.24 (formular de oferta),
completat inclusiv anexele 1, 2, 3 la formularul de oferta”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca .. nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante de a indica unde anume se
regasesc in propunerea financiara, anexele 2 si 3, ci a procedat la
depunerea acestora, ceea ce echivaleaza cu o confirmare a faptului ca oferta
a fost intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuire, obligatia
ofertantului in acest sens fiind statuata si de art.170 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, conform carora "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”

Relevante in solutionare sunt si dispozitile art.78 din hotararea de
guvern, invocate de autoritatea contractanta ca temei legal al solicitarii sale,
in conformitate cu care ceea ce poate solicita aceasta in etapa de evaluare a
ofertelor sunt clarificari si completari formale sau de confirmare si in niciun
caz documente pe care ofertantul a omis a le depune.

In acest context, anexele 2 si 3 prezentate de contestator urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, nu puteau fi luate in
considerare, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta, deoarece un
astfel de comportament ar fi fost contrar dispozitiilor legale mentionate, dar
si principiului tratamentului egal, prevazut la art.2 alin.2 lit.b din ordonanta
de urgenta, prin care se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, de: reguli, cerinte criterii identice pentru toti
operatorii economici.

Pe de alta parte, se observa ca ... nu indica vreun temei legal in baza
caruia autoritatea contractanta sa poata accepta documentele ce s-au omis
a fi depuse in cadrul propunerii financiare.

Raportat la dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca omisiunea in discutie nu poate fi incadrata nici la art.80 alin.1
alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece nu
reprezinta un viciu de forma in acceptiunea acestor dispozitii legale.
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Prin urmare, ceea ce propune contestatorul este acceptarea unui
model care nu este legal prevazut.

Dincolo de acest aspect, se observa ca, desi sustine ca datele ce ar fi
trebuit cuprinse in anexele 2 si 3 se regasesc in cadrul ofertei, contestatorul
arata, in cazul anexei 2, ca "“era indeajuns efectuarea unui calcul matematic
respectiv (...)”, iar, in cazul anexei 3, ca ar fi trebuit avute in vedere date
cuprinse in formularul F1 dar si in graficul fizic si valoric, or, niciunde in
legislatia achizitiilor publice nu se prevede dreptul autoritatii contractante de
a corela si trage concluzii pe baza unor informatii din oferta pentru a acoperi
omisiunea ofertantului de a depune documentele solicitate, in mod expres,
prin documentatia de atribuire.

Este adevarat ca unele informatii pot fi deduse din documente aflate in
cadrul ofertei, insa legiuitorul a stabilit in sarcina ofertantului obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar nu obligatia
autoritatii contractante de a actiona in sensul propus de contestator.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute in solutionare,
autoritatea contractanta neputand fi acuzata in situatia data de formalism in
evaluare, ofertantilor nefiindu-le permis sa omita documente expres
solicitate doar pentru motivul ca informatile cerute in acestea ar rezulta din
corelarea informatiilor din alte documente.

Fata de cele ce preced, Consiliul va retine motivul de repingere a
ofertei contestatorului ca fiind unul intemeiat.

Urmatorul motiv a carul legalitate va fi analizata, corespunzator ordinii
in care a fost tratat de contestator prin contestatie, dar si de autoritatea
contractanta prin punctual de vedere, consta in faptul ca:

“"Explicatiile referitoare la cuprinderea cheltuielilor de organizare de
santier in cadrul cheltuielilor indirecte sunt speculative, deci nu este
indeplinita cerinta din Fisa de Date, raspunsul oferit fiind neconcludent.”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.3725/12.05.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa precizeze si unde
anume in propunerea financiara se regaseste:

"c) estimarea valorica a cheltuielilor de organizare de santier in
formularul F1”.

Prin aceeasi adresa nr.1123/14.05.2014, contestatorul a precizat ca:

“(...) pentru organizarea de santier nu s-a prezentat nici
valoare, nici deviz, ci doar sec, in cadrul cap.VI.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice: pentru demonstrarea faptului ca ofertantul
a inteles sa isi asume prevederile prezentei documentatii, se vor completa si
formularul nr.20 - Organizare de santier, completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea II —Formulare, a
documentatiei de atribuire, astfel incdt sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire.

Asa cum am precizat si in fata Consiliului precizam si acum faptul ca
aceste lucrari nu se vor deconta, aceste costuri fiind incluse de subscrisa

13



in cadrul cheltuielilor indirecte, in acest fel acestea fiind repartizate pe
fiecare deviz in parte. (...)".

Obligatia ofertantilor de a prezenta formularul F1 - “Centralizatorul
financiar al obiectelor”, observa Consiliul ca a fost impusa la cap.IV.4.2) -
“Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
pentru acest formular, ca si pentru celelelate solicitate, fiind facuta
precizarea ca sunt cele stabilite prin H.G. nr.28/2008 si Ordinul
nr.863/2008.

Asadar, contestatorul avea obligatia, raportat la prevederile la care
autoritatea contractanta a facut referire, sa prezinte formularul F1 -
“Centralizatorul financiar al obiectelor” in continutul caruia sa se regaseasca
cotata valoric inclusiv “Organizarea de santier”, formular ce se regaseste in
Anexa nr.1 a Instructiunii de aplicare a unor prevederi ale H.G. nr.28/2008,
aprobata prin Ordinul nr.863/2008 si in josul caruia apare "PRECIZARE:
Proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 0-2, avand in
vedere respectarea structurii aprobate pentru devizul general; in cazul in
care contractul de lucrari are ca obiect atat proiectarea, cat si
executia wunuia sau mai multor Iucrari de constructii,
responsabilitatea completarii coloanelor 0-2 revine ofertantului.”

De altfel, din analiza formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv”, rezulta ca ... a respectat structura formularului astfel cum este
acesta stabilita in cadrul Anexei nr.1 a Instructiunii de aplicare a unor
prevederi ale H.G. nr.28/2008, in sensul ca a evidentiat la pct.5.1 -
“Organizare de santier”, dar nu a procedat si la cotarea valorica.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului conform
carora pentru organizarea de santier nu s-a prezentat nici valoare, nici
deviz, deoarece obiectul contractului ce se va atribui consta in proiectare si
executie, astfel ca ofertantul este cel chemat sa indice valoric cheltuielile cu
organizarea de santier pe care estimeaza ca le va face.

De asemenea, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta nu
poate deconta aceste lucrari astfel ca au fost incluse in categoria
cheltuielilor indirecte, de vreme ce "“Organizarea de santier”, conform
formularului F1- “Centralizator financiar al obiectelor”, reprezinta un capitol
distinct, dupa cum a evidentiat si contestatorul in cadrul formularului F1
depus, a carui cotatie valorica este avuta in vedere la calcului valorii totale,
valoare ce, in fapt, constituie pretul ofertei.

sustinerile contestatorului nu pot fi retinute in solutionare, autoritatea
contractanta neputand fi acuzata in situatia data de formalism in evaluare,
ofertantilor nefiindu-le permis sa omita documente expres solicitate doar
pentru motivul ca informatile cerute in acestea ar rezulta din corelarea
informatiilor din alte documente.In ceea ce priveste includerea cheltuielilor
cu organizarea de santier in cadrul cheltuielilor indirecte, fiind repartizate pe
fiecare deviz in parte, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
raportat la acelasi prevederi ale H.G. nr.28/2008 si Ordinului nr.863/2008.
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Astfel fiind, raspunsul contestatorului nu poate fi apreciat ca fiind unul
concludent, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta, oferta intrand
sub incidenta dispozitiilor art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Nu poate fi primit in solutionare argumentul conform caruia
observatorii UCVAP au recomandat anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei contestatorului, deoarece, in conditiile lipsei
cuprinderii in oferta a unor costuri solicitate (organizare de santier,
procentul de diverse si neprevazute in cazul activitatii de proiectare),
concluzie retinuta de observatorii UCVAP, justificarea conform careia
contestatorul si-a asumt obligatia de a suporta consturile din resursele
proprii, nu poate fi luata in considerare raportat la obligatia autoritatii
contractante de a respecta principiul tratamentului egal pe toata durata
procedurii de atribuire, conduita la care a fost indrumata autoritatea
contractanta deschizand cale ofertantilor de a nu cota valoric anumite
categorii de lucrari pentru a-si mari sansele castigarii contractelor.

Dat fiind faptul ca doua dintre motivele de respingere a ofertei
contestatorului s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analiza temeiniciei si a ultimului motiv, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize oferta contestatorului va raméane una care nu este admisibila
in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Referitor la capatul de cerere nou, constand in “constatarea ca fiind
neacceptabila si neconforma a ofertei financiare a Asocierii ...” si la
motivarea acestuia, prin intermediul inscrisului “"NOTE SCRISE” Consiliul nu
va proceda la efectuarea unei analize, deoarece excede continutului
contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea precizarii
obiectului contestatiei si a motivarii in fapt si in drept a acesteia, in termenul
prevdzut de art.256° din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare,
aceasta contestatie fiind cea care se comunica, prin intermediul autoritatii
contractante, tuturor participantilor inca implicati in procedura, asigurand
astfel respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru indicarea obiectului contestatiei si motivarea acesteia
nu se poate retine un alt termen decét cel prevdzut de art.256% din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub
acest aspect este de retinut Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene la data de 12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de
Curte la data de 11.10.2007, in cauza C-241/06.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
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Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
articolul mentionat) - concluzii care nu se comunica autoritatii contractante
si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca implicati in
procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a completa
motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al acesteia si
cu atat mai putin de a se suplimenta capetele de cerere mentionate initial in
petitul contestatiei. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta
expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul
de formulare a contestatiei, iar nu un mijloc de suplimentare a petitului
contestatiei si a motivarii acesteia.

Completarea petitului contestatiei cu capete noi de cerere precum si a
motivelor de fapt si de drept ale contestatiei, nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate sa
acorde derogari de la termenul in care se puteau formula capetele de cerere
din contestatie or motivele de fapt si de drept ale acesteia.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisd, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului de
contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Relevante sunt si prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, care la
art.36 alin.4 stabileste ca '"redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romadna modernad”, iar la art.48
alin.3 arata ca, "daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel
obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor "concluzii scrise",
de unde reiese ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din dictionarele
explicative ale limbii romane.

Referitor la cuvantul "concluzie", in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati; gandire
dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. | Judecata noua care
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rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care se
impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziine s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente sau
de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2) Parte
finala a unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In
~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr.
conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
18.06.2014 - a depunerii inscrisului ,NOTE SCRISE” din dreptul de a mai
formula capete de cerere si motive suplimentare celor din contestatie,
cadrul procesual fiind depasit.

Totodata, completarea contestatiei, in lumina dispozitiilor art.270
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, nu poate fi efectuata
decat la cererea Consiliului, respectiva cerere fiind adresata contestatorului
doar in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate elementele prevazute la alin.1 al aceluiasi articol. Or, in prezenta
sepeta, Consiliul nu a adresat contestatorului o astfel de cerere, deoarece,
dupa cum lesne se poate observa, contestatia cu solutionarea careia a fost
Tnvestjt contine toate elementele prescrise de lege.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu formulata de S....,
Consiliul constata ca se solicita, fata de contestatia depusa in SEAP si
calitatea sa de ofertant, daca ,se va aproba completarea cu anumite
documente a dosarului contestatorului” sa se impuna autoritatii contractante
si reevaluarea ofertei sale, respinsa ca neconforma in baza comunicarii din
24.12.2013, deoarece documentele lipsa din propunerea tehnica, enumerate
in OPIS, nu au fost Incarcate in SEAP din cauza unei erori de scanare.

Consiliul retine ca oferta intervenientului, dupa cum acesta si
recunoaste, a fost respinsa, ca neconforma, acest rezultat al procedurii
fiindu-i comunicat inca din data de 24.12.2013.

In conditiile in care intervenientul si-a insusit acest rezultat al
procedurii asa cum a fost emis de autoritatea contractanta, optand in sensul
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de a nu-l ataca pe cale administrativ-jurisdictionala, raportat la dispozitiile
art.206 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare, Consiliul
determina ca ... S.R.L. si-a pierdut calitatea de operator economic implicat
in procedura.

Astfel fiind, rezulta, fara putinta de tagada, ca intervenientul nu
indeplineste conditia interesului la care face referire art.32 C.proc.civ, cu
care ordonanta de urgenta se completeaza in virtutea art.297 din aceasta,
interes care, conform art.33 din cod, trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual al acestuia.

Or, in contextul enuntat, intervenientul nu are un interes in
promovarea cererii sale, deoarece nu are cum sa obtina contractul de
achizitie publica in discutie.

Totodata, observa Consiliul ca in motivarea cererii de interventie in
interes propriu sunt prezentate aparari care ar fi trebuit sa faca obiectul
unei contestatii iar nu a unei cereri de interventie in interes propriu,
demersul intervenientului fiind unul eronat si din acest punct de vedere.

Astfel fiind, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea de
interventie a ... urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa, ca
inadmisibila, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare si ale art.64 C. proc. civ.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea adresei nr.4175/28.05.2014
si a actelor subsecvente, precum si pe cel privind reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor cu declararea drept acceptabila si conforma a ofertei
depusa de ... va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile art.278 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, unde se stabilesc solutiile pe
care le poate pronunta Consiliul in solutionarea contestatiilor, printre
acestea neregasindu-se si aceea de a obliga autoritatea contractanta sa
desemneze admisibila o anumita oferta. Aceasta atributie, conform art.72
alin.2 lit.i din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, apartine exclusiv
comisiei de evaluare.

Cererea de interventie in interes propriu formulata de S.. se respinge,
ca inadmisibila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,
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