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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 17956/... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre .... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... .... ... in cadrul procedurii de achizitie
directa, pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect
.Mentenanta si reparatii curente la cladirile aflate in administratia
Consiliului Local oras ... s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise dupa data emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile cu respectarea
prevederilor legale in materie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu
CuU .. ... catre Tribunalul ... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr. 17956/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie directa, pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca
obiect ,Mentenanta si reparatii curente la cladirile aflate in
administratia Consiliului Local oras ... solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise dupa data emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile cu respectarea
prevederilor legale in materie.

In fapt, contestatorul arata ca prin anuntul publicat pe site-ul
... Orasul ... in calitate de autoritate contractanta a organizat, in
temeiul OUG nr.34/2006 selectie de oferte pentru achizitia directa,
conform normelor interne, pentru obiectivul "Mentenanta si
reparatii curente la cladirile aflate in administratia Consiliului Local
oras ...", publicand in acelasi timp si Documentatia de atribuire
aferenta.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit caietului
de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a intocmi oferta financiara
globala, céat si detaliata pentru fiecare etapa in parte, conform pct.
IV.4.2 din fisa de date.

Contestatorul face precizarea ca legislatia in materia
achizitiilor publice recunoaste ca parti indispensabile ale ofertei,
propunerea financiara si propunerea tehnica, pe care toti ofertanti
au obligatia de a o depune, astfel cum sunt ele definite la art.3
litera (t) si (t) din OUG nr. 34/2006.



De asemenea, mentioneaza ca societatea sa a depus in cadrul
procedurii o oferta financiara intocmita conform Ordinul nr.
863/02.07.2008 pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii metodologice de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, fiind intocmite
si elaborate devize pe categorii de lucrari (asa cum erau prevazute
in caietul de sarcini). Mai arata ca listele de cantitati de lucrari au
fost intocmite in conformitate cu prevederile legale, cu incadrari in
Indicatoarele de norme seria 1981-1982 revizuite si actualizate,
apreciind astfel ca oferta sa financiara furniza toate informatiile si
asigura executia cantitatilor de lucrari solicitate prin caietul de
sarcini.

In opinia contestatorului oferta desemnata castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ... SRL, nu a fost intocmita conform
reglementarilor si legislatiei in vigoare, a fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, aceasta societatea prezentand o oferta
financiara globala de 55.000 lei fara TVA, nedetaliata, conform
informatiilor cuprinse in procesul verbal al sedintei de deschidere si
a opisului ofertei financiare.

Avand in vedere solicitarile caietului de sarcini, respectiv
.Piesele de schimb, materialele necesare de intretinere vor fi
achizitionate de prestator la comanda beneficiarului si vor fi
decontate de ofertant pe baza de devize si situatii de plata lunare.
Ofertele care nu corespund cu cerintele din caietul de sarcini se vor
considera neconforme si se vor respinge”, precum si dispozitiile art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca prin
clarificarile ulterioare cerute ofertantului castigator, autoritatea
contractanta a produs un avantaj incorect acestui ofertant in raport
cu ceilalti participanti la procedura, deoarece acesta cunostea deja
preturile ofertate de ceilalti operatori economici.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare s-au aflat in imposibilitatea analizarii si compararii
ofertelor financiare, in conditiile in care SC ... SRL nu a intocmit, la
data depunerii ofertelor, devize pe categorii de lucrari si resursele
aferente (manopera, material, utilaj, transport).

In concluzie, contestatorul considera ca oferta desemnata
castigatoare este neconformad, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar comisia de evaluare
a avut o atitudine subiectiva, neoferind o argumentare
fundamentata, incalcandu-se o parte din principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica: nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta.



Prin adresele nr. 11725 si nr. 11729/...... Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a
CNSC.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
4090/23.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 20582/24.06.2014,
apreciind ca, si in privinta contractelor de achizitie directa, o
protectie judiciara efectiva presupune cel putin posibilitatea
operatorilor economici de a atacat o decizie de atribuire a unui
contract susceptibil de incalcarea standardelor de baza derivate din
legislatia comunitara.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru a permite
exercitarea efectiva a unei actiuni judiciare, autoritatea
contractanta a prevazut clar in fisa de date, cdile de atac si
dispozitiile de utilizare a acestora, indicand la pct. IV.4.1 CNSC-ul
ca organism competent.

Astfel, chiar daca procedura de atribuire in cauza este o
atribuire directa, permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006 si nu are
caracteristicile obligatorii ale unei proceduri de atribuire din cele
enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a organizat procedura in
conformitate cu prevederile acestui act normativ, asa cum se
specifica si in fisa de date pct. II1.1.5 - legislatie aplicabila, fiind de
acord si mentionand CNSC-ul ca organism competent sa
solutioneze eventualele incalcari ale dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul apreciazd cd8 CNSC-ul este
competent sa solutioneze contestatia formulata de societatea sa.

Totodata, face precizarea ca autoritatea contractanta a semnat
deja contractul cu ofertantul desemnat castigator, asa cum rezulta
din notificarea de atribuire publicata in SEAP la data de ..., aspect
de natura sa demonstreze nerespectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 18999/24.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
20580/24.06.2014, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

Normelor Metodologice Interne pentru aplicarea art. 19 din
OUG nr. 34/2006 au fost aprobate prin dispozitia de primar nr.
977/23.07.2013, conform carora, pentru respectarea art. 2 din
ordonanta pre-citata, dupa intocmirea caietului de sarcini si a fisei
de date, documentatia se publica pe site-ul primariei si la avizierul
primariei, potentialii ofertanti putand sa obtina documentatia si de
la compartimentul achizitii.

Valoarea achizitiilor pentru care se aplica aceste norme este
peste 15.000 de euro pentru produse si servicii si peste 30.000 de
euro pentru lucrari. Insa daca se considera ca achizitia este
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importanta se aplica si sub acest prag, asa cum a fost si pentru
achizitia in cauza, unde valoarea estimata este de 55.000 lei (fara
TVA).

Ulterior sunt urmati toti pasii ca si pentru procedurile care se
publica pe SEAP, respectiv se constituie o comisie pentru evaluare,
se primesc ofertele, se deschid in prezenta reprezentantilor
ofertantilor, se intocmeste procesul de deschidere a ofertelor,
raportul procedurii si se dau comunicarile catre ofertantii
participanti, iar dupa semnarea contractului se publica notificarea
pe SEAP a achizitiei respective.

In continuare, autoritatea contractanta expune, pe larg, modul
de desfasurare a achizitiei in cauza, invederand faptul ca, dupa
deschiderea ofertelor, au fost solicitate clarificari, iar in urma primiri
raspunsurilor din partea ofertantilor, comisia de evaluare a decis
desemnarea ofertei depuse de SC .... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii. Mai arata ca a semnat contractul cu SC ... SRL in data
de ... ora 10:00, contestatia formulata de ... primind-o la data de
... ora 13:27, asa cum rezulta din registrul electronic.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
achizitia directa, dupa o procedura proprie, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,Mentenanta si reparatii
curente la cladirile aflate in administratia Consiliului Local oras ...”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr.34/2006, modificata si completata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr.
34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in temeiul prevederilor
art. 19 din acelasi act normativ, fara publicarea in SEAP a unui
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anunt sau a unei invitatii de participare avand in vedere ca potrivit
documentatiei de atribuire, valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de servicii care face obiectul contestatiei, este sub
valoarea de 30.000 euro de la care este obligatorie organizarea
unei proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand
ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii
admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa
raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- negociere farda publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
madasura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.



Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonanta, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele
referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite  potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291",

Fata de dispozitile de mai sus, competenta de solutionare a
C.N.S.C. se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18
din O.U.G. nr. 34/2006, si nu la achizitii directe.

In solutionare, Consiliul retine ca, desi in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la cap. VI.4. Cai de
atac, faptul ca organismul competent pentru caile de atac este
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, dat fiind ca
normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publicg,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii autoritatii
Consiliului la solutionarea de contestatii care nu intra in sfera sa de
competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.




Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



