CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ...
.. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,, s-a solicitat:

144

- completarea documentatiei de atribuire, conform deciziei CNSC
nr. ... din ... si stabilirea unui termen rezonabil pentru depunerea
ofertelor de catre orice persoana interesata”.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contesta!;la nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea Ia
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica
nepunerea in aplicare a deciziei anterioare data de catre Consiliu. SC ...
SRL a formulat contestatie la Consiliu, ce a fost admisa prin decizia nr ...
din ... prin care a dispus: , Obligad, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii procedeaza la remedierea documentatiei de atribuire,
astfel:

- Explicitarea factorului de evaluare ,masuri relevante si justificate”
din cadrul factorului de evaluare ,Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate” pentru considerentele din motivare.

- Eliminarea sintagmei sa-si culeaga din teren sau surse proprii,
toate celelalte informatii necesare elaborarii documentatiei din cadrul
,Notei” de la capitolul VII din caietul de sarcini ,Descrierea activitatilor
de proiectare”.

- Completarea documentatiei de atribuire cu toate elementele
prevazute de HG 28/2008.

- Explicitarea sintagmei ,orice reparatii, daune sau prejudicii
rezultate pe parcursul executiei contractului de achizitie publica” de la
cap. XV din caietul de sarcini-Procedura in cazul remedierilor”.

- Obliga autoritatea ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin
publicarea acestora in SEAP, in cadrul unei erate contindnd elementele
precizate.

- Conform prevederilor art. 280 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.”

Insa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului care, asa cum se mentioneaza in cuprinsul
acesteia, este obligatorie pentru autoritatea contractanta si trebuia sa fie
dusa la indeplinire in termen de 10 zile.

Fara sa tina cont de aceasta decizie, autoritatea contractanta
hotaraste sa continue procedura pentru atribuirea contractului si, la data
de 29.05.2014, publica o erata prin care se decaleaza termenul de
depunere a ofertelor, se expliciteaza ca factorul de evaluare ,masuri
relevante si justificate” se refera la riscurile care pot aparea pe perioada

2



de elaborare a proiectului tehnic si de obtinere a avizelor, se elimina
sintagma ,sa-si culeaga din teren sau surse proprii, toate celelate
informatii necesare elaborarii documentatiei din cadrul ,Notei” de la
capitolul VII din caietul de sarcini ,Descrierea activitatilor de proiectare”,
fara a completa documentatia de atribuire asa cum a stabilit Consiliul in
cuprinsul deciziei, respectiv completarea documentatiei de atribuire
(studiul de fezabilitate) in conformitate cu HG nr. 28/2008.

Intrucadt in aceasta perioada au fost zile in care nu s-a lucrat si
deschiderea ofertelor a avut loc in data de 11.06.2014, iar pana in
prezent nu a fost publicat raportul procedurii, considera ca inca mai este
posibila anularea actelor privind deschiderea si evaluarea ofertelor si
chiar a raportului procedurii daca este deja redactat.

Petenta apreciaza ca aceste neconcordante incalca grav buna
derulare a procedurii de achizitie, fiind de natura sa dea nastere unei
prezumtii de lipsa de transparenta, contrar prevederilor art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, astfel incat dispozitia autoritatii contractante
este lovita de nulitate si, in consecinta, se impune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, anularea procesului verbal
de deschidere, completarea documentatiei de atribuire, conform deciziei
Consiliului nr. ... din ... si stabilirea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor de catre orice persoana interesata.

De asemenea, considera ca s-a incalcat si principiul nediscriminarii,
consacrat in art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere
ca, in cazul unor operatori economici, s-au respins unele clarificari pe
motiv ca nu au fost transmise la faxul ce a fost stabilit de autoritatea
contractanta si ca au fost transmise tardiv, desi in fisa de date este
mentionat termenul de 3 zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

In opinia sa, nedepunerea ofertei se datoreaza exclusiv
nerespectarii conditiilor legale de claritate, precizie, explicitare si
suficienta de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau rea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, iar nu pe elemente insuficiente, neclare si care nu au
fost precizate si explicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa
anterioara deschiderii ofertelor, publicarea unei erate, stabilirea unui
termen rezonabil pentru deschiderea  ofertelor, completarea
documentatiei de atribuire cu toate obiectivele stabilite de Consiliu si
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 11350/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei.



Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 5170/...
inregistrat la Consiliu cu nr. 20268/20.06.2014, prin care solicita rea
contestatiei, precizand urmatoarele:

Decizia Consiliului nr. ..., primita si inregistrata cu nr. 4386 din
22.05.2014, a fost respectata intocmai, procedandu-se la remedierea
documentatiei de atribuire, prin publicarea unei erate in S.E.A.P. cu
documentele in completare. Termenul de zece zile nu este un termen
care sa insemne ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in ultima zi a termenului,
respectiv a zecea zi, ci in interiorul acestui termen de zece zile, si cel mai
tarziu in a zecea zi. Consiliul, prin decizia ... a obligat I.N.B.I. ,Prof. Dr.
Matei Bals” ca in termen de zece zile de la primirea deciziei sa procedeze
la remedierea documentatiei de atribuire, adica sa nu depaseasca
termenul de zece zile de la primirea deciziei, ceea ce in fapt a fost
respectat si este dovedit prin publicarea eratei in data de 29.05.2014 si a
completarii Studiului de Fezabilitate in data de 28.05.2014 (a zecea zi a
termenului ar fi fost 01.06.2014).

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari transmisa de S.C. ...
S.R.L., se precizeaza ca a fost primita pe numarul de fax al I.N.B.I.
.,Prof. Dr. Matei Bals”, in data de 06.06.2014, ora 21:27, fiind
inregistrata in data de 10.06.2014 cu nr. AP-1-1042. Ziua de
06.06.2014, cand a fost transmisa solicitarea de clarificari, a fost vineri,
iar orele de program se incheie oficial la orele 15:30, solicitarea fiind
transmisa la orele 21:27. Ca urmare, prima zi in care s-a putut lua la
cunostinta asupra solicitarii de clarificari specificata mai sus a fost marti
10.06.2014, zilele anterioare de sambata, duminica si luni 09.06.2014,
fiind zile libere. In consecinta, apreciaza ca tardiva solicitarea
inregistrata cu nr. AP-1-1042/10.06.2014, intrucat conform fisei de date
a achizitiei ,numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor este de 3 zile”.

O dovada a respectarii de catre autoritatea contractanta a
principiilor transparentei si nediscriminarii, precum si a tuturor cerintelor
OUG nr. 34/2006, fata de toti operatorii economici interesati, este insasi
publicarea anuntului de intentie si a fisei de date a achizitiei inca din data
de 17.03.2014, data de la care, pana la momentul epuizarii termenului
pentru solicitarea de clarificari (respectiv 04.06.2014), se putea inainta o
solicitare de clarificare de catre orice operator economic.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera ca
neintemeiata solicitarea anularii raportului procedurii de atribuire, fiind
respectate conditiile legale si aducand toate explicitarile si completarile,
asa cum Consiliul a precizat in decizia nr. ... procedura validata ulterior
de A.N.R.M.A.P.

De asemenea, autoritatea contractanta a sesizat ca unul dintre
mijloacele de proba de care intelege sa se foloseasca S.C. ... S.R.L. este
procesul-verbal de deschidere a ofertelor din 11.06.2014, insa aceasta
nu a participat ca ofertant la procedura. Astfel, nu intelege cum



contestatoarea este in posesia unui document care a revenit de drept
ofertantilor participanti la deschiderea ofertelor.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data la care a

postat si documentatia de atribuire. Ca urmare a sedintei de deschidere
a ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1047/11.06.2014, fiind consemnata depunerea a trei oferte.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, anterior datei de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a Tnaintat Consiliului contestatia ce a
fost solutionata prin decizia nr. ... din ... in sensul admiterii ei. Nefiind de
acord cu modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand,
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- completarea documentatiei de atribuire, conform deciziei CNSC
nr. ... din ... si stabilirea unui termen rezonabil pentru depunerea
ofertelor de catre orice persoana interesata”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. .../..., la
punerea ei in aplicare, sunt considerate de Consiliu tardive. Societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (anuntul
tip erata nr. 55335 din 30.05.2014 si clarificarea Completare SF) la
30.05.2014 si 28.05.2014, cand au fost publicate in SEAP, date care
reprezinta momentul la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul
in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in
care se incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa
in cel mult 5 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera

nelegal.
Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul

exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei (cu
referire la criticile privind punerea in aplicare a deciziei Consiliului) de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 04.06.2014. SC ... SRL a formulat criticile si a transmis

5



contestatia sa atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractants, la ... In
atari conditii, criticile din contestatie fiind facute mult peste termenul
legal, Consiliul le va ca tardive.

Referitor la necomunicarea de catre autoritatea contractanta a unui
rdspuns la solicitarea sa de clarificari asupra documentatiei de atribuire,
Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. In conformitate
cu dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006, (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 79 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2),
in mdasura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis
nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de
data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modificd informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.

Conform anuntului tip erata nr. 55335 din 30.05.2014 noul termen
de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 11.06.2014 ora 10.00.
Contestatoarea a transmis adresa sa de solicitare clarificari catre
autoritatea contractanta in data de 06.06.2014 la ora 21.26 (vineri).
Zilele de 7, 8 si 9 iunie fiind zile nelucratoare, autoritatea contractanta a
luat cunostinta de solicitarea contestatoarei in data de 10.06.2014. Cum
deschiderea ofertelor era stabilita a doua zi la ora 10.00, autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitate de a formula un raspuns care sa
poata fi si publicat in SEAP in timp util pentru a fi adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura.
Prin necomunicarea solicitarii de clarificari in timp util (in conditiile in
care documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la iar completarile
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la 28.05.2014) contestatoarea si-a asumat riscul sa nu primeasca un
raspuns la intrebarile sale. Autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a decala termenul de depunere a ofertelor doar pentru faptul ca autoarea
contestatiei nu a intreprins toate diligentele necesare de a-si clarifica
continutul documentatiei de atribuire in timp util (in conditiile in care
clarificarile sale privesc experienta similara, personalul, continutul
caietului de sarcini, modul de departajare a ofertelor).

Solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii este
respinsa de Consiliu ca prematura, deoarece acest document nu a fost
emis inca, autoritatea contractanta aflandu-se in acest moment in etapa
de evaluare a ofertelor depuse.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



