CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... avand CIF RO ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata legal prin director
dezvoltare Marius Pletea, impotriva , Notificarii” comunicata in data de
21.05.2014, privind rezultatul licitatiei de atribuire, emisa de care ... cu
sediul in ... ... jud. ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Statie de betoane cu capacitate de productie
50-60mc/h - 1 buc.”, pentru investitia ,Dezvoltarea si modernizarea ...
prin achizitionare de utilaje, echipamente”, se solicita ,obligarea
autoritatii contractante ... sa respecte conditiile impuse prin caietul de
sarcini, respectiv sa procedeze la descalificarea ofertantilor si  pentru
depunerea de oferte neconforme din punct de vedere tehnic cu solicitarile
din caietul de sarcini si desemnarea ofertei depuse de catre firma
TUBLOROM S.R.L. ca fiind castigatoare a licitatiei de atribuire a
contractului de furnizare de bunuri” in cauza.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata de ... si declina solutionarea
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contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
cu ... cu sediul in ... ... jud. ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica, sustinand ca este nelegal, rezultatul procedurii, comunicat in
data de , de care ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Statie de betoane cu capacitate de productie
50-60mc/h - 1 buc.”, pentru investitia ,Dezvoltarea si modernizarea ...
prin achizitionare de utilaje, echipamente”.

In motivare, referitor la motivele care stau la baza contestatiei,
contestatorul arata urmatoarele:

a) Apreciaza ca se impune ,invalidarea rezultatului licitatiei”, avand
in vedere nerespectarea, de catre ofertele celorlalti participanti, respectiv
. si Ltd, a criteriilor tehnice prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru
care, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa dispuna
“descalificarea” ofertelor primite, ca fiind neconforme cu cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, arata contestatorul, ofertantul S.R.L. a prezentat, ca oferta
tehnica, o statie de betoane tip BSA 51, produsa de firma din Republica
Serbia, desi, din datele tehnice disponibile pe site-ul producatorului
statiei de betoane (www. .rs), acest model de statie de betoane nu se
afla in portofoliul acestuia. Contestatorul arata ca i-a solicitat clarificari
autoritatii contractante cu privire la aspectul mentionat, la care, acesta,
raspunzand, prin adresa nr. , a comunicat ca statia de betoane BSA51
ofertata de catre firma S.R.L., ,corespunde tuturor cerintelor din punct
de vedere tehnic conform caietului de sarcini”, precizédnd, totodata, ca
statia este dotata cu un malaxor de 0,85 m.c./sarja.

Avand in vedere cerinta tehnica prevazuta in caietul de sarcini
privind ,Statie de betoane cu capacitate de productie de 50-60 mc/h”,
contestatorul considera ca statia de betoane SIMI ofertata de firma
S.R.L. nu indeplineste criteriul de baza privind capacitatea de productie,
intrucat, in procedura de incadrare a statiilor de betoane in grupe
clasificate pe criteriul capacitatii de productie, in cazul in speta, 50-60
mc/h, sunt luate in considerare, la nivel european, mai multe criterii,
printre care si criteriul ,timpului de malaxare conform DIN 1045 este 30
secunde”,

In oferta depusa, arata contestatorul, pentru statia de betoane M1
TZ (56 mc/h) este inclus un malaxor cu o capacitate de 1 m.c.
beton/sarja, timpul de malaxare fiind 30 secunde conform DIN 1045
(astfel cum este prevazut in toate specificatiile tehnice ale statiilor de
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betoane, pentru a putea fi comparabile), astfel, pentru producerea a 1 mc
beton/sarja, cu un timp de malaxare de 30 secunde, sunt necesare 64
secunde, ceea ce, dupa cum se arata, conduce la o capacitate de
productie de 56,3 m.c./ora.

Printr-un calcul simplu, se constata, arata contestatorul, ca statia de
betoane SIMI ofertata de firma S.R.L. are o capacitatea de productie de
maxim 47,8 m.c./h, aplicand acelasi timp de malaxare comparabil de 30
secunde/sarja. ((3600 secunde (1 ora) x 0,85 m.c.(capacitatea
malaxorului)/64 secunde timp total/sarja).

In concluzie, contestatorul considera ca statia de betoane inclusa in
oferta S.R.L. nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Un alt motiv pentru care ... sustine ca trebuia respinsa oferta
contestata, se refera la sistemul de cantarire a agregatelor in statia SIMI
inclusa in specificatia tehnica, cuprinsa in oferta firmei S.R.L.

Astfel, desi in caietul de sarcini, in cadrul capitolului , Cerinte tehnice
minime obligatorii”, liniuta 3, este specificat ,cantar de aggregate - skip
amplasat in partea de jos a buncarului de agregate, maximum 2500 kg”,
contestatorul arata ca, in oferta S.R.L. se specifica faptul ca operatiunea
de cantarire a agregatelor se efectueaza pe banda, incarcarea maxima
fiind de 2000 kg, ceea ce, este complet diferit de modul de cantarire
solicitat. Mai mult, capacitatea de cantarire maxima inclusa in statia
SIMI, este de doar 2000 kg, fata de 2500 kg céat se solicita prin caietul de
sarcini.

Contestatorul apreciaza ca argumentatia firmei S.R.L., formulata
in cadrul raspunsului nr. a S.R.L., ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. transmisa de SRL, prin care se afirma ca operatiunea de ,cantarire
a agregatelor se face si pe banda si in skip, 4 celule pentru banda si 2
celule pentru skip”, nu respecta modul de cantarire a agregatelor,
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv ,cantar de aggregate-skip
amplasat in partea de jos a buncarului de aggregate, maximum 2500
kg”. De asemenea, aceasta ,solutie tehnica” gasita de ofertant pentru a
raspunde cerintelor impuse de specificatia tehnica solicitata prin caietul
de sarcini, este, in opinia sa, ,un nonsens”, deoarece, operatiunea de
cantarire a agregatelor se efectueaza pe banda prin cele 4 celule
cantaritoare, urmand ca, la incarcarea in skip, sa efectueze o noua
cantarire care nu isi are rostul. Mai mult decat atat, chiar daca s-ar
admite faptul ca se va mai efectua o operatiune de cantarire
suplimentara in skip - doar prin 2 celule cantaritoare (cantitatea de
agregate din skip poate fi cantarita doar cu ajutorul a 4 celule
cantaritoare astfel cum este prevazut acest sistem si la ceilalti
producatori de statii de betoane), aceasta operatiune, sustine
contestatorul, nefacand altceva decat sa prelungeasca timpul de pregatire
a unei sarje de beton si in mod implicit, va reduce capacitatea de
productie a statiei de betoane, capacitate care, oricum, nu se incadreaza
in solicitarea de 50-60 m.c./h.

Pentru aceste doua motive de ordin tehnic, contestatorul solicita
descalificarea ofertei S.R.L., ca fiind neconforma cu solicitarile din
caietul de sarcini, intocmit de S.R.L.
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Referitor la oferta transmisa de firma Ltd., care a ofertat in cadrul
procedurii de licitatie: STATIE DE BETOANE 50, cu capacitate de 50
mc/h, contestatorul sustine ca nici aceasta statie nu respecta cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, respectiv sistemul de cantarire al
agregatelor, acesta fiind efectuat pe banda si nu prin ,cantar de
agregate-skip amplasat in partea de jos a buncarului de agregate,
maximum 2500 kg”, astfel cum este prevazuta cerinta tehnica in caietul
de sarcini.

Pentru acest motiv, contestatorul solicitda “descalificarea” ofertei
Ltd., ca fiind neconforma cu solicitarile caietului de sarcini intocmit de
S.R.L.

b) In ceea ce priveste ,modul de stabilire a punctajului de catre
autoritatea contractanta”, contestatorul apreciaza ca fiind eronat modul
de aplicare a modalitatii de acordare a punctajului pentru firmele
participante la licitatie, astfel:

Sustine contestatorul, reprezentantul legal al firmei S.R.L. a
incadlcat prevederile din caietul de sarcini privind modul de evaluare a
ofertelor din punct de vedere tehnic si economic.

Astfel, in ceea ce priveste criteriul privind ,termenul de livrare al
echipamentelor: maxim 8 saptamani de la comanda ferma”, desi toti cei
trei participanti au transmis, prin ofertele lor, termene de livrare diferite,
acest fapt, dupa cum se arata, nefiind luat in considerare la calculul
punctajului de catre ,autoritatea contractanta”, aceasta luand decizia de
a acorda fiecarui participant, punctajul maxim, respectiv, 25 puncte. Prin
aceasta modalitate de uniformizare a punctajului in mod arbitral,
apreciaza contestatorul, a fost viciat punctajul acordat tuturor
participantilor la procedura de stabilire privind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnic si economic”.

c) In privinta criteriului ,timp de interventie: maxim 24 ore de la
notificare”, desi toti cei trei participanti au indicat in ofertele transmise
timpi de interventie diferiti, acest fapt, sustine contestatorul, nu a fost
luat in considerare la calculul punctajului de catre ,autoritatea
contractanta”, aceasta luand decizia de a acorda fiecarui participant
punctajul maxim, respectiv 10 puncte. Astfel, si prin aceasta modalitate
de uniformizare a punctajului in mod arbitral, a fost viciat, in opinia sa,
punctajul acordat tuturor participantilor la procedura de stabilire privind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnic si economic”.

De asemenea, contestatorul arata, si in ceea ce priveste modul de
acordare a punctajului pentru criteriul ,,sa ofere garantie: minim 24 luni
de la livare”, pentru termenele de garantie ofertate de participanti,
autoritatea contractanta a aplicat regula de calcul inscrisa in caietul de
sarcini, respectiv. a calculat pentru fiecare ofertant punctajul
corespunzator. Astfel, se arata ca, desi toti cei trei ofertanti au acordat o
garantie mai mare decat garantia minima solicitata, autoritatea
contractanta nu a mai acordat punctajul maxim, cum a procedat in
cazurile prevazute la lit. a si b de mai sus.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat modul de calcul al punctajului, prevazut in caietul de sarcini,
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prin aceasta incalcand regulamentul de desfasurare a procedurii licitatiei
si viciind rezultatul acesteia.

In drept, invoca incalcarea prevederilor din ,Anuntul de participare
pentru procedura de atribuire a contractului de furnizare bunuri”,
respectiv ca au fost acceptate oferte care nu indeplinesc cerinta privind
yofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea
stricta a caietelor de sarcini...”, si nici cerinta ,propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate in
caietul de sarcini si sa ateste incadrarea bunului ofertat in cerintele
respectivului caiet de sarcini”.

De asemenea, sustine contrestatorul, autoritatea contractanta nu a
respectat modul de stabilire a punctajului stabilit prin caietul de sarcini,
respectiv a acordat punctajul in mod arbitral, fara a tine seama de
cerintele inscrise in caietul de sarcini.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: Anunt de intentie si participare, caiet de sarcini
publicate pe site-ul www.fonduri-ue.ro in data de , solicitarea de
clarificari nr. , raspunsul la clarificari al ... din data de , scrisoarea de
inaintare si documentele care insotesc oferta depusa de ... nr. .../ ,
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. , sesizarea ... nr.
, Raspunsul ... la sesizarea ... nr. , Notificare nr. , Oferta/specificatie
tehnica IMI BSA45, de pe site-ul www. .ro.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , cu privire la
contestatia depusa de catre ... ... a invederat urmatoarele:

1. Potrivit contractului de finantare nr. , incheiat intre Ministerul
Economiei, prin Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru si
achizitiile din cadrul proiectului se realizeaza respectand Ordinul nr. din ,
astfel, considera ca a respectat, in totalitate, prevederile acestui ordin,
precum si ca, potrivit acestuia, eventualele contestatii nu intra sub
incidenta O.U.G. nr. 34/2006, in acest fel, apreciind si faptul ca
solutionarea contestatiei in cauza nu intra in competenta C.N.S.C.

2. Toate ofertele primite, dupa cum se arata, au fost conforme din
punct de vedere al solicitarilor achizitorului, sub aspectul documentelor
de calificare si al eligibilitatii, precum si sub aspectul specificatiilor tehnice
si financiare, fiind astfel declarate admisibile, astfel cum este evidentiat si
in Nota justificativa de atribuire - Raport de selectie a ofertelor nr. 1258/
. In opinia sa, contestatia depusa de ... nu este justificata, intrucat oferta
tehnica a castigatorului procedurii de atribuire S.C. S.R.L. respecta, in
totalitate, caietul de sarcini, iar informatiile obtinute de pe site-uri,
cataloage, nu pot constitui baza unei contestatii. Mai mult, specificatiile
tehnice oferite, sunt cele incluse in oferta de pret al fiecarui ofertant in
parte.

3. Pentru informarea corecta, se arata, a fost atasata documentatia
de atribuire, intocmita conform Ordinului 1120.

In temeiul art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, invocata de catre ... avand in vedere faptul ca



procedura de atribuire nu a fost initiata si nu s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a transmis
punctul de vedere la exceptia invocata de catre ... apreciind ca ,este de
competenta C.N.S.C. sa solutioneze contestatia depusa de ... avand in
vedere prevederile cuprinse in Ordinul nr. , prin care se face referire
directa la O.U.G. 34/2006 - actul normativ principal care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice.”

In cele ce urmeaza, in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei
competentei materiale in solutionarea contestatiei, pe care urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de catre o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca ...
este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 lit. b) din actul
normativ mentionat, in conformitate cu care “Este autoritate contractanta
in sensul prezentei ordonante de urgenta: (...) b) oricare organism, altul
decat unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a
fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara
caracter comercial sau industrial si care se afla cel putin in una dintre
urmatoarele situatii: este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public”.

Se are in vedere, in solutionare, faptul ca contractul in cauza este
finantat prin contractul de finantare nr. , incheiat intre Ministerul
Economiei prin Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru si
achizitiile din cadrul proiectului realizandu-se cu respectarea Ordinul nr.

Verificand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 9 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de catre
contestator, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. c) si c'), operatorul economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in care deruleaza procedura in
vederea atribuirii unui contract de lucrari sau a unui contract de
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servicii, daca sunt respectate cumulativ conditiile ca acel contract sa fie
finantat/subventionat, in mod direct, in proportie de mai mult de 50% de
catre o autoritate contractanta, iar valoarea estimata a contractului are o
anumita valoare.

Astfel, fata de dispozitiile legale invocate mai sus, Consiliul constata
ca ... a derulat procedura in vederea atribuirii unui contract de
furnizare, contractul in cauza nefiind, prin urmare, un contract de
achizitiei publica, astfel cum este el definit la art. 3 lit. f) din ordonanta
de urgenta.

Consiliul determina ca nu este competent sa se pronunte in legatura
cu proceduri care nu sunt organizate in conformitate cu ordonanta de
urgenta, sau in legatura cu acte care au fost emise intr-un alt temei
legal, decat cel precizat.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante,
cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 alin. 1
coroborat cu art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona prezenta
contestatie, care priveste o procedura exceptata de la aplicarea
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC potrivit carora instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonantd de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din N.C.P.C. raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. 3 din cod, va transmite contestatia
impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel
Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE
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CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



