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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ... cu sediul in
... ... Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand Cod Unic
de Inregistrare CUI ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in
...... , impotriva adresei nr. 1621192/20.05.2014, emisa de ... cu
sediul in  municipiul ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa”, organizata in vederea
incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Furnizare cartuse”,
COD CPV 35331500-8, s-a solicitat suspendarea procedurii, in
principal anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1621192/
20.05.2014, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii depuse
de contestator cu consecinta admiterii acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturii depuse de .... .... SA, cu
consecinta respingerii candidaturii si, in subsidiar, in masura in care
se resping in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011,
coroborate cu prevederile art. 181 alin. (4) lit. a) din OUG nr.
114/2011 si art. 181 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011, pentru
loturile 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite 1in parte contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu ... respectiv critica cu privire la modul de

indeplinire a criteriului de selectie - experienta similara de catre ....
.... SA, anuleaza in parte raportul intermediar si actele subsecvente
si dispune reevaluarea candidaturii .... .... SA, cu respectarea
prevederilor legale, fisei de date a achizitiilor si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii cu respectarea celor dispune
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 188 din OUG nr. 114/2011.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC
reprezentata conventional prin ... impotriva adresei nr.
1621192/20.05.2014, emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, organizata
in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Furnizare
cartuse”, COD CPV 35331500-8, s-a solicitat suspendarea
procedurii, in principal anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1621192/ 20.05.2014, a tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturii depuse de contestator cu consecinta admiterii acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii depuse
de .... .... SA, cu consecinta respingerii candidaturii si, in subsidiar,
in masura in care se resping in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, coroborate cu prevederile art. 181 alin. (4) lit. a) din



OUG nr. 114/2011 si art. 181 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011,
pentru loturile 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ... a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... la data de 02.04.2014, prin care a
adus la cunostinta operatorilor organizarea procedurii de licitatie
restransa cu etapa finala de licitatie electronica pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect , Furnizare cartuse". Contestatorul
a depus candidatura, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Sedinta de deschidere a candidaturilor s-a desfasurat
la data de 08.05.2014, astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal
al sedintei de deschidere a candidaturilor nr. 1620766/08.05.2014,
depunand candidatura trei ofertanti: ...; C.N. .... SA; .... .... SA.

Ulterior, la data de 20.05.2014, autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. 1621192/20.05.2014, prin care contestatorul
a fost exclus din procedura ,in conformitate cu art. 156, lit. c) din
OUG nr. 114/2011, coroborat cu punctul III.2.1.a) din Fisa de date
a achizitiei [...] motivata de faptul ca relatiile contractuale derulate
de unitatea noastra, au fost viciate prin prisma conduitei
neconforme a dumneavoastra, astfel cum reiese din cuprinsul
documentului constatator nr. 619969/10.04.2014. La punctul 8,
documentul constatator mentioneaza motivele care au stat la baza
rezilierii acordului cadru nr. 59 din 11.05.2012. Documentul
mentionat a fost transmis A.N.R.M.A.P. la data de 14.04.2014,
astfel incat a devenit opozabil Autoritatii Nationale de Control in
materie de achizitii publice si pe aceasta cale, tuturor autoritatilor
contractante interesate" si, de asemenea, ,ca pentru lotul nr. 2 nu
indepliniti cerintele minime referitoare la valoarea cifrei de afaceri
globale pe ultimii trei ani, asa cum s-a solicitat la punctul III.2.2.
din Fisa de date a achizitiei".

Masura autoritatii contractante de a exclude candidatura este
abuziva si nelegala, in opinia contestatorului, precum si faptul ca
........ SA a prezentat o candidatura care nu indeplineste criteriile
de calificare si selectie.

Contestatorul considera ca, candidatura lui indeplineste in mod
evident toate criteriile de selectie

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, oferta a fost
exclusa din procedura in conformitate cu prevederile art. 156 lit. c)
din OUG nr. 114/2011 coroborat cu punctul III.2.1.a) din Fisa de
date a achizitiei, precum si ca, aceasta mentiune nu a fost
contestata, ceea ce ar releva faptul ca contestatorul si-a insusit
aceste dispozitii, fara sa solicite clarificari, si ca, relatiile
contractuale derulate de aceasta, in calitate de autoritate



contractanta, cu contestatorul au fost viciate prin prisma unei
presupuse conduite neconforme a acestuia, astfel cum ar reiesi din
cuprinsul documentului constatator nr. 1619969/10.04.2014,
contestatorul considera ca, aceste motive nu pot conduce la
descalificarea candidaturii, deoarece nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de OUG nr. 114/2011 si de documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a aplicat
in mod corespunzator prevederile documentatiei de atribuire. De
asemenea, arata contestatorul, din continutul Comunicarii nu reiese
ca s-ar fi indeplinit conditiile de excludere prevazute in NOTA
mentionata in documentatie si din formularea pct. c) al
Formularului nr. 3, deoarece, NOTA face referire la furnizarea de
informatii false, or prin Comunicare, Autoritatea Contractanta nu
indica care dintre informatiile prezentate in cadrul candidaturii ar
avea caracter neadevarat.

Mai mult, arata contestatorul, formularea utilizata la pct. c) din
Declaratia pe propria raspundere prezentata dupa modelul
Formularul nr. 3 face referire exclusiva la situatia incalcarii unor
,obligatii in domeniul securitatii informatie sau al securitatii
aprovizionarii". Or, Autoritatea Contractanta nu indica obligatiile din
domeniul securitatii informatie sau al securitatii aprovizionarii pe
care contestatorul le-a fi incalcat. Totodata, Autoritatea
Contractanta nu evidentiaza producerea niciunui prejudiciu.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta s-a folosit
de un cadru circumstantial creat in mod artificial. Astfel, aspectele
inscrise in documentul constatator emis de Autoritatea Contractanta
nu corespund realitatii, SC ... fiind cea care, in fapt, a reziliat
acordul-cadru, din motive imputabile exclusiv autoritatii
contractante.

Mai mult, in opinia contestatorului, organizarea procedurii de
achizitie publica inainte de rezilierea acordului-cadru precedent si
includerea mentiunii de la punctul III.2.1.a) din Fisa de date a
achizitiei anterior emiterii Documentului constatator nr. 1619969
din 10.04.2014 demonstreaza reaua-credinta a Autoritatii
Contractante si premeditarea crearii unui cadru propice de
excludere a candidaturii contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca a atacat Documentul constatator
emis de catre Autoritatea Contractanta si, in pofida faptului ca
Autoritatea Contractanta avea cunostinta despre acest lucru,
actiune ce are drept efect suspendarea efectelor acestuia, in mod
abuziv, aceasta a exclus candidatura contestatorului din procedura.



Contestatorul invoca, in acest sens, jurisprudenta constanta a
Consiliului care a confirmat in nenumarate randuri ca actiunile
promovate impotriva documentelor constatatoare suspenda efectul
acestora. In acelasi sens, arata contestatorul, prin Decizia publicata
in B02012_0039, Consiliul a retinut: ,prin urmare, in opinia
Consiliului, dreptul de a respinge oferta pe baza motivului anterior
invocat se coreleaza, in mod corespunzator, cu obligatia autoritatii
contractante de a proba existenta unui prejudiciu. [...] Fata de
aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul, prevazut de art. 181 din OUG 34/2006, de a
exclude din procedura de atribuire ofertantul despre care avea
cunostinta ca nu si-ar fi executat in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a astepta pronuntarea instantei competente, in
ceea ce priveste ,stabilirea legalitatii documentului constatator”,
astfel cum este prezentat in cadrul punctului de vedere nr.
m/27.12.2011, inregistrat la CNSC sub nr. m/28.12.2011. [...] In
aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, intrucat emiterea
documentului constatator s-a facut unilateral de catre autoritatea
contractanta iar ofertantul in cauza a uzat [...] de filtrul legalitatii,
pana la pronuntarea, de catre instanta competenta, privind
validitatea certificatului constatator, precum si cu privire la
cuantumul prejudiciilor create, excluderea SC m SA din procedura
este abuziva, incadlcand principiile nediscriminarii si recunoasterii
reciproce, statuate de art. 2 alin. 2 lit. a si ¢ din OUG 34/2006; in
acest sens fiind si argumentele contestatorului”.

Jurisprudenta instantelor judecatoresti impartaseste
interpretarea CNSC, in acest sens.

Contestatorul considera ca, in fata Autoritatii Contractante nu
era nevoie nici macar sa faca dovada formularii cailor de atac
impotriva actului administrativ nelegal, dat fiind faptul ca plangerea
prealabila a fost adresata direct acesteia.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, a nu suspenda
efectele unui document constatator, in conditiile in care exista
elemente de natura sa creeze o indoiala de domeniul certitudinii cu
privire la modul corect de emitere a acestuia, inseamna practic a
permite persistarea in incalcarea prevederilor legale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a creat un
cadru artificial pentru excluderea candidaturii sale.

De facto, contestatorul precizeaza ca, la data de 11.05.2012
intre el si Autoritatea Contractanta a fost incheiat Acordul-cadru nr.
59, in temeiul caruia, au fost deja executate ireprosabil 2 contracte
subsecvente. La data de 05.02.2014, Autoritatea Contractanta a



transmis adresa nr. 1617753, prin care a fost solicitata
manifestarea acordului pentru incheierea unui nou contract
subsecvent si durata acestuia. Prin publicarea Anuntului de
participare nr. ... din ..., moment la care Acordul-cadru nr.
59/11.05.2012 era inca in vigoare, autoritatea contractanta a
incalcat in mod ireversibil prevederile Acordului-cadru nr.
59/11.05.2012, obligdnd la data de 03.04.2014, rezilierea acestuia
din vina autoritatii contractante pentru nesocotirea obligatiei
prevazute la art. 8.2 din Acordul-cadru nr. 59/ 11.05.20124. Acest
aspect a condus la imposibilitatea incheierii oricarui contract
subsecvent ulterior.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a emis, in
mod abuziv, la data de 10.04.2014, Documentul constatator nr.
1619969, prin care afirma in mod fals ca SC ... nu ar fi mentinut
pretul adjudecat prin Acordul-cadru nr. 59/11.05.2012 pentru
produsul ,Cartus 9x19 mm cu glont miez plumb, 9 mm LUGER" si
ca a refuzat semnarea contractului subsecvent pentru produsele
.Cartus 9x18 mm cu glont miez plumb, 9 mm MAKAROV" si ,,Cartus
9%x19 mm frangibil, 9x19 mm NONTOX RHFP Frangible".
Contestatorul afirma ca si-a manifestat acordul pentru incheierea
contractelor subsecvente, necomunicand autoritatii Contractante ca
nu intentioneaza sa mentina pretul la unul din loturi si nici ca nu ar
avea capacitatea de a indeplini contractul. Situatia legata de
incheierea celui de al treilea contract subsecvent este, asadar,
imputabila  exclusiv  Autoritatii  Contractante, 1in  opinia
contestatorului.

Contestatorul considera ca, candidatura lui a fost exclusa in
mod nelegal, deoarece:

u Acordul-cadru nr. 59/11.05.2012 a fost reziliat de catre
el, nu de catre Autoritatea Contractanta;

u motivele care au stat la baza rezilierii Acordului-cadru nr.
59/11.05.2012 sunt imputabile exclusiv Autoritatii Contractante
care a initiat o noua procedura de atribuire, in pofida faptului ca
contestatorul a acceptat semnarea contractelor subsecvente potrivit
obligatiilor asumate si potrivit prevederilor legale;

u emiterea documentului constatator nr. 169969 din
10.04.2014 este abuziva si nelegala;

] mentiunea de la punctul III.2.1.a) din Fisa de date a fost
introdusa cu intentia vadita de a crea un context artificial pentru
eliminarea candidaturii contestatorului;

n nu a prezentat informatii false in cadrul procedurii,
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor



contractuale anterioare fiind corespunzatoare adevarului, dat fiind
faptul ca motivele care au condus la rezilierea Acordului-cadru nr.
59 din 11.05.2012 sunt imputabile exclusiv  Autoritatii
Contractante;

m Documentul constatator nr. 169969 din data de
10.04.2014 a fost contestat, iar pana la stabilirea legalitatii acestuia
fiind nelegal ca acesta sa produca efecte negative.

In concluzie, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
s-a prevalat de tertipuri pentru a determina incetarea Acordului-
cadru nr. 59 din 11.05.2012 pentru a-si crea ocazia de a emite un
document constatator negativ, pro causa, pe care sa il utilizeze in
mod abuziv pentru descalificarea SC ..., din procedurile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat prevederile art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011

Fata de justificarea autoritatii Contractante de excludere a
candidaturii in temeiul art. 156 lit. c) din OUG nr. 114/2011,
argumentand exclusiv in sensul ca nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale fata de Autoritatea Contractanta, aspecte presupus
consemnate in cadrul Documentului constatator nr. 169969 din
data de 10.04.2014, contestatorul arata ca situatia de fapt indicata
de Autoritatea Contractanta nu corespunde situatiei reale de fapt,
iar excluderea candidaturii s-a facut fara a fi indeplinite conditiile
prevazute de prevederea legala si in contextul in care Documentul
constatator mentionat se afla in proces de anulare. Or, aceste
conditii au fost impuse de legiuitor tocmai pentru a evita excluderea
abuziva din cadrul procedurilor a candidatilor:

Din interpretarea prevederii legale mentionate, arata
contestatorul, rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica un ofertant/candidat DOAR daca acesta indeplineste in mod
CUMULATIV urmatoarele trei conditii: nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale; neindeplinirea
sau indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor s-a datorat unor
motive imputabile acestuia - chiar daca in sarcina contestatorului s-
ar retine prin absurd o neindeplinire a obligatiilor contractuale,
aceasta are cauze strict externe, imprevizibile, ce tin de fabricantul
produselor aferente lotului nr. 2 si nu de vointa contestatorului;
acest fapt a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor contractului; or, Documentul constatator emis de
Autoritatea Contractanta nu face referire la niciun prejudiciu;

Contestatorul considera ca se impune ca notiunea de
~prejudicii grave” sa fie interpretata prin prisma art. 45 alin. (2) lit.



d) din Directiva 18/2004/CE, potrivit caruia poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic ,care s-a facut
vinovat de o grava abatere profesionalda, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica"; prin
Decizia C-465/11, Forposta vs. Poczta Polska, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene confirma fara echivoc faptul ca un operator
economic poate fi exclus din procedura pe acest temei cu
indeplinirea stricta a doua conditii: comportamentul operatorului
economic trebuie sa denote o intentie culpabila sau neglijenta , de o
anumita gravitate” din partea sa (pag. 7 din Decizie); pentru a
constata existenta unei ,abateri grave” se impune efectuarea unei
.aprecieri concrete si individualizate” a atitudinii operatorului
economic in cauza (pag. 7 din Decizie);

Autoritatea contractanta nu a analizat indeplinirea cumulativa
a conditiilor mentionate mai sus, retinand doar faptul ca relatiile
contractuale au fost viciate prin prisma unei presupuse conduite
neconforme; or, in vederea respingerii ofertantului in baza art. 156
lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, nu este suficienta doar o simpla
,constatare” a unei neindepliniri/indepliniri defectuoase a
obligatiilor contractuale si invocarea unei culpe contractuale
inchipuite;

Contestatorul considera ca, in speta de fata nu doar ca nu s-a
demonstrat producerea vreunui prejudiciu grav sau existenta
vreunei intentii culpabile sau neglijente ,de o anumita gravitate”,
dar autoritatea contractanta nici nu a efectuat vreo apreciere
concreta si individualizata a atitudinii raportat la documentul
constatator invocat, astfel cum impune legislatia nationala si
europeana aplicabila;

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca, neindeplinirea obligatiilor contractuale ar fi produs
vreun prejudiciu si invoca in acest sens practica anterioara a CNSC.
Prin urmare, arata contestatorul, pentru a-si fundamenta decizia de
excludere a unui operator economic in baza art. 156 lit. c),
Autoritatea Contractanta trebuia sa verifice: executarea
defectuoasa a contractului sa fie rezultatul unei atitudini a
operatorului economic care denota intentia culpabila sau neglijenta
din partea sa, respectiv neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa
a obligatiilor sa fie datorata unor motive imputabile acestuia si,
gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin
gravitatea prejudiciilor create



Contestatorul considera ca autoritatea Contractanta a ignorat
declaratia prezentata cu privire la calitatea de IMM.

Prin Comunicare, Autoritatea Contractanta mentioneaza faptul
ca pentru lotul nr. 2 contestatorul nu indeplineste cerintele minime
referitoare la valoarea cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani.
Contestatorul considera ca, indeplineste cerinta mentionata la pct.
II1.2.2) din Fisa de date, deoarece, potrivit art. 16 alin. (2) din
Legea 346/2004, ,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de
reduceri cu 50 % pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute
in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”. Contestatorul
afirma ca, a prezentat in cadrul candidaturii, o declaratie pe propria
raspundere privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, declaratia solicitata prin documentatia de atribuire plivind
cifra de afaceri globala pentru fiecare lot in parte ce urmeaza a fi
ofertat, prin care a indicat faptul ca cifra de afaceri globala, pe
ultimii trei ani este de 3.275.000 lei; bilanturile contabile pentru
ultimii trei ani financiari (2011, 2012 si 2013) in forma solicitata
prin documentatia de atribuire, prin intermediul carora a
demonstrat faptul ca cifra de afaceri globala, pe ultimii trei ani, este
de 3.275.000 lei.

Aplicand reducerea cu 50% pentru criteriul legat de cifra de
afaceri globala din ultimii trei ani criteriului de selectie impus de
Autoritatea Contractanta, contestatorul considera ca pragul valoric
fata de care se va aprecia indeplinirea cerintei pentru intreprinderile
mici si mijlocii, este de 1.750.000 lei.

Contestatorul considera ca, candidatura .... .... SA nu
indeplineste criteriile de selectie
Candidatul .... .... SA nu indeplineste cerinta privind

experienta similara, in opinia contestatorului.

Pentru indeplinirea cerintei de la punctul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, din Fisa de date a achizitiei, arata
contestatorul, candidatii sunt obligati sa completeze Formularul nr.
8, pentru fiecare dintre contractele de care acestia inteleg sa se
prevaleze, respectiv sa indice urmatoarele elemente:

] denumirea si obiectul contractului (inclusiv codul CPV al
produsului;
numarul si data contractului;
denumirea/numele beneficiarului/clientului;
adresa beneficiarului/clientului, tara;
calitatea in care a participat la indeplinirea contractului;
valoarea contractului;



m daca au fost litigii privind indeplinirea contractului, natura
acestora si modul lor de constituire;

m natura si cantitatea de produse care a fost furnizata in
baza contractului precum si alte aspecte relevante prin care
candidatul isi sustine experienta similara.

Mai mult, arata contestatorul, in conformitate cu pct. 5 din
Instructiunile privind completarea Formularului nr. 8, autoritatea
contractanta a solicitat: , pentru confirmarea livrarilor, se vor anexa
prezentului Formular certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre beneficiar (ex:
contracte, documente constatatoare, recomandari)”.

Prin Clarificarea nr. 1620586/30.04.2014, Autoritatea
Contractanta mentioneaza la pct. 4 ca ,avand in vedere ca, codul
CPV reprezinta o descriere generala a obiectului achizitiei, sensul
mentiunii din formularul nr. 8 este ca experienta similara, respectiv
produsele ofertate, nu trebuie sa fie corelate in mod obligatoriu cu
codul CPV, ci trebuie sa fie corelate cu cerintele documentatiei de
atribuire al carui obiect il reprezinta cartusele (cartuse 7,65x17 mm
cu glont miez plumb, 9x19 mm FMJ], 9x19 mm de siguranta, 9x19
mm frangibil, 9x18 mm cu glont miez plumb, .308 WIN (7,62x51
mm) HPBT, .338 LM (8,6x70 mm) HPBT, 9 mm neletal de marcare
cu vopsea, 50 BMG (12,7x99 mm) FMIBT, 4,6x30 mm FMJ)".
Autoritatea Contractanta clarifica, asadar, faptul ca demonstrarea
experientei similare se raporteaza la exact tipurile de cartuse ce fac
obiectul fiecarui lot. De asemenea, este foarte important de
subliniat faptul ca inclusiv tipul de glont indicat in denumirea
cartuselor (FMJ, HPBT, frangibil, de siguranta, etc. ) trebuie avut in
vedere pentru stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

De asemenea, la punctul nr. 5 din Clarificarea nr. 16206545/
05.05.2014, Autoritatea Contractanta mentioneaza: ,Lista
principalelor livrari de produse", document ce demonstreaza
experienta similara in cadrul capitolului 1l.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, trebuie sa contina
valori, perioade de livrare, beneficiari (art. 163 alin. (1) litera a) din
OUG nr. 114/2011). In acest sens, operatorii economici vor depune
documente/contracte/procese - verbale de receptie prin care sa
confirme livrarea de produse similare celor ce fac obiectul
contractului, a caror valoare sa fie cea specificata la punctul
I1.2.3.a) din Fisa de date, pentru fiecare lot in parte".
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Prin urmare, arata contestatorul, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea cerintei, candidatii
sunt obligati:

u sa indice unul/mai multe contracte care sa indeplineasca
cerinta privind valoarea si caracterul similar al produselor pentru
fiecare lot 1n parte, astfel cum sunt acestea indicate in
documentatia de atribuire;

m sa indice Autoritatii Contractante toate elementele
referitoare la experienta similara mentionate in Formularul nr. 8,
pentru fiecare contract in parte;

] sa demonstreze veridicitatea celor sustinute, prin
prezentarea de documente relevante din cuprinsul carora
Autoritatea Contractanta sa poata verifica corespondenta fiecarui
element in parte.

Contestatorul considera ca, candidatul .... .... SA nu
indeplineste aceasta cerinta intrucat:

n in ceea ce priveste produsele aferente lotului nr. 1
(Cartus 7,65X17 mm cu glont miez plumb), lotului nr. 4 (Cartus
9%x19 mm frangibil), lotului nr. 6 (Cartus .308 WIN (7,62x51 mm)
HPBT), lotului nr. 7 (Cartus .338 LM (8,6x70 mm) HPBT), lotului nr.
8 (Cartus 9 mm neletal de marcare cu vopsea), candidatul nu a
livrat produse similare deoarece aceste produse nu fac parte din
gama sa de fabricatie; prin urmare, acesta nu poate prezenta
experienta similara cu privire la aceste loturi;

u nu a prezentat, in cadrul Formularului nr. 8, fiecare dintre
elementele solicitate potrivit documentatiei de atribuire i
prevederilor legale, respectiv, valori, perioade de livrare,
beneficiari, etc.;

u nu a prezentat documente care sa demonstreze
indeplinirea cerintei prin raportare la toate elementele indicate de
catre Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire,
astfel cum a fost aceasta lamurita si completata prin clarificarile
publicate de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, indicarea elementelor obligatorii
solicitate de catre Autoritatea Contractanta, precum si prezentarea
documentelor relevante care sa demonstreze veridicitatea celor
sustinute nu poate fi acoperita prin invocarea unei eventuale clauze
de confidentialitate. Prin urmare, in opinia contestatorului, chiar
daca respectivul contract ar fi supus unei clauze de
confidentialitate, candidatul poate prezenta comisiei de evaluare
datele respective, care in temeiul obligatiilor legale de
confidentialitate este tinuta a nu le dezvalui.
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Contestatorul considera ca, .... .... SA este in imposibilitatea
de a furniza produsele aferente loturilor nr. 1,4,6,7,8 si arata ca
acesta a prezentat informatii false.

In ceea ce priveste produsele aferente lotului nr. 1 (Cartus
7,65X17 mm cu glont miez plumb), lotului nr. 4 (Cartus 9x19 mm
frangibil), lotului nr. 6 (Cartus .308 WIN (7,62x51 mm) HPBT),
lotului nr. 7 (Cartus .338 LM (8,6x70 mm) HPBT), lotului nr. 8
(Cartus 9 mm neletal de marcare cu vopsea), contestatorul arata
din nou, ca acestea nu fac parte din gama de produse fabricate de
candidat, fiind evidenta necesitatea subcontractarii in acest sens.

Or, prin Adresa nr. 1621000/13.05.2014, Autoritatea
Contractanta a precizat ca .... .... SA a prezentat candidatura in
nume propriu, fara subcontractanti declarati sau terti sustinatori.

Prin cerinta de Ila punctul Ill.2.1.b) din Fisa de date,
Autoritatea Contractanta a impus, cu privire la prezentarea
certificatelor care atesta forma de Iinregistrare ca, ,in cazul
subcontractarii, fiecare subcontractant are obligatia de a depune
documente pentru a demonstra indeplinirea cerintei", stabilind si
sanctiunea pentru neindeplinirea acestei cerinte: ,vor fi exclusi din
cadrul procedurii candidatii care nu prezinta documentele solicitate
conform punctului 11.2.1.b)".

Or, in conditiile in care produsele indicate nu fac parte din
gama de produse pe care acest candidat le fabrica, fiind imperios
necesar ca .... .... SA sa apeleze la subcontractare pentru
furnizarea acestora, contestatorul se intreaba, cum poate considera
Autoritatea Contractanta candidatura acestuia ca indeplinind
criteriile de selectie de vreme ce acesta nu a indicat niciun
subcontractant?

Contestatorul considera ca .... .... SA a prezentat informatii
false Autoritatii Contractante.
Contestatorul considera ca .... .... SA nu poate livra produsele

aferente lotului nr. 8.

Potrivit documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractanta
intentioneaza sa achizitioneze Cartus 9 mm neletal de marcare cu
vopsea (lotul nr. 8). Or, candidatul .... .... SA nu poate fi considerat
selectat intrucat acesta se afla in imposibilitate de a livra produsele
aferente lotului nr. 8. Contestatorul precizeaza ca, la nivel mondial,
pentru aceste produse, exista doar doi producatori. De asemenea,
produsul nu poate fi re-exportat dintr-o tara in care acesta deja
exista, fara acordul simultan al producatorului cartuselor si al
guvernului tarii exportatoare in care se afla locat producatorul.
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Comertul cu arme si cartuse este un comert care exclude
libera circulatie a marfurilor, conform Directivelor europene
relevante, acestea fiind supuse unor limitari explicite la circulatie
statuate prin diverse acte normative nationale, europene sau la
nivelul ONU.

Contestatorul arata ca, in Romania exista deja distribuitori
autorizati pentru acest produs, fiind astfel imposibil pentru .... ....
SA a comercializa acest produs pe teritoriul Romaniei in absenta
acordurilor cumulate ale producatorului cartuselor si ale guvernului
tarii exportatoare.

In conformitate cu prevederile art. 138 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 114/2011, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
Autoritatea Contractanta are obligatia sa transmita ,fiecarui
operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana
la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

Raportand valoarea pentru unele loturi, la prevederile art.
2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, termenul limitd pana la care se
poate depune contestatie pentru aceste loturi este de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
Autoritatii Contractante considerat nelegal. Or, in Comunicare,
afirma contestatorul, Autoritatea Contractanta indica in mod gresit,
termenul de depunere a contestatiilor.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, deoarece, criteriile de
selectie au fost modificate, deoarece, prin clarificarea nr. 1620586
din 30.04.2014, Autoritatea Contractanta mentioneaza:

n Pct. 5 - ,mentiunea de la litera b) a Notei din cadrul
punctului III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, se va modifica in
sensul ca ,persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau
profesionald (respectiv experienta similara) nu trebuie sa se afle in
situatia care determinda excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 155 si 156 din OUG 114/2011.";
Autoritatea Contractanta a modificat, asadar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari criteriile de selectie, contrar prevederilor
legale si fara a publica macar o erata in acest sens;

u Pct. 6 - ,Autoritatea contractanta este de acord ca pentru
anul 2013 cifra de afaceri sa fie mentionata intr-o declaratie pe
proprie raspundere, cu mentiunea ca, in cazul in care ofertantul va
fi selectat, odata cu depunerea ofertei la etapa a doua a procedurii
de licitatie restransa, acesta sa depuna si bilantul contabil asa dupa
cum s-a solicitat la punctul II 1.2.2 litera b) din Fisa de date a
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achizitiei, tinand cont de faptul ca termenul de inregistrare si
depunere al bilantului contabil pentru anul 2013 este 30.05.2014";
potrivit punctului III.2.2) litera b) din Fisa de date a achizitiei,
candidatii trebuie sa prezinte bilantul contabil aferent anului 2013;
modificarea criteriului de selectie, mai ales fara publicarea unei
erate, printr-un simplu raspuns de clarificari conduce |Ia
restrangerea nejustificata a concurentei;

u Pct. 3 - ,Mentiunea de la punctul nr. 3 din instructiunile
de completare a formularului nr. 8, respectiv ,contratele care au
fost indeplinite inaintea anului 2010 nu vor fi luate in considerare la
etapa de calificare" se modifica, in concordanta cu cele solicitate la
punctul III.2.3.a), din Fisa de date a achizitiei, in acest sens,
operatorii economici vor face dovada experientei similare efectuate
in ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a
documentelor de calificare pentru prima etapa a licitatiei restranse
(in formularul nr. 8 se vor inscrie contractele indeplinite in aceasta
perioada).

Clarificarile publicate de Autoritatea Contractanta nu numai ca
modifica criteriile de calificare si selectie prevazute in Anuntul de
participare, dar au si un profund caracter ambiguu, neclar.

Fata de toate aceste modificari ale criteriilor de selectie,
contestatorul considera, incidenta prevederilor art. 181 alin. (4) lit.
a) din OUG nr. 114/2011 si obligatia Autoritatii Contractante de a
anula procedura de atribuire de netagaduit.

Contestatorul considera ca, procedura de atribuire este grav
viciata, Tincdlcandu-se legislatia achizitiilor publice precum si
obligatia de la art. 8.2 din Acordul-cadru nr. 59/11.05.2012 de a nu
initia pe durata acestuia, o noua procedura de atribuire, atunci cand
intentioneaza sa achizitioneze produse care fac obiectul acordului-
cadru mentionat. Chiar daca s-ar lua in considerare varianta
rezilierii acordului-cadru de catre Autoritatea Contractanta, potrivit
Adresei nr. 1619500 din 26.03.2014, aceasta presupusa reziliere ar
fi avut loc la data de 04.04.2014.

Or, Anuntul de participare nr. ...a fost publicat la data de ....

Autoritatea Contractanta nu a publicat in SEAP modelul de
acord-cadru si modelul de contract subsecvent, incalcandu-se in
opinia contestatorului, art. 27 alin. (2) lit. h) din OUG nr. 114/2011,
si art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011. In timp ce pentru
obtinerea  Caietului de sarcini, Autoritatea  Contractanta
mentioneaza ca acesta poate fi obtinut la punctul de contact
indicat, in ceea ce priveste modelul de acord-cadru si modelul de
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contract subsecvent, Autoritatea Contractanta nu ofera nicio
informatie.

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
termenul pentru depunerea candidaturilor a fost deja depasit,
contestatorul considera ca, publicarea ulterioara a modelului de
acord-cadru si a modelului de contract subsecvent conduce la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a impus
criterii de selectie prin ,instructiuni in vederea completarii
formularului 8", incalcand art. 154 alin. (3) din OUG nr. 114/2011.
Prin Anuntul de participare nr. ... din 02.04.2014, Autoritatea
Contractanta impune, in cadrul cerintei referitoare la experienta
similara, exclusiv prezentarea unei: ,declaratii privind lista
principalelor livrari de produse pe ultimii cinci ani (experienta
similara), conform art. 163, alin. 1, pct. a) din OUG nr. 114/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru fiecare lot in parte
ce urmeaza a fi ofertat: Formular nr. 8”.

Prin documentul intitulat  , INSTRUCTIUNI PRIVIND
COMPLETAREA FORMULARULUI 8", Autoritatea Contractanta
impune: ,pentru confirmarea livrarilor, se vor anexa prezentului
Formular certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre beneficiar (ex: contracte, documente
constatatoare, recomandari)”.

Prin urmare, contrar dispozitiei legale imperative, Autoritatea
Contractanta nu a publicat in anuntul de participare toate criteriile
de calificare si selectie.

Clarificarile publicate nu poarta semnatura electronica a
Autoritatii Contractante, incalcandu-se astfel, prevederile art. 331
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea Contractanta a creat un
nou caz de excludere, prin ,nota" mentionata la punctul III.2.1.a)
din Fisa de date, deoarece, prevederea legala nu face nicio referire
la ipoteza: ,daca respectivul candidat a fost in relatie contractuala
cu autoritatea contractanta in ultimii 2 ani si din motive imputabile
acestuia, autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia
contractul/acordul-cadru, depunerea acestei declaratii de catre
candidatul respectiv, da dreptul autoritatii contractante de a incadra
acest aspect la ,fals in declaratii" si atrage descalificarea
candidaturii".

O eventuala remediere a documentatiei de atribuire la acest
moment este practic imposibila, avand in vedere faptul ca termenul
de depunere a candidaturilor este deja expirat.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9902/.../.../
28.05.2014, transmiterea dosarului achizitiei si documentelor
depuse de candidatii SC ... si ... .... SA, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 185 alin. (1) din OUG nr. 114/2011
si ale art. 274 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1621511/30.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17588/30.05.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusad, si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, a luat decizia de a
exclude candidatura firma SC ... din procedura, deoarece, a
constatat ca in Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011 le punctul c), firma a
declarat faptul ca in ultimii 2 ani si-a indeplini corespunzator
obligatiile contractuale, neincalcand obligatiile in domeniu securitatii
informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un alt contract si nu
a adus grave prejudicii beneficiarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in anul 2014, firma a
refuzat semnarea contractului subsecvent pentru furnizare cartuse,
conducand la lipsa munitiei necesare derularii planului de activitate
al autoritatii contractante pentru acest an. Datorita acestui fapt si
tinand cont ca autoritatea contractanta isi desfasoara activitatea in
domeniul ordinii si sigurantei publice, aceasta a fost pusa in situatia
de a-gi modifica graficul de desfasurare a activitatilor specifice.

In acest sens, autoritatea contractanta a reziliat acordul -
cadrul cu firma respectiva si a emis documentul constatator cu nr.
1619969/10.04.2014.

Autoritatea contractanta a precizat in Fisa de date a achizitiei
la punctul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, ca ,Daca respectivul candidat a fost in relatie
contractuala cu autoritatea contractanta in ultimii 2 ani si din
motive imputabile acestuia, autoritatea contractanta a fost pusa in
situatia de a rezilia contractul/acordul - cadru, depunerea acestei
declaratii de catre candidatul respectiv, da dreptul autoritatii
contractante de a incadra acest aspect la ,fals in declaratii" si
atrage descalificarea candidaturii".

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta arata
ca a exclus din procedura candidatura firmei .... S.R.L. in
conformitate cu prevederile art. 156, lit. ¢) din OUG nr. 114/2011,
coroborat cu punctul III.2.1. a) din Fisa de date a achizitiei.
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Autoritatea contractanta afirma ca, in comunicarea transmisa
firmei contestatorului, privind excluderea din procedura a
candidaturii acesteia, a motivat, ca relatiile contractuale derulate de
aceasta, cu firma in cauza, au fost viciate prin prisma conduitei
neconforme a firmei, astfel cum reiese din cuprinsul documentului
constatator nr. 619969 din 10.04.2014 si a indicat faptul ca la
punctul 8, documentul constatator mentioneaza motivele care au
stat la baza rezilierii acordului cadru nr. 59 din 11.05.2012 si
considera ca, nu se pot retine motivele privind reaua credinta,
intrucat a actionat conform prevederilor legale, asa dupa cum
rezulta din corespondenta dintre parti, anexata, fiind cea care a
considerat viciate relatiile contractuale si a initiat rezilierea
acordului - cadru. In acest caz, nu este incidenta trimiterea la
Formularul 3, ci la punctul II1.2.1. a) din Fisa de date a achizitiei.

Cu privire la documentul constatator nr. 169969/10.04.2014,
autoritatea contractanta sustine ca SC ... a depus doar o plangere
prealabila adresata sefului autoritatii contractante. Firma nu a adus
nicio dovada in sensul promovarii unor actiuni in cadrul instantelor
de judecata competente, aceasta avand doar dreptul nu obligatia
de a contesta documentul emis de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca, chiar daca s-ar fi
adresat instantelor judecatoresti, faptul ca a actionat in justitie, nu
este suspensiv de drept in ceea ce priveste efectele documentului
constatator asupra suspendarii efectelor, pronuntandu-se dupa caz,
in situatii temeinic justificate, instanta de judecata (art. 14 din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare).

Emiterea documentului constatator a fost o masura de
prezervare a intereselor autoritatii contractante, care gestioneaza
fonduri publice, arata autoritatea contractanta si, considera ca
autoritatea contractanta a actionat in directia de a mentine
legalitatea asa cum o stabilesc normele imperative ale art. 2 din
OUG nr 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin emiterea
documentului constatator si-a protejat interesele respectand
legislatia, legiuitorul dandu-i aceasta posibilitate fara a o conditiona
de validarea documentului constatator de catre o alta
instanta/autoritate, astfel incat acesta trebuie sa produca efecte.

Fata de afirmatia ca ,Autoritatea contractanta a creat un cadru
artificial pentru excluderea candidaturii subscrisei”, autoritatea
contractanta considera ca, este o afirmatie speculativa care nu isi
gaseste fundamentul in realitatea de fapt si de drept, neputand fi
probata de catre contestator.

17



Mentiunea ca a executat ,ireprosabil' contractele la care face
referire, nu este in acord cu evidenta, deoarece, sustine autoritatea
contractanta, motivele rezilierii au fost generate de conduita
contractuala neconforma si viciata a firmei SC ....

Cu privire la rezilierea acordului - cadru nr. 59/11.05.2012,
autoritatea contractanta precizeaza ca, acordul-cadru nr. 59 din
11.05.2012 a fost incheiat cu SC ... pentru o perioada de 24 de luni
de la data semnarii acestuia de catre ambele parti, respectiv pana
la data de 09.05.2014.

Pentru incheierea contractului subsecvent aferent anului 2014,
prin adresa nr. 1617783/05.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat firmei ca, pana la data de 07.02.2014 sa comunice
urmatoarele: daca este de acord cu incheierea contractului pentru
produsele cartus calibru 9x18 mm cu glont miez plumb, calibru
9%x19 mm cu glont miei plumb si calibru 9x19 mm frangibil (in
cantitatile precizate in adresa, mentinand preturile din acordul-
cadru); durata contractului subsecvent, tinand cont de termenul de
livrare prevazut in documentatia de atribuire (respectiv 30 zile de la
data obtinerii licentelor de import si export de produse militare,
conform legislatiei in vigoare). In data de 07.02.2014, furnizorul
prin adresa nr. 4859 a comunicat faptul ca este de acord cu
incheierea contractului subsecvent doar pentru produsele cartus
calibru 9x18 mm cu glont miez plumb si calibru 9x19 mm frangibil,
iar pentru cele calibru 9x19 cu glont miez plumb a solicitat
ajustarea pretului conform prevederilor art. 97 alin. (4) lit. a) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, la punctul 6 din acordul -
cadru nr. 59/11.05.2012 se mentioneaza explicit ca ,Preturile
unitare prezentate in propunerea financiara, exprimate in lei fara
TVA, vor fi ferme pe toate perioada de derulare a acordului-cadru si
sunt prevazute in anexa nr. 1”.

Afirmatia contestatorului ca ,nu am comunicat in nici un
moment autoritatii contractante ca nu intentionez sa mentin pretul
la unul din loturi”, este contrazisa de adresa nr. 4859, anexata in
copie la dosar, prin care furnizorul solicita ajustarea pretului.

Prin adresa nr. 1617986/11.02.2014, arata autoritatea
contractanta, a facut cunoscut furnizorului ca solicitarea de ajustare
a pretului nu se circumscrie aplicarii dispozitiilor articolului de lege
mentionat, rugand furnizorul ca pana la data de 12.02.2014 sa
comunice daca este de acord cu semnarea contractului subsecvent,
conform clauzelor contractuale obligatorii acceptate prin oferta.
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Prin adresa nr. 4867/17.02.2014, arata autoritatea
contractanta, furnizorul a informat ca agreeaza semnarea
contractului subsecvent insa in conditiile solicitate de acesta,
sustinand conformitatea pozitiei sale, prin invocarea prevederilor
clauzelor 10.3 si 18 din modelul de contract subsecvent, parte
integranta a documentatiei de atribuire (10 - Denuntarea
unilaterala, suspendarea si incetarea contractului: 10.3. - in
conditiile in care, pe parcursul executarii contractului, furnizorul
solicita ajustarea pretului la o valoare pentru care achizitorul nu se
poate angaja bugetar, acesta are dreptul de a denunta unilateral
contractul, printr-o notificare scrisa adresata furnizorului, fara nicio
compensatie. in acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
pana la data denuntarii unilaterale a contractului; 18. -
Amendamente: 18.1 Partile contractante au dreptul, pe durata
indeplinirii contractului, de a conveni modificarea clauzelor
contractului, prin act aditional, in cazul aparitiei unor circumstante
care lezeaza interesele legitime ale acestora si care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului, si 18.2 De comun acord, in
situatia aparitiei unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
data intocmirii documentatiei de atribuire, se pot aduce modificari
contractului, prin act aditional, acestea intrand in vigoare de la data
ce se va conveni in scris, intre parti).

Prin adresa nr. 1618276/19.02.2014, autoritatea contractanta
reitereaza cele mentionate in adresa din data de 11.02.2014 si
transmite furnizorului, in trei exemplare, contractul subsecvent
aferent anului 2014 (pentru cele trei produse), in vederea semnarii
si returnarii acestuia, pana la data de 24.02.2014,

In data de 03.03.2014, arata autoritatea contractanta,
furnizorul a propus semnarea contractului subsecvent numai pentru
cartusele calibru 9x18 mm cu glont miez plumb si calibru 9x19 mm
frangibil (solicitand permisiunea de a modifica in contractele deja
transmise, sau transmiterea unor contracte refacute doar pentru
acele produse) si incheierea unui alt subsecvent pentru cartuse
calibru 9x19 cu glont miez plumb, dupa intalnirea cu fabricantul
produselor, care urma sa aiba loc.

Autoritatea contractanta in data de 05.03.2014 (cu adresa nr.
1618727) a transmis contractul subsecvent refacut (pentru cele
doua produse), comunicandu-i totodata, faptul ca pentru produsul
cartuse calibru 9x19 cu glont miez plumb va proceda la rezilierea
acordului - cadru daca pana la data de 14.03.2014, firma nu este
de acord cu mentinerea pretului.
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Prin adresa nr. 4899 din data de 06.03.2014, furnizorul
sustine ca i se poate rezilia acordul - cadru doar pentru un singur
produs si precizeaza ca o delegatie a companiei urmeaza sa se
deplaseze la uzina producatoare pentru a purta discutii cu
reprezentantii acesteia cu privire la identificarea unor solutii cu
referire la mentinerea pretului. In data de 24.03.2014 firma revine
asupra adresei, solicitdnd un raspuns autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 1619500 din 26.03.2014, tindand cont de
corespondenta purtata pana la acea data, autoritatea contractanta
arata ca, a comunicat furnizorului faptul ca incepand cu data de
04.04.2014, pentru produsul cartuse calibru 9x19 cu glont miez
plumb, acordul - cadru va fi reziliat. Totodata, a solicitat ca, pana la
data de 28.03.2014 ora 14,00, contractul subsecvent pentru cele
doua produse sa fie semnat si returnat. In caz contrar, incepand cu
04.04.2014, se va rezilia acordul - cadru si pentru aceste produse.

In opinia autoritatii contractante, ampla corespondenta,
purtata cu acesta, denota faptul ca s-au depus toate eforturile
pentru a rezolva pe cale amiabila situatia creata iar rezilierea
acordului cadru s-a datorat contestatorului si nu autoritatii
contractante.

In data de 03.04.2014 (adresa nr. 4948), SC ... a transmis o
notificare prealabila de reziliere, invocand faptul ca autoritatea
contractanta este in culpa, nerespectand prevederile clauzelor 8.2.
si 15 din acordul - cadru (8. Obligatiile promitentului achizitor: 8.2
Promitentul-achizitor se obliga sa nu initieze, pe durata prezentului
acord-cadru, o noua procedura de atribuire, atunci cand
intentioneaza sa achizitioneze produse care fac obiectul prezentului
acord-cadru, cu exceptia cazului in care promitentul-furnizor
declara ca nu mai are capacitatea de a le furniza; 15. Litigii: 15.1
Achizitorul si furnizorul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe
cale amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere care se
poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea
contractului; 15.2 Daca, dupa 15 de zile de la inceperea acestor
tratative achizitorul si furnizorul nu reusesc sa rezolve in mod
amiabil c¢ divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca
neintelegerea sa se solutioneze de catre instantele judecatoresti
competente din Romania).

Prin Nota - raport nr. 1619858 din 04.04.2014, s-a aprobat
rezilierea acordului - cadru in temeiul punctului 11.1, alin. 2, teza a
doua din acordul — cadru (acordul cadru poate inceta si in
urmatoarele cazuri: prin rezilierea de catre o parte ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator a obligatiilor
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asumate prin prezentul acord - cadru, de catre cealalta parte, cu
notificare prealabila de 30 zile a partii in culpa), fapt comunicat si
firmei prin adresa nr. 1619857 din aceeasi data. Totodata, s-a
solicitat acesteia ca pana cel tarziu la data de 09.04.2014 sa fie
returnate cele doua variante ale contractului subsecvent ce au fost
transmise acesteia spre semnare, nereturnate nici pana la acea
data (acestea au fost returnate autoritatii contractante in data de
14.04.2014, fara a fi semnate de furnizor).

Tinand cont de faptul ca acordul - cadru avea ca termen de
valabilitate data de 09.05.2014, termenele mari prevazute de
legislatia in vigoare, pentru organizarea si desfasurarea unei
proceduri de achizitie prin licitatie, necesitatea asigurarii
continuitatii desfasurarii activitatilor specifice domeniului autoritatii
contractante (ordine si siguranta publica) precum si faptul ca
pentru pregatirea si instruirea personalului militar a devenit
necesara achizitionarea si altor tipuri de munitie (incadrate Ila
acelasi cod CPV ,cartuse"), altele decat cele ce au facut obiectul
acordului cadru invocat de catre contestator, in data de 31.03.2014
s-a transmis in S.E.A.P., spre publicare, anuntul de participare la
licitatie restransa, in conformitate cu prevederile OUG nr.
114/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Acesta a fost
publicat in data de 02.04.2014.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin publicarea anuntului de participare
nr. .../02.04.2014 nu a incdlcat prevederile acordului-cadru nr.
59/11.05.2012, dupa cum, in mod eronat sustine contestatorul, ci a
initiat o noua procedura de achizitie pentru o perioada de 24 de luni
de la data semnarii noului acord-cadru, perioada care excede celei
ce a facut obiectul acordului-cadru incheiat cu contestatorul.

Autoritatea contractanta sustine ca, introducerea punctului III.
2.1. a) in Fisa de date a noii proceduri de achizitii nu a avut drept
scop discriminarea operatorilor economici si cu atat mai putin a
contestatorului intrucat autoritatea contractanta nu are cunostinte,
la momentul initierii unei proceduri de achizitie, cu privire la
intentiile operatorilor economici de a participa sau nu la o anumita
procedura.

Autoritatea contractanta nu a acuzat furnizorul de prezentare
de ,informatii false”. Daca ar fi facut-o, ar fi fost in alt registru,
respectiv in cel al dreptului penal, ceea ce nu este cazul in speta.

Autoritatea  contractanta considera ca  contestatorul
interpreteaza in mod eronat prevederile art. 156 lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, in sensul ca dreptul de a exclude o candidatura din
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procedura nu il da indeplinirea cumulativa a conditiile mentionate
de acesta in contestatie. La litera c) a articolului in cauza,
indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor contractuale este
exemplificata (,cum ar fi”) prin ,incalcarea obligatiilor in domeniul
securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
contract anterior" si nu se rezuma la acestea. Sunt exemplificative,
iar nu limitativ prevazute, astfel incat exista si alte situatii in afara
celor mentionate ce pot fi retinute ca prejudiciabile a intereselor
beneficiarului.

In spetd, aratd autoritatea contractantd, se poate retine c3
este vorba despre prejudicierea autoritatii contractante pentru ca,
lipsa munitiei necesare derularii planului de activitate al acesteia
pentru anul 2014, a pus institutia in situatia de a-si modifica
graficul de desfasurare a activitatilor specifice domeniului ordinii si
sigurantei publice, in sensul reducerii numarului sedintelor alocate
pregatirii militare a personalului.

Intentia culpabila a contestatorului rezulta din faptul ca, desi
autoritatea contractanta a refacut contractul subsecvent cu referire
doar la produsele pentru care furnizorul si-a dat acordul, acesta nu
|-a semnat si returnat autoritatii, nici ca urmare a solicitarilor scrise
transmise de aceasta. Astfel, aprovizionarea autoritatii contractante
cu munitia necesara desfasurarii activitatilor planificate in prima
parte a acestui an, nu a mai fost posibila. Rezilierea acordului -
cadru s-a datorat conduitei viciate a furnizorului, acesta neinvocand
in niciun moment motive exterioare, independente de vointa
acestuia. De asemenea, furnizorul nu a probat niciodata cu
documente solicitarea de ajustare a pretului unuia dintre produsele
ce au facut obiectul acordului - cadru respectiv finalitatea actiunii
invocate in adresele nr. 4890/03.03.2014 (,,...am stabilit o intalnire
cu fabricantul pentru a determina daca circumstantele imprevizibile
si exceptionale la care se refera actele normative privind achizitiile
publice continuad sa-si faca simtite efectele" si nr. 4899/06.06.2014
(,,...In zilele urmatoare o delegatie a companiei noastre se va
deplasa la wuzina producatoare pentru a purta discutii cu
reprezentantii fabricantului pentru identificarea unor solutii").

Acesta este probabil si motivul pentru care desi sustine ca
rezilierea acordului-cadru nu i se datoreaza contestatorul admite
ca, ,chiar daca in sarcina subscrisei s-ar retine prin absurd o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, acesta are cauze strict
externe, imprevizibile, ce tin de fabricantul produselor aferente
lotului nr. 2 si nu de vointa subscrisei." Din pacate atat pentru
contestator (rezultatul fiind emiterea unui document constatator
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care sa ateste neindeplinirea obligatiilor contractuale) cat si pentru
autoritatea contractanta (lipsa munitiei necesare derularii planului
de activitate al acesteia pentru anul 2014) rezulta clar
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contestator, in
sarcina acestuia fiind livrarea produselor si nu a fabricantului
invocat, iar autoritatii contractante nu i-au fost prezentate
documente care sa ateste finalizarea discutiilor cu fabricantul care
sa justifice actualizarea pretului.

Autoritatea contractanta arata ca, motivele excluderii din
procedura a candidaturii contestatorului, sunt altele decat cele
invocate de contestator, respectiv acesta a fost exclus in baza
prevederilor art. 156, lit. ¢) din O.U.G nr. 114/2011, coroborat cu
punctul II1.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste, modul de indeplinire a criteriilor de
selectie de catre candidatura depusa de .... .... SA, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu Procesele - verbale nr.
1620997/13.05.2014 si nr. 1621188/20.05.2014, acesta a depus
toate documentele solicitate, respectiv:

- Situatia personala a candidatului sau ofertantului;
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
Capacitatea economica si financiara;

Capacitatea tehnica si/sau profesionala;
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a

mediului.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
1620586/30.04.2014, prin care a raspuns solicitarilor de clarificari
ale firmei ... transmise cu adresa nr. 4986/28.04.2014 (,sa se
clarifice cerinta generala si explicitarile de la punctul 3 din
instructiuni cu acceptarea contractelor care au acelasi obiect si
anume furnizarea de cartuse/ munitii din categoriile ce fac obiectul
prezentului acord - cadru, chiar in situatie in care o alta autoritate
contractanta nu a incadrat sau a incadrat la alt cod CPV), a explicat
faptul ca, in cadrul experientei similare, produsele la care se face
referire trebuie sa fie corelate cu cerintele documentatiei de
atribuire a carui obiect il reprezinta cartusele si nu cu alte produse
care, in mod eronat, au fost incadrate pe codul CPV 35331500-8
,Cartuse".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca firma SC ... nu a fost
reprezentata in cadrul sedintei de deschidere candidaturilor, la
aceasta prezentandu-se reprezentantul firmei .... SA. Astfel,
afirmatiile si concluziile eronate prezentate de catre contestator au
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ca baza numai informatiile inscrise in Procesul - verbal mentionat
anterior si alte presupuneri ale acestuia.

Referitor la acuzatia de prezentare de ,informatii false” de
catre .... .... SA, autoritatea contractanta apreciaza ca, este
speculativa, intrucat asupra gamei de produse pe care o firma le
produce si/sau comercializeaza se poate pronunta exclusiv aceasta,
iar nu alti operatori economici, din acelasi domeniu de activitate,
potentiali concurenti in cadrul procedurilor de achizitii.

Referitor la afirmatia contestatorului privind incapacitatea ....
.... SA de a sustine oferta astfel cum a prezentat-o si de a livra
corespunzator gama de produse pentru care s-a angajat,
autoritatea contractanta apreciaza ca acest lucru poate fi
demonstrat de catre operator.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul analizeaza si
contesta doar candidatura depusa de catre .... .... SA (loturile
1,2,4,6,7,8,9) in conditiile in care pentru loturile 1, 2 si 9 a depus
candidatura si CN .... SA iar autoritatea contractanta, respectand
principiul tratamentului egal a solicitat prezentarea acelorasi
documente/ clarificari tuturor candidatilor.

In ceea ce priveste invocarea gresita a Termenului de
contestatie indicat de autoritatea contractanta, aceasta sustine ca,
in conformitate cu prevederile art. 188 din OUG nr. 114/2011.

prevederile cap. IX ,Solutionarea contestatiilor’” din OUG nr.

34/2006, se aplica in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, articolelor invocate ca
exceptie si la care contestatorul face referire rezulta in mod evident
ca autoritatea contractanta nu se afla in vreuna din situatiile
invocate, astfel ca termenul privind depunerea eventualelor
contestatii mentionat de catre autoritate contractanta in
comunicare este raportat la valoarea estimata a procedurii si in
conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In citatul prezentat de catre contestator exista o eroare fata
de textul existent in comunicare fiind mentionat art. 2522 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
si nu 256A2 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/200C cu modificarile si
completarile ulterioare cum este mentionat in comunicare.

Contestatorul, in mod eronat, face referire exclusiv la loturile
1, 3, 5, 8 si 10, cata vreme contestatia este formulata, astfel cum
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reiese din sustinerile de la pagina 1, pentru loturile ofertate
respectivl, 2, 3,4,5,6.7,8,9si10.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a anula
procedura, autoritatea arata ca, prin raspunsul la clarificarile
solicitate, transmis in SEAP in data de 30.04.2014 prin adresa nr.
1620586, nu a modificat criteriile de selectie solicitate prin Fisa de
date a achizitiei, acestea fiind in continuare aceleasi. Prin raspunsul
respectiv, autoritatea contractanta a completat notele care
explicitau modul de indeplinire a criteriului respectiv, detaliate de
altfel si in textul ordonantei de urgenta.

Clarificarea autoritatii contractante privind documentele care
atesta cifra de afaceri pentru anul 2013 nu a modificat criteriul de
calificare respectiv ,media cifrei de afaceri globala, pe ultimii 3 ani
financiari incheiati, respectiv 2011, 2012, 2013 trebuie sa fie cel
putin egala cu valoarea inscrisa in tabel' ci a explicitat care sunt
acele documente care pot fi prezentate.

Referitor la instructiunile de completare ale Formularului 8,
acestea au fost stabilite de autoritatea contractanta in scopul de a
beneficia de o prezentare clara, succinta si fara echivoc a unor date
de relevanta, astfel incat anuntul de participare este in fapt oglinda
acestor solicitari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la punctul VI.3 din Fisa
de date a achizitiei, a specificat ca ,pentru luarea la cunostinta a
eventualelor solicitari cu privire la documentatia de atribuire din
Etapa I si o raspunsurilor aferente, candidatii au obligatia de a
consulta in permanente sectiunea ,documentatie si clarificari" din
cadrul anuntului de participare publicat in SEAP.

Totodata, contestatorul face o eroare, invocand abateri grave
legislative ale autoritatii contractante, care afecteaza procedura de
atribuire si modificarea criteriilor de selectie, prin incidenta art. 181
alin. (4) litera a) si ale art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, in
conditile in care alineatele respective nu exista la articolele
invocate.

Raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
au fost transmise in termenele prevazute de legislatie, au fost clare
si au avut ca scop explicitarea celor mentionate in Fisa de date a
achizitiei si nu au modificat criteriile de calificare.

Contestatorul este unul dintre operatorii economici care au
solicitat clarificari astfel ca, in masura in care raspunsul autoritatii
contractante la acestea ar fi incalcat prevederile legislatiei, acesta
ar fi putut contesta fie continutul Fisei de date fie raspunsurile la
solicitarile de clarificari.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca ,procedura de achizitie
a fost initiata cu incalcarea obligatiilor asumate de autoritatea
contractanta potrivit Acordului-cadru nr. 59 din 11.05.2012",
autoritatea contractanta invoca cele enumerate la punctul 1.3.

Documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011,
respectand intocmai cele precizate la art. 27, deoarece, in cadrul
Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat in mod
clar partea din documentatia de atribuire ce va fi pusa la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati, precum si partea care
urmeaza sa fie inmanata doar celor a caror candidatura a fost
selectata.

Conform punctului VI.3. din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a specificat in mod clar, ca ,numai
candidatii calificati si selectati in prima etapa, vor primi
documentatia de atribuire - Etapa a II-a care va contine modul de
prezentare a propunerilor financiare si tehnice criteriul de atribuire
si evaluarea ofertelor, caietul de sarcini, clauzele contractuale
obligatorii si modelele de formulare, aferente doar loturilor pentru
care candidatul a fost selectat”.

In cadrul Formularului 8, autoritatea contractanta nu a solicitat
criterii de calificare si selectie, ci a prezentat explicatii cu privire la
modul de indeplinire a criteriilor solicitate in cadrul Fisei de date,
respectiv a celui solicitat la punctul III.2.3.a) din acesta, respectiv
din anuntul de participare si anume ,candidatii trebuie sa fi
indeplinit contract/contracte a caror obiect de furnizare sa fi fost
furnizarea de produse similare si care individual/ cumulat in ultimii
5 ani sa fi avut o valoare cel putin egala ci valoarea precizata in
tabelul de mai jos, pentru fiecare lot in parte”.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu face
diferenta specifica intre regimul juridic al clarificarilor si cel al
comunicarilor intre parti, invocand in cazul raspunsului la clarificari
publicat in S.E.A.P., prevederile sectiunii a 3-s ,Reguli de
comunicare si transmitere a datelor din OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a comunicat
contestatorului raspunsul la solicitarile de clarificari prin fax si
posta, cu adresele nr. 1620584/30.04.2014, respectiv nr. 1620644/
05.05.2014, celeilalte firme interesate de participarea la procedura
prin adresele nr. 1620585/30.04.2014 si nr. 1620646/05.05.2014,
iar in SEAP prin adresele nr. 1620586/30.04.2014 si nr. 1620645/
05.05.2014.
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Semnatura electronica este imperativ necesara atunci cand se
publica documentatia de atribuire, documentele ulterioare incarcate
in SEAP respectiv raspunsuri la solicitarile de clarificari putand fi
publicate fara semnatura electronica.

Referitor la afirmatia contestatorului privind crearea de catre
autoritatea contractanta a unui nou caz de excludere, autoritatea
contractanta reitereaza cele prezentate la punctul 1.4

Temeiurile juridice invocate de catre contestator in vederea
anularii sunt gresite (prevederile art. 181 alin. (1) litera c) din OUG
nr 114/2011 - ,Prin exceptie de la prevederile art. 179, autoritatea
contractanta an dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca ia aceasta decizie,
de regula, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheieri
contractului, numai in urmatoarele cazuri: nu a fost depusa nicio
oferta sau au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare") sau nu se regasesc
in textul de lege, respectiv art. 181 alin. (4) litera a) si litera b) din
OUG nr. 114/2011, sau art. 154 alin. (3) si (4) din aceeasi
ordonanta.

Afirmatiile ,orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate conform alin. (3) conduc/conduce la
anularea proceduri de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse
prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau a
celor operate de catre autoritatea contractanta ca erate, dar doar in
cazul in care publicarea eratelor s-a facut cu prelungirea perioadei
de depunere a candidaturilor/ofertelor si ,criteriile de calificare si
selectie precizate in cadrul anuntului/invitatiei de participare trebuie
sa fie aceleasi cu precizate in cadrul documentatiei de atribuire" se
regasesc la art. 179 alin. (4) si (5), respectiv alin. (3) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce OUG nr.
114/2AOll nu prevede.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul
la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr.
10358/.../ .../04.06.2014, prin care mentioneaza termenul limita
de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise,
acesta prezentandu-se in data de 04.06.2014.
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In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1096/
06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 18723/10.06.2013, SC ...
si-a completat contestatia, reiterand cele solicitate in contestatia
initiala.

Contestatorul arata ca, fata de cerinta privind experienta
similara si de cerintele privind indeplinirea acesteia, fara a avea in
vedere prevederile art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/20111 si
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari atat .... .... SA, cat si CN .... SA,
prin intermediul carora a permis celor doi candidati sa isi refaca
candidatura si considera ca cei doi ofertanti au fost favorizati,
autoritatea incalcand si Ordinele ANRMAP.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit doctrinei de specialitate,
Dumitru-... Jurisprudenta Comentata in materia achizitiilor publice,
Voi. III, ed. Hamangiu, 2012, p. 16) ,[...] clarificarile isi au rostul
atunci cand documentele ofertei releva un caz de indoiala, o situatie
ambigua, echivoca, ce impieteaza realizarea evaluarii ofertei, iar nu
atunci cand documentele ofertei sunt clare, in sensul ca nu acopera
cerintele descrise de autoritate in documentatia de atribuire si nu
impiedica evaluarea ofertei

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre .... .... SA, contestatorul reitereaza aceleasi critici
ca si in contestatia initiala.

........ SA a prezentat, in cadrul candidaturii (pag. 626-629) o
adresa in care sunt mentionate cantitati de repere pe care
candidatul le-ar fi livrat in baza unui contract desfasurat intre anii
2010 si 2012, document care nu indica insa nicio valoare a
produselor furnizate, incalcandu-se astfel cerinta, prezentarii, in
mod obligatoriu, a valorii, perioadei de livrare, beneficiari (art. 163
alin. (1) litera a) din OUG nr. 114/2011).

Prin Solicitarea de clarificari nr. 1620999 din 13/05.2014,
Autoritatea Contractanta a cerut candidatului .... .... SA sa
prezinte:

- ~completarea fiselor conform Formularului 8 distinctiv,
pentru fiecare lot ofertat, asa dupa cum s-a solicitat la punctul II
1.2.3. a) din Fisa de date a achizitiei, deoarece in cele depuse la
dosarul procedurii se face referire la toate loturile ofertate (nu se
face distinctia pe loturi), astfel incat nu se poate verifica daca este
indeplinita cerinta din Fisa de date pentru experienta similara,
pentru fiecare lot ofertat”;

- ,declaratia privind lista principalelor livrari de produse pe
ultimii cinci ani asa dupa cum s-a solicitat la punctul 1ll.2.3.a) din
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Fisa de date a achizitiei, intrucat din documentele depuse la dosarul
procedurii nu rezulta livrarile de produse similar in ultimii 5 ani”;

- "certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre beneficiar (ex: contracte, documente
constatatoare, recomandari) prin care sa se demonstreze
'Indeplinirea cerintei de la punctul II 1.2.3.a) din Fisa de date a
achizitiei, intrucat la dosarul procedurii a depus doar o declaratie
semnata si stampilata de Sectia de inzestrare si Aparare din
Slovenia, din care rezulta obiectul unui contract incheiat cu .... ....
in perioada 2010-2012, fara a fi mentionata si valoarea acestuia”.

Contestatorul considera ca, practic, autoritatea contractanta a
solicitat candidatului sa refaca intreaga candidatura cu privire la
indeplinirea acestei cerinte, depasind in mod nejustificat sfera
completarilor formale sau de confirmare.

Contestatorul arata ca Formularul nr. 8 prezentat in urma
solicitarii de clarificari nu cuprinde valorile produselor furnizate si
nici echivalenta in lei, toate valorile contractelor fiind aproximative
(">"), conversia in moneda nationala, fiind efectuata, de asemenea,
tot prin aproximare.

De asemenea, contestatorul sustine ca documentele
prezentate Tn urma solicitarii de clarificari nu fac dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara. .... .... SA depune, prin
Raspunsul nr. 162132/19.05.2014, in completarea candidaturii
sale, mai multe declaratii provenind de la acelasi beneficiar -
Ministerul Apararii din Slovenia dar, arata contestatorul, aceste
documente nu fac dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara intrucat toate valorile contractelor sunt aproximative (">").
Mai mult, documentele nu prezinta data certa si nici nu indica
numarul contractului avut in vedere; din documentele prezentate
nu se poate desprinde perioada de 5 ani avuta in vedere de
Autoritatea Contractanta (i.e. 08.05.2009-07.05.2014). Astfel,
documentele se refera la perioada 2009 - 2013, insa nu reiese
valoarea produselor furnizate in perioada indicata de Autoritatea
Contractanta prin documentatia de atribuire. Or, produsele livrate
anterior datei de 08.05.2009 nu pot fi luate in considerare in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei; din cadrul documentelor probante
prezentate nu reiese calitatea in care .... .... SA a participat la
indeplinirea contractului.

Totodata, in opinia contestatorului, valoarea documentelor
,probante” este mai mult decat indoielnica avand in vedere ca
livrarea produselor este ,confirmatda” prin copia unei scrisori
adresate catre "cei interesati", semnate de catre secretariatul
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Directiei de Logistica al Ministerului Apararii din Slovenia, document
care pare in cadrul dosarului achizitiei publice in doua ipostaze:

m la pagina numerotata 627 de catre Autoritatea Contractanta
- fara antet si emis la data de 30 august 2013;

m la pagina numerotata 690 de catre Autoritatea
Contractanta - cu antet, avand numarul de inregistrare 430-
22/2014-51 data de 15.05.2014, dar pastrand acelasi continut, cu
exceptia faptului ca acesta din urma are inclus produsul 9 mm
Parabellum.

In acest sens, contestatorul sustine ca declaratia prezentata
de .... .... SA, emisa la data de 14.05.2014 are tabelul de produse
identic cu cel pe care Ministerul Apararii din Slovenia il trimite o zi
mai tarziu (15.05.2014) ca unica scrisoare de confirmare/referinta
(nr. 430-20/2014-51) cu privire la experienta similara. Este evident
, In opinia contestatorului, ca un astfel de document nu poate fi
considerat o dovada suficienta pentru dovedirea experientei
similare tocmai de catre Serviciul Roman de Informatii. Mai mult
decat atat, acest document nu poate fi considerat o dovada pentru
toate cele 7 loturi pentru care .... .... SA si-a prezentat candidatura.

Experienta prezentata nu are caracter similar astfel cum
aceasta a fost solicitata pentru fiecare lot in parte.

Prin Clarificarea nr. 1620586/30.04.2014 (pct. 4), Autoritatea
Contractanta a mentionat: produsele ofertate nu trebuie sa fie
corelate in mod obligatoriu cu codul CPV, ci trebuie sa fie corelate
cu cerintele documentatiei de atribuire al carui obiect il reprezinta
cartusele (cartuse 7,65x17 mm cu glont miez plumb, 9x19 mm
FMJ], 9x19 mm de siguranta, 9x19 mm frangibil, 9x18 mm cu glont
miez plumb, 308 WIN (7,62x51 mm) HPBT, 338 LM (8,6x70 mm)
HPBT. 9 mm neletal de marcare cu vopsea, 50 BMG (12,7x99 mm)
FMIBT, 4.6x30 mm FMJ).

Prin urmare, experienta similara trebuie demonstrata prin
raportare la produsele - obiect al fiecarui lot, Autoritatea
Contractanta enumerand in textul clarificarii tipurile relevante de
cartuse pentru fiecare dintre loturi.

La momentul primirii raspunsului la clarificari, candidatul ....
.... SA se afla in etapa de pregatire a candidaturii sale, fapt dovedit
de solicitarea de clarificari pe care a transmis-o. Luand act de
modul in care Autoritatea Contractanta a inteles sa fie demonstrata
experienta similara, respectiv, ce contracte anterioare poate invoca
in sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei, faptul ca nu a livrat
astfel de produse, candidatul a inteles sa nu conteste documentatia
de atribuire. Mai mult, arata contestatorul, persoana imputernicita
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de .... .... SA sa il reprezinte in procedura este aceeasi persoana cu
traducatoarea autorizata de Ministerul Justitiei care a tradus
documentele candidaturii acestuia. Aceste imprejurari
demonstreaza ca .... .... SA nu a avut dificultati in a intelege
criteriile de selectie impuse de autoritatea contractanta. Astfel, ....

SA si-a insusit aceste obligatii si si-a asumat eventuala
respingere a candidaturii sale.

Prin contrast, contestatorul sustine ca, a demonstrat
indeplinirea criteriului privind experienta similara exclusiv prin
invocarea contractelor indeplinite ce vizau strict furnizarea de
cartuse similare produselor ce constituie obiect al prezentului
acord-cadru.

Produsele indicate initial in cadrul candidaturii de .... .... SA si
mentionate in cadrul scrisorii din data de 30 august 2014 ca
reprezentand, in opinia sa, experienta similara sunt in fapt cateva
tipuri de cartuse pe banda si trasoare. Aceste produse, in opinia
contestatorului, nu pot fi considerate similare deoarece nu numai ca
se incadreaza la un alt cod CPV decat cel indicat de Autoritatea
Contractanta, dar nu pot fi corelate cu tipul de cartuse solicitate
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta I-a
favorizat pe .... .... SA, prin solicitarea de clarificari, ocazie cu care,
........ S.A. demonstreaza faptul ca avea cunostinta de modul in
care trebuia demonstrata indeplinirea cerintei, respectiv raportat la
fiecare categorie de cartuse indicate in documentatia de atribuire.
Astfel, .... .... S.A. adauga in tabelul aferent noii ,scrisori"
mentiunea: ,Cartus 9 mm Parabellum", pe care il indica drept
corespondent pentru experienta similara aferenta loturilor 2, 4, 7,
8, in pofida faptului ca in ,scrisoarea" initiala, acesta nu aparea.

Cu toate acestea, arata contestatorul, .... .... SA nu
indeplineste cerinta privind experienta similara nici macar in urma
completarii nejustificate a candidaturii sale:

] produsele aferente lotului nr. 1 - Cartus 7,65X17 mm cu
glont miez plumb - nu exista o corespondenta intre produsele
indicate de candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac
obiectul acestui lot;

] produsele aferente lotului nr. 2 - Cartus 9x19 mm FMJ -
nu exista o corespondenta intre produsele indicate de candidat in
cadrul Formularului nr. 8 prezentat initial si produsele ce fac
obiectul acestui lot, acestea fiind adaugate, in mod intentionat, in
scrisoarea de completare a candidaturii;
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] produsele aferente lotului nr. 4 - Cartus 9x19 mm
frangibil - nu exista o corespondenta intre produsele indicate de
candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac obiectul
acestui lot;

] produsele aferente lotului nr. 6 - Cartus .308 WIN
(7,62x51 mm) HPBT - nu exista o corespondenta intre produsele
indicate de candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac
obiectul acestui lot;

u produsele aferente lotului nr. 7 - Cartus .338 LM (8,6x70
mm) HPBT - nu exista o corespondenta intre produsele indicate de
candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac obiectul
acestui lot;

] produsele aferente lotului nr. 8 - Cartus 9 mm neletal de
marcare cu vopsea - nu exista o corespondenta intre produsele
indicate de candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac
obiectul acestui lot;

] produsele aferente lotului nr. 9 - Cartus .50 BMG
(12,7x99mm) FMIBT - produsele prezentate de catre candidat in
cadrul Formularului nr. 8 nu pot fi considerate similare.

Elementele ce trebuie avute 1in vedere la analiza
inadmisibilitatii candidaturii prezentate de .... .... SA cu cerintele
documentatiei de atribuire sunt, in primul rand, de ordin tehnic, in
opinia contestatorului.

Conform documentului intitulat ,Full range of ammunition”
extras de pe pagina de internet oficiala a .... .... SA, acesta produce
5 tipuri de munitie de tip NATO. Munitia tip NATO este
standardizata in conditii stricte prin documentele oficiale ale NATO
STANAG (abreviere de la Standardization Agreement) si MOPI
(Manual of Proof and Inspection). Atat calibrul munitiei -
reprezentat prin doua grupuri de cifre (de ex. 9x19, 5,56x45, etc. -
unde prima cifra reprezinta diametrul glontului, iar a doua lungimea
tubului cartus), cat si tipurile de gloante - reprezentate prin
denumiri de tipul ,ball", ,trasor", ,blank" (de manevra), cat si prin
codurile NATO (de ex. SS109, L78, P80/1, M33, M17, M8, M20, etc)
sunt strict reglementate in cadrul acestor documente.

Tot relevant din punct de vedere tehnic este faptul ca .... ....
SA si-a demonstrat experienta similara exclusiv prin produse care
sunt destinate tragerii din arme automate, deoarece toate
produsele pe care le invoca in sprijinul experientei similare fac
parte din tipul cartuselor ,pe banda" - in engleza lJinked, o
categorie diferita de cartuse de cele ce fac obiectul Acordului-cadru.
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Contestatorul arata ca munitia care face obiectul Acordului-
cadru este o munitie diferita de cea NATO, fapt care reiese din
calibrele diferite si din tipurile de gloante diferite, in special, in ceea
ce priveste loturile 6, 7 si 9 tipurile de glont HPBT sau FMIBT sunt
specifice munitiei ,sniper", de mare precizie sau munitiei pentru
trageri sportive, unde se solicita o precizie deosebita a munitiei.

Munitiile solicitate de Autoritatea Contractanta sunt acoperite
de alte standarde relevante si anume, CIP - standard european
recunoscut la nivel international al Comisiei Internationale
Permanente pentru incercarea armelor de foc portabile de la
Bruxelles - si SAAMI - standard nord-american -, neexistand vreo
echivalenta intre acestea din urma si standardele NATO.

Contestatorul sustine ca, comparativ cu ceilalti doi candidati, a
depus 10 Formulare nr. 8, cate unul pentru fiecare lot cu o anexa
desfasurator ce contine informatii corecte si complete privind
livrarile de produse identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire si care sunt confirmate prin copii ale contractelor, ale
proceselor - verbale si ale documentelor constatatoare, toate
insumand 224 de pagini.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in cadrul Anexei la
Procesul verbal de evaluare nr. 1620997 din data de 13.05.2014,
Autoritatea Contractanta noteaza ,,nu a depus formularul nr. 8".

Totodata, in cadrul Procesului verbal de evaluare, Autoritatea
Contractanta mentioneaza ca ,nu a depus Declaratia privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani, conform
Formularului nr. 8, asa dupa cum s-a solicitat la punctul 1ll.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei; a depus o anexa in care sunt
mentionate mai multe contracte de furnizare si a anexat mai multe
contracte, documente constatatoare, facturi, comenzi, dar nu se
face distinctia pe loturi, astfel incat nu se poate verifica daca este
indeplinita cerinta din Fisa de date pentru experienta similara
pentru fiecare lot ofertat".

Contestatorul sustine ca, in cadrul documentelor depuse de si
mentionate si in opis, de la pagina 56 la pagina 70 sunt numerotate
si prezentate Declaratiile privind lista principalelor livrari de produse
similare din ultimii 5 ani {Formularul nr. 8} pentru fiecare lot in
parte (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10); de la pagina 71 la pagina 285 se
regasesc documente care confirma livrarile, toate cu valori exacte si
semnate de catre autoritatile contractante/beneficiare,
demonstrand perioadele in care au fost livrare produsele; din
experienta similara prezentata detaliat si complet, este
identificabila inclusiv experienta identica, respectiv pentru fiecare
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calibru si tip de cartus in parte (cu valori, cantitati, beneficiari, nr.
contracte, etc.), cu indeplinirea valorilor prevazute pentru fiecare
lot in parte.

Acelasi model de prezentare a experientei similare a fost
utilizat in cadrul unei proceduri organizate in anul 2012 de aceeasi
autoritate contractanta, contractul fiindu-i atribuit fara nicio
obiectiune.

Contestatorul sustine ca, in timp ce a fost respins din cadrul
procedurii, cu toate ca a demonstrat pe deplin indeplinirea
criteriului de selectie privind capacitatea economica si financiara,
........ SA nu doar ca nu a fost sanctionat in mod similar, dar i s-a
permis completarea documentelor de selectie.

In deplina conformitate cu cele solicitate prin Fisa de date a
achizitiei, contestatorul sustine ca a depus atat declaratia privind
cifra de afaceri globala aferenta ultimilor trei ani, cat si bilanturile
contabile pentru ultimii trei ani financiari (2011, 2012 si 2013).

Cu toate ca este IMM, fapt demonstrat, dupa cum sustine
contestatorul, prin depunerea declaratiei pe propria raspundere si
refuzand cu rea-credinta sa faca aplicarea prevederilor art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004, Autoritatea Contractanta a
concluzionat ca contestatorul nu indeplineste cerinta privind media
cifrei de afaceri globale pentru lotul 2, fara a solicita clarificari in
acest sens

Potrivit Procesului-verbal de evaluare a candidaturilor nr.
1620997 din 13.05.2014 (pag. 642- 643 din dosarul achizitiei),
arata contestatorul, .... .... SA a depus documentele de calificare si
selectie solicitate prin documentatia de atribuire, dar:

n la dosarul procedurii a depus Bilanturile contabile pentru
anii financiari 2010, 2011 si 2012, in loc de 2011, 2012 si 2013,
asa dupa cum s-a solicitat la punctul MI.2.2.b) din Fisa de date a
achizitiei; in loc de bilantul pentru anul 2013, a depus doar o
declaratie in care mentioneaza faptul ca bilantul aferent anului
2013 nu este inca disponibil;

n bilanturile contabile depuse la dosarul procedurii sunt in
copie lizibila, dar nu sunt semnate si stampilate si nu au inscrisul
"conform cu originalul" si nu sunt vizate si inregistrate de organele
competente, asa dupa cum s-a solicitat la punctul Ul.2.2.b) din Fisa
de date a achizitiei;

m in formularul nr. 7 completat in limba engleza, media
cifrei de afaceri globale este calculata in euro, luand in calcul cifra
de afaceri aferenta anilor 2010, 2011 si 2012, in loc de 2011, 2012
si 2013, asa dupa cum s-a solicitat la punctul Ul.2.2.a) din Fisa de
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date a achizitiei, iar in formularul nr. 7 completat in limba romana
sunt inscrise valorile aferente anilor 2010, 2011, 2012 si 2013, iar
media cifrei de afaceri globale este calculata pentru ultimii trei ani;
totodata valorile inscrise in lei sunt mai mici decat cele in euro".

Autoritatea Contractanta a solicitat prin adresa nr. 1620999
din 13.05.2014 .... .... SA sa transmita urmatoarele:

m "bilantul contabil pentru anul 2013, in copie lizibila cu
inscrisul "conform cu origina ful", semnat si stampilat, asa dupa
cum s-a solicitat la punctul 111.2.2.b) din Fisa de date a achizitiei,
nedepus la dosarul procedurii;

] bilanturile contabile pentru anii 2011 si 2012, vizate si
inregistrate de organele competente si semnate si stampilate cu
inscrisul "conform cu originalul" [...];

n precizari cu privire la datele inscrise in formularul nr. 7
depus la dosarul procedurii [...]".

Fata de aceasta solicitare, candidatul .... .... SA a transmis
raspunsul nr. 1621132/19.05.2014 prin care a oferit o serie de
explicatii ambigue cu privire la bilanturile contabile nedepuse in
forma solicitata, fara insa a le prezenta. Totodata, arata
contestatorul, candidatul a prezentat Declaratia privind cifra de
afaceri globala depusa pentru loturile 1, 2, 4, 6, 7, 8 si 9 refacuta,
cu datele corecte. Chiar si in declaratia prezentata ulterior solicitarii
de clarificari, se poate observa cu usurinta faptul ca pentru anul
2013, candidatul .... .... SA nu prezinta valoarea reala a cifrei de
afaceri, ci o simpla valoare aproximativa a acesteia: +/-
249.000.000 de euro.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta a favorizat in mod vadit acest candidat intrucat i-a dat
posibilitatea sa isi completeze si sa isi remedieze documentele
prezentate in cadrul candidaturii, pe cale de clarificari, astfel incat
sa 1l poata declara drept acceptabil.

Lipsa de eficienta juridica a Certificatului privind achitarea la zi
a contributiilor datorate, eliberat de Oficiul National de Securitate
Sociala:

Certificatul privind achitarea la zi a contributiilor datorate,
eliberat de Oficiul National de Securitate Sociala din 11 martie
2014, depus de catre .... .... SA, in cadrul procedurii nu poate fi
retinut drept dovada pentru indeplinirea criteriului de selectie.

Fata de cerinta prevazuta in sectiunea Ill.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din cadrul Fisei de date,
........ SA a depus Certificatul nr. D.G.11/450/1172406- 01/000
emis de Oficiul National de Securitate Sociala, in cadrul caruia se
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mentioneaza in mod expres faptul ca ,prezentul certificat nu este
valid daca nu poarta stampila in relief a Oficiului National de
Securitate Sociala 0.N.S.S. Sub sanctiunea nulitatii, textul
paragrafelor din prezenta nu trebuie sa contina stersaturi sau
corecturi. Or, Certificatul depus de .... .... S.A. in cadrul candidaturii
nu poarta stampila in relief a Oficiului National de Securitate Sociala
O.N.S.S., neindeplinind astfel prevederile legislatiei tarii in care
acesta este rezident.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, documentul
este lipsit de orice valoare probatorie, astfel incat nu se poate
considera ca acest candidat indeplineste cerinta din Fisa de date.

Potrivit sectiunii III. 2.1. a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din cadrul Fisei de date a achizitiei, candidatii au
prezentat declaratia privind calitatea de participant la procedura,
prin completarea Formularului nr. 5.

In cadrul Declaratiei privind calitatea de participant |la
procedura depus, .... .... SA a mentionat urmatoarele:

m ,subsemnatii declaram ca: nu sunt membrii ai unui grup
sau retele de operatori economici";

] ,de asemenea; declaram ca informatiile furnizate sunt
complete si corecte in fiecare detaliu si intelegem ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii datelor din prezenta declaratie

Or, arata contestatorul, potrivit informatiilor ce se regasesc in
mediul online, .... .... SA face parte din grupul de societati belgian

. Group, grup in cadrul caruia se regasesc si societatile U.S.
Repeating Arms Company (Winchester) si Browning Arms
Company. Mai mult, chiar in subsolul Declaratiei privind calitatea de
participant la procedura, se precizeaza ,.... .... , S.A. A member
ofthe .... Group".

1 http://en.wikipedia.org/wiki/.... ....

http://www.......... conn/primarv-menu/about-us.html

http://www.......... com/primary-menu/about-us/a-worldwide-
presence.html

Contestatorul arata ca a prezentat informatii false in cadrul
Certificatului de participare la licitatie cu oferta independenta.

Potrivit art. 1 din Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de participare
la licitatii cu oferta independenta, ,fiecare ofertant/candidat la orice
forma de licitatie, va prezenta o declaratie pe propria raspundere
prin care se certifica faptul ca participarea la respectiva procedura
este facuta in concordanta cu regulile de concurenta".
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Totodata, potrivit sectiunii III. 2.1. a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din cadrul Fisei de date, candidatii vor
prezenta certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, prin completarea Formularului nr. 6. in cadrul
Formularului nr. 6, candidatii certifica urmatoarele aspecte:

n ,oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

m oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele,
metodele/formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau
nu la respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva
oferta elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul
respectivei proceduri”.

Mai mult, conform Certificatului de participare la licitatie cu
oferta independenta, candidatii au declarat ca cele consemnate in
certificat sunt adevarate si intrutotul conforme cu realitatea, sub
rezerva sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare (e.g. art. 156
lit. f) din OUG nr. 114/2011).

Contestatorul reitereaza, ca .... .... SA nu produce toate
tipurile de munitie pentru care a depus candidatura, singura
alternativa a acestuia fiind solicitarea ofertei si subcontractarea
produselor de la/catre alti fabricanti/furnizori concurenti, care au
ales sa nu participe la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
flagrant tratamentul egal, evaluand candidaturile subiectiv,
incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 176
alin. (2) din OUG nr. 114/2011. Contestatorul invoca in acest sens
jurisprudenta europeana si comunitara, respectiv Hotararea Curtii
din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07, Hotararea Curtii din 29
aprilie 2004, cauza C-496/99P; Hotararea Tribunalului din 12
martie 2008, cauza T-332/03; Hotararea Curtii din 16 decembrie
2008, cauza C-123/07.

Contestatorul sustine ca, superficialitatea si incalcarea
tratamentului egal de care a dat dovada Autoritatea Contractanta in
evaluarea candidaturilor reiese si din faptul ca aceasta nu a verificat
documentele constatatoare aferente celorlalti doi candidati.

Contestatorul afirma ca, ulterior Adresei nr. 5019/09.05.2014,
prin care a solicitat dispunerea unor masuri reparatorii cu privire la
continutul Procesului verbal de deschidere a candidaturilor,
Autoritatea Contractanta a intocmit 2 raspunsuri diferite:

37



= Adresa nr. 1621000 din data de 13.05.2014 catre

contestator;
m Adresa nr. 1621001 din data de 13.05.2014 transmisa de
catre Autoritatea Contractanta catre CN .... SA si .... .... SA.

Astfel, doar in Adresa nr. 1621000 transmisa contestatorului,
Autoritatea Contractanta subliniaza aspecte precum: ,doar
candidatii selectati vor fi invitati sa participe la etapa a doua a
procedurii" si ,in momentul procedural de fata, autoritatea
contractanta va comunica numai decizia referitoare la rezultatul
etapei de selectie, urmand a invita sa participe la urmatoarea
etapa, numai candidatii selectati in prima etapa", aceste precizari
neregasindu-se in adresa transmisa celorlalti doi candidati, in opinia
contestatorului, acest lucru dezvaluie intentia autoritatii
contractante de a exclude de plan candidatura lui, fara a mai
proceda macar la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de .... .... SA,
autoritatea contractanta nu a analizat in mod corespunzator daca
obiectul acestuia de activitate corespunde activitatilor ce se vor
desfé§ura pentru indeplinirea Acordului-cadru.

In vederea demonstrarii acestui criteriu, .... .... SA a depus:

] Certificat de inregistrare la banca de date a companiilor
referitor la societatea .... .... SA;

] Extras de cazier judiciar al societatii .... .... SA;

] Extras de cazier fiscal al firmei .... .... SA

Or, din niciunul dintre documentele depuse de catre .... ....
SA, nu rezulta ca acesta poate desfasura activitatile implicate de
desfasurarea Acordului-cadru.

5. VICIEREA GRAVA A PROCEDURII DE ATRIBUIRE A
ACORDULUI-CADRU

Contestatorul considera ca procedura este grav viciata
deoarece autoritatea contractanta nu a indicat numele membrilor
comisiei de evaluare, fiind imposibil de verificat respectarea
regulilor de evitare a conflictului de interese prevazute de Sectiunea
a 4-a din OUG nr. 114/2011.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a transmis
un raspuns la solicitarea de clarificari catre un operator economic a
carui intentie de a participa la procedura nu rezulta din niciun
document din dosarul achizitiei publice, respectiv, SC .... SRL. Cu
toate ca adresa nr. 1620585/30.04.2014 face referire la adresa ....
SRL nr. 0140428-R1/28.04.2014, aceasta nu se regaseste niciunde
in dosarul achizitiei publice.
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Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a publicat
toate clarificarile in SEAP.

Analiza documentelor dosarului achizitiei publice releva faptul
ca autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificari din
partea operatorului economic .... din Canada inregistrata sub nr.
1619951/09.04.2014.

Cu toate acestea, cu Iincalcarea flagranta a principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
114/2011, autoritatea contractanta nu a transmis/publicat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari antementionata.

Prin adresa nr. 1095/06.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
18722/10.06.2014, contestatorul transmite un raspuns fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1521511/
30.05.2014, in care precizeaza ca, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a exclude candidatura lui, se impune sa
arate ca, autoritatea contractanta face o serie de afirmatii ce nu
corespund adevarului, incercand sa justifice masurile vadit abuzive
si nelegale adoptate.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, contestatorul ar fi
refuzat in anul 2014, semnarea contractului subsecvent pentru
furnizare cartuse, conducand la lipsa munitiei necesare derularii
planului de activitate al autoritatii contractante pentru anul 2014,
fiind pusa in situatia de a-si modifica graficul de desfasurare a
activitatilor specifice, precum si fata de afirmatia acesteia ca ea a
reziliat Acordul - cadru nr. 59, fapt ce a condus la emiterea unui
document constatator negativ, contestatorul sustine ca: la data de
11.05.2012, a incheiat cu autoritatea Contractanta, in temeiul OUG
nr. 34/2006 Acordul-cadru, pentru urmatoarele loturi:

] Lotul 2 - cartus 9x18 mm cu glont miez plumb;

u Lotul 3 - cartus 9x19 mm cu glont miez plumb;

] Lotul 4 - cartus 9x19 mm de siguranta; si

n Lotul 5-cartus 9x19 mm frangibil.

In baza acordului-cadru, s-au incheiat doud contracte
subsecvente: nr. 1 din data de 11.05.2012 si nr. 2 din data de
10.04.2013. Ambele contracte subsecvente au fost executate
ireprosabil. La data de 05.02.2014, autoritatea contractanta a
transmis Adresa nr. 1617753, prin care a fost solicitata
manifestarea acordului pentru fincheierea unui nou contract
subsecvent si comunicarea duratei acestuia, adresa la care s-a
raspuns prin Adresa nr. 4859/07.02.2014, invederandu-se acesteia
urmatoarele:

39



] in ceea ce priveste produsele ,Cartus 9x18 mm cu glont
miez plumb, 9 mm MAKAROV" si ,Cartus 9x19 mm frangibil, 9x19
NONTOX RHFP Frangibile" aferente loturilor 2 si 5, contestatorul
sustine ca si-a exprimat acordul cu privire la incheierea contractului
subsecvent, mentionand ca termen limita de livrare data de
09.05.2014;

u in ceea ce priveste produsele ,Cartus 9x19 mm cu glont
miez plumb, 9 mm LUGER", contestatorul sustine ca si-a exprimat
acordul pentru semnarea contractului, in conditiile prevazute de art.
97 alin. (4) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere
corespondenta cu fabricantul produselor ce fac obiectul lotului 3.

In ceea ce priveste cartusele ,9x19 mm cu glont miez de
plumb", contestatorul precizeaza ca, solicitarea a venit pe fondul
unor imprejurari speciale pe piata mondiala, respectiv o cerere ce
depaseste posibilitatile de fabricatie ale majoritatii producatorilor de
talie internationala, imprejurari create, pe de o parte, de situatia
pietei din SUA, cea mai mare piata din lume, unde masurile de
inasprire a regimului uzului de anumite arme de catre civili a
produs o reactie de supra-cerere si, pe de alta parte, de acutizarea
crizei dintre Ucraina si Rusia, care a determinaAt 0 supra-cerere in
statele membre NATO din Europa si hu numai. In special, conflictul
din Ucraina a determinat o prudenta extrema a guvernelor statelor
tranzitate de transporturile speciale, care s-a manifestat prin
prelungirea termenelor de acordare a permiselor de tranzit, fara a
exista posibilitatea anticiparii noii durate de eliberare a acestora.
Prin urmare, date fiind evidentele ,circumstante imprevizibile si
independente de vointa partilor", contestatorul arata ca, a invocat
prevederile art. 97 alin. (4) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 1617986/
11.02.2014. prin care a sustinut inaplicabilitatea prevederilor art.
97 alin. (4) lit. @) din HG nr. 925/2006, in baza prevederilor art. 97
alin. (5) din HG nr. 925/2006, punctului B.7. din caietul de sarcini,
potrivit caruia , preturile unitare exprimate in lei vor fi ferme pentru
toata perioada de derulare a acordului-cadru; clauzei nr. 6 din
Acordul-cadru, potrivit careia ,preturile unitare prezentate in
propunerea financiara, exprimate in lei fara TVA, vor fi ferme pe
toata perioada de derulare a acordului-cadru si sunt prevazute in
anexa nr. 1".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a considerat
unilateral, fara a solicita vreo explicatie suplimentara, ca se
intentioneaza modificarea pretului ofertat cu incalcarea prevederilor
contractuale si legale.
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In pofida faptului cd incd se transmiteau comunicdri privind
incheierea contractului subsecvent aferent anului 2014, aceasta din
urma a publicat anuntul de participare nr. ... la data de
02.04.2014, moment la care Acordul-cadru nr. 59/11.05.2012 era
inca 1in vigoare, autoritatea Contractanta incalcand astfel
prevederile acordului-cadru nr. 59/11.05.2012, si obligand
contestatorul sa notifice, la data de 03.04.2014. rezilierea acestuia
pentru nesocotirea obligatiei prevazute la art. 8.2 din Acordul-
cadru. Acest aspect a condus la imposibilitatea incheierii oricarui
contract subsecvent ulterior.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a emis, in
mod abuziv, la data de 10.04.2014, documentul constatator nr.
1619969, prin care afirma in mod fals ca s-ar fi mentinut pretul
adjudecat prin acordul-cadru nr. 59/11.05.2012 pentru produsul
,Cartus 9x19 mm cu glont miez plumb, 9 mm LUGER" si ca s-a
refuzat semnarea contractului subsecvent pentru produsele ,Cartus
9x18 mm cu glont miez plumb, 9 mm MAKAROV" si ,Cartus 9x19
mm frangibil9x19 mm NONTOX RHFP Frangible".

Contestatorul subliniaza ca nu a comunicat la niciun moment
autoritatii contractante ca nu intentioneaza sa mentina pretul
pentru unul din loturi si nici ca nu ar avea capacitatea de a indeplini
contractul.

Autoritatea contractanta a fabricat, in opinia contestatorului
prin ,nota" mentionata la punctul Ill.2.1.a) din Fisa de date un nou
caz de excludere din procedura de atribuire, ceea ce reprezinta o
masura profund nelegala. Prin aceasta masura, autoritatea
contractanta a fincercat sa isi asigure premisele eliminarii din
procedura, astfel cum aceasta insasi afirma prin punctul de vedere:
,autoritatea contractanta a exclus din procedura candidatura firmei
... in conformitate cu prevederile art. 156, lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, coroborat cu punctul lll.2.1.a) din Fisa de date a
achizitiei".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta cunoaste
faptul ca documentul constatator a fost atacat in instanta si, pana
la stabilirea ,legalitatii” sale, acesta nu poate produce efecte.

Cu privire la asertiunile ,false” ale autoritatii contractante de la
pct. 1 din punctul de vedere, prin care pretinde ca ar fi actionat
conform prevederilor legale, astfel cum ar rezulta din
corespondenta dintre parti, aceasta fiind cea care ar fi considerat
viciate relatiile contractuale dintre parti si ar fi initiat rezilierea
Acordului-cadru, precum si datorita faptului ca autoritatea
contractanta considera ca in speta nu ar fi incidenta prevederea din
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Formularul nr. 3, ci prevederile punctului lll.2.1.a) din Fisa de date,
contestatorul arata ca aceasta nu poate fi avuta in vedere de catre
Consiliu, deoarece modelul de Formular nr. 3, respectiv declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr.
114/2011 reprezinta modalitatea in care a inteles autoritatea sa
impuna candidatilor demonstrarea indeplinirii acestei cerinte.

Astfel, potrivit sectiunii [ll.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din Fisa de date, modalitatea de
indeplinire a cerintei este reprezentata de ,Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 156 din OUG nr.
114/2011: Formular nr. 3”. Pct. c) din Formularul nr. 3 prevede in
mod expres urmatoarele: ,in ultimii 2 ani mi-am indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale neincalcand obligatiile in
domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionara intr-
un alt contract si nu am adus grave prejudicii beneficiarilor". Or,
documentatia de atribuire este obligatorie in integralitatea sa, prin
coroborarea prevederilor din Fisa de date cu mentiunile din cadrul
modelelor de Formulare, precum si prin raportarea acestora la
prevederile legale.

Pe cale de consecinta, coreland prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei cu
prevederile art. 156 din OUG nr. 114/2011, este evident, in opinia
contestatorului, ca autoritatea contractanta a inteles ca va exclude
din procedura exclusiv acei candidati care se afla in urmatoarea
situatie: in ultimii 2 ani nu si-au indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale incalcand obligatiile in domeniul securitatii informatiei
sau al securitatii aprovizionarii intr-un alt contract si au adus grave
prejudicii beneficiarilor.

Cu privire la formularea actiunii in justitie fata de documentul
constatator nr. 169969/10.04.2014, contestatorul precizeaza ca a
formulat, in fata instantei competente, o actiune in anulare a
acestuia, o plangere care se afla pe rolul Tribunalului ... sub
numarul de dosar 18991/3/2014, actiune pentru care s-a fixat
pentru data de 12.11.2014.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv Decizia C.N.S.C. publicata in B02013_2444 si Decizia
C.N.S.C. publicata in B02013_1851.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta neaga
executarea ireprosabila a contractelor subsecvente (contractul
subsecvent nr. 1 din data de 11.05.2012 si contractul subsecvent
nr. 2 din data de 10.04.2013), ambele au fost executate in mod
corespunzator.
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Potrivit art. 97! alin. (3) din HG nr. 925/2006, in cazul in care
procedura s-a finalizat cu incheierea unui acord-cadru, documentele
constatatoare se elibereaza la terminarea prestatiilor aferente si nu
la finalizarea contractelor subsecvente. Astfel, arata contestatorul,
documentul constatator aferent Acordului-cadru are in vedere
modul de indeplinire a tuturor contractelor subsecvente, si nu astfel
cum I|-a emis autoritatea contractanta, cu referire exclusiv la
contractul subsecvent aferent anului 2014.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
contestatorul si-a exprimat acordul exclusiv pentru produsele cartus
calibru 9x18 mm cu glont miez plumb si calibru 9x19 mm frangibil
nu corespund realitatii, iar solicitarea din adresa nr. 4859/
07.02.2014 a fost pe deplin intemeiata fata de climatul geopolitic si
economic descris si prevederile art. 97 alin. (4) lit. a) din HG nr.
925/20065.

Fata de trimiterea autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere la punctul 6 din Acordul-cadru nr. 59/11.05.2012,
contestatorul mentioneaza ca nu a sustinut nici un moment ca
preturile unitare ofertate nu sunt ferme. Contestatorul sustine ca a
invocat prevederile art. 97 alin. (4) lit. a) din HG nr. 925/2006,
prevederi cu caracter de exceptie, ce reglementeaza tocmai
situatiile in care ajustarea pretului este permisa, in pofida
caracterului ferm al acestuia. Legiuitorul a prevazut aceste exceptii
tocmai pentru ca achizitia sa fie facuta la un pret just, care sa se
raporteze atat la pretul oferit initial, cat si la influentele
neprevazute si independente de vointa partilor. Ajustarea pretului
contribuie la mentinerea unui nivel echilibrat al obligatiilor partilor,
astfel incat contractul sa nu devina mult prea oneros pentru una
dintre parti.

In acest sens, chiar art. 18 din contractele subsecvente
transmise spre semnare prevede expressis verbis dreptul partilor
de a conveni asupra ,modificarii clauzelor contractuale" in situatia
aparitiei fie a ,unor circumstante care lezeaza interesele legitime
ale acestora", fie a ,unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data intocmirii documentatiei de atribuire".

De altfel, astfel cum rezulta si din adresele atasate
contestatiei, contestatorul sustine ca, si-a manifestat dorinta de a
limita sau chiar a inlatura efectele circumstantelor imprevizibile,
intalnindu-se in straindtate cu reprezentantii fabricantului
produselor aferente lotului 3, in vederea identificarii unor solutii cu
privire la speta de fata. Aceste solutii erau deja identificate si
contractele subsecvente gata de semnare la data la care a
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intervenit incadlcarea voita a obligatiilor contractuale de catre
Autoritatea Contractanta.

In ceea ce priveste ,eforturile” depuse de autoritatea
contractanta pentru a rezolva pe cale amiabila situatia creata,
contestatorul arata ca, sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora corespondenta purtata denota faptul ca ,autoritatea
contractanta a depus toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabila situatia creata, iar rezilierea acordului cadru s-a datorat
contestatorului si nu autoritatii contractante" reprezinta fabulatii, in
opinia contestatorului, deoarece adresele emise cu titlu de
.amenintare" privind rezilierea Acordului-cadru si privind emiterea
certificatului constatator cu calificativ necorespunzator nu pot fi
considerate drept eforturi in vederea rezolvarii pe cale amiabila a
situatiei, autoritatea incalcand obligatia prevazuta de art. 15 din
Acordul-cadru nr. 59/11.05.2014.

Afirmatiile Autoritatii Contractante in sensul ca prin ,Nota-
raport nr. 1619858 din 04.04.2014, s-a aprobat rezilierea
acordului-cadru" sunt lipsite de orice valoare, intrucat rezilierea nu
a fost notificata in mod corespunzator prin adresa nr.
161500/26.03.2014, deoarece sustine ca ,in legatura cu contractul
subsecvent care deja se afla la dumneavoastra spre semnare,
autoritatea contractanta intelege ca acesta sa ii fie restituit, avizat
in forma in care sa produca efecte juridice, pana la data de
28.03.2014 ora 14:00, sub sanctiunea rezilierii. In aceste conditjii
termenul aferent notificarii de reziliere se va implini la data de
04.04.2014".

Contestatorul sustine ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa calculeze implinirea termenului aferent
notificarii de reziliere este eronata, intrucat termenul de 30 de zile
prevazut de art. 11.1 alin. (2) teza a doua din Acordul-cadru ar fi
inceput sa curga de la data de 28.03.2014, acesta implinindu-se la
data de 28.04.20146, nicidecum la data de 04.04.2014. cum in
mod eronat sustine Autoritatea Contractanta. Autoritatea
Contractanta sustine faptul ca termenul aferent notificarii de
reziliere se implineste ia data de 04.04.2014, avand in vedere
Adresa nr. 1618727 din data de 05.03.2014. Or, aceasta Adresa nu
poate avea natura juridica a unei veritabile notificari de reziliere. In
acest sens, insasi Autoritatea Contractanta sustine in cadrul Adresei
antementionate (nr. 1618727 din data de 05.03.2014) faptul ca
rezilierea contractului nu a operat la momentul respectiv: ,daca
pana la data de 14.03.2014 nu se ajunge la un consens cu privire la
mentinerea pretului din acordul cadru, vom proceda la rezilierea
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acestuia, in temeiul art. 11.1. alin. (2), si emiterea documentului
constatator aferent".

Notificarea de reziliere reprezinta un document cu un rol de
activare, de invocare a pactului comisoriu de operare a rezilierii.
Vointa de reziliere a partii trebuie sa reiasa fara putinta de tagada
din cadrul notificarii, simpla afirmatie ca ,,vom proceda la rezilierea
acestuia" neindeplinind aceasta conditie, in opinia contestatorului.

Contestatorul sustine ca termenul de reziliere de 04.04.2014
nu poate fi retinut, Acordul-cadru fiind fapt reziliat la data de
03.04.2014 iar, conform prevederilor art. 2553 alin. (1) din Codul
civil, ,cand termenul se stabileste pe zile, nu se iau in calcul prima
si ultima zi a termenului"

Contestatorul reitereaza, reaua-credinta a  autoritatii
contractante in relatia contractuala cu el, prin initierea procedurii de
achizitie publica avand ca obiect produse ce faceau obiectul
Acordului-cadru in perioada in care acesta se afla in vigoare.

Contestatorul sustine ca, din documentele aflate la dosarul
achizitiei rezulta ca, la scurt timp dupa confirmarea privind
semnarea contractelor subsecvente aferente Acordului-cadru,
respectiv la data de 05.03.2014, Biroul de Planificare din Directia
Logistica a transmis cererea si specificatiile pentru noua procedura.
Cererea a fost aprobata si, la data de 21.03.2014, a fost intocmita
nota justificativa pentru Acordul-cadru pentru ,cartuse”, care
cuprinde, si produsele ce faceau obiectul contractelor subsecvente
ale Acordului-cadru inca in vigoare. De asemenea, la data de
27.03.2014, este intocmita Nota raport pentru initierea noii
proceduri. In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nici macar nu intentiona sa mai incheie contractul
subsecvent cu el.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca ,autoritatea
contractanta nu a acuzat furnizorul de prezentare de ,informatii
false", contestatorul sustine ca afirmatia se inscrie in registrul
dreptului penal, ceea ce nu este cazul in speta.

Cu privire la interpretarea eronata de catre Autoritatea
Contractanta a prevederilor art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera in mod
nejustificat ca simpla emitere, in conditii mai mult decat veroase, a
unui document constatator ar crea premisele excluderii candidaturii
de la procedura de achizitie publica si reitereaza aceleasi
argumente ca si in contestatia initiala.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta constanta a
Consiliului.
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Contestatorul considera ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta inventeaza un prejudiciu, despre care nu a
facut vorbire, astfel cum impun prevederile legale, in cadrul
Documentului Constatator nr. 169969/10.04.2014. Or, in opinia sa
autoritatea contractanta nu poate completa, prin punctul de vedere,
Documentul Constatator nr. 169969/10.04.2014. Totodata,
contestatorul considera ca asertiunile autoritatii contractante in
sensul necesitatii urgente de a achizitiona munitie sunt contrazise
de faptele acesteia. Astfel, cu referire la produsele aferente lotului 1
din aceasta procedura - cartus 7,65x17 mm - trebuie mentionat ca
aceste produse ar fi trebuit livrate autoritatii contractante de catre
compania .... SRL.

Intrucat aceasta societate nu a putut livra produsele, astfel
cum s-a obligat prin semnarea contractului subsecvent, la data de
17.01.2014, autoritatea Contractanta a publicat invitatia de
participare nr. 356987 al carei obiect a fost reprezentat de , Cartus
7,65X17 mm cu glont miez plumb". Contestatorul precizeaza ca, a
fost singurul ofertant, autoritatea contractanta a refuzat sa i
atribuie contractul, alegand sa anuleze procedura. Astfel, sustine
contestatorul, presupusul prejudiciu invocat pentru prima data cu
ocazia punctului de vedere referitor la modificarea graficului de
desfasurare a activitatilor in sensul reducerii numarului sedintelor
alocate pregatirii militare a personalului se datoreaza insusi
autoritatii contractante.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca rezilierea
Acordului-cadru s-ar fi datorat ,conduitei viciate a furnizorului,
acesta neinvocand in niciun moment motive exterioare,
independente de vointa acestuia", contestatorul sustine ca, nu a
refuzat niciodata incheierea contractului subsecvent. Mai mult,
sustine contestatorul, a invederat autoritatii contractante ca este
vorba despre ,circumstante imprevizibile si independente de vointa
partilor".

Referitor la afirmatia autoritatii Contractante ca, contestatorul
nu a probat ,cu documente” situatia imprevizibila in care s-a aflat,
nu constituie o dovada a ,intentiei culpabile”. In masura in care
autoritatea contractanta ar fi considerat necesara prezentarea unor
dovezi in acest sens, aceasta ar fi putut formula o solicitare, si s-ar
fi furnizat dovezile solicitate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma, la
punctul 5, ca ,motivele excluderii din procedura a candidaturii
firmei SC ... sunt altele decat cele invocate de contestator,
respectiv aceasta a fost exclusa in baza prevederilor art. 156, lit. c)
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din OUG nr. 114/2011, coroborat cu punctul IIL2.1.a) din Fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, sustine contestatorul, niciun alt motiv in afara de
cele prevazute in cadrul comunicarii nu poate fi retinut pentru
respingerea candidaturii, cu atat mai mult cu cat, potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 138 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
114/2011, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: a) fiecarui candidat respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale".

In acelasi sens, contestatorul solicita Consiliului inlaturarea de
la analiza prezentei spete a tuturor acelor motive aduse in
sustinerea deciziei de excludere ulterior momentului adoptarii
deciziei si a actului de comunicare a acestei decizii. In contextul
dispozitiilor legale incidente, precum si al practicii constante in
materie, este inadmisibil sa fie primite ca motive ale deciziei de
respingere aspecte ce nu se regasesc in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii.

In sensul celor de mai sus contestatorul invoca Decizia CNSC
nr. B02012_0124,

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la numarul 1
din punctul de vedere, respectiv ca .... .... SA ar indeplini criteriile
de selectie referitoare la:

n situatia personala a candidatului sau ofertantului;

u capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

u capacitatea economica si financiara;

m capacitatea tehnica si/sau profesionala;

n standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, nu pot fi primite intrucat, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara candidatii sunt obligati:

m sa indice unul/mai multe contracte care sa indeplineasca
cerinta privind valoarea si caracterul similar al produselor pentru
fiecare lot in parte, astfel cum sunt acestea mentionate in
documentatia de atribuire;

m sa indice Autoritatii Contractante toate elementele
referitoare la experienta similara mentionate in Formularul nr. 8,
pentru fiecare contract in parte;
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] sa demonstreze veridicitatea celor sustinute, prin
prezentarea de documente relevante din cuprinsul carora
Autoritatea Contractanta sa poata verifica corespondenta fiecarui
element in parte.

Contestatorul considera ca, .... .... SA, in calitate de candidat,
nu indeplineste aceasta cerinta intrucat:

(i) nu a prezentat documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintei prin raportare la toate elementele indicate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire

Candidatul .... .... SA a prezentat, in cadrul candidaturii (pag.
626-629) o adresa in care sunt mentionate cantitati de repere pe
care candidatul le-ar fi livrat in baza unui contract desfasurat intre
anii 2010 si 2012, document care nu indica insa nicio valoare a
produselor furnizate.

Prin punctul nr. 5 din Clarificarea nr. 16206545/05.05.2014,
autoritatea contractanta solicita sa se depuna in mod expres:
.»Lista principalelor livrari de produse", document ce demonstreaza
experienta similara in cadrul capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, trebuie sa contina
valori, perioade de livrare, beneficiari (art. 163 alin. (1) litera a) din
OUG nr. 114/2011). In acest sens, operatorii economici vor depune
documente/contracte/procese - verbale de receptie prin care sa
confirme livrarea de produse similare celor ce fac obiectul
contractului, a caror valoare sa fie cea specificata la punctul
I1.2.3.a) din Fisa de date, pentru fiecare lot in parte".

Nesocotind prevederile art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/
2011, Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari candidatului si a
permis acestuia sa isi completeze candidatura. Astfel, candidatul
prezinta un nou document, o alta , scrisoare” care face referire la un
alt contract decat cel precizat initial.

Or, autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, nu avea
dreptul de a permite candidatului completarea candidaturii cu noi
documente, astfel cum arata si ANRMAP in cadrul Manualului
Operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica.

Contestatorul considera ca experienta prezentata nu are
caracter similar, astfel cum aceasta a fost solicitata pentru fiecare
lot in parte si reitereaza criticile din contestatia initiala.

Prin clarificarea nr. 1620586 din 30.04.2014 (pct. 4),
autoritatea contractanta a mentionat: produsele ofertate nu trebuie
sa fie corelate in mod obligatoriu cu codul CPV, ci trebuie sa fie
corelate cu cerintele documentatiei de atribuire al carui obiect il
reprezinta cartusele (cartuse 7.65x17 mm cu glont miez plumb,
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9%x19 mm FMJ, 9x19 mm de siguranta. 9x19 mm frangibil 9x18 mm
cu glont miez plumb 308 WIN (7.62x51 mm) HPBT. .338 IM
(8.6x70 mm) HPBT. 9 mm neletal de marcare cu vopsea, .50 BMG
(12.7x99 mm) FMIBT. 4.6x30 mm FMJ).

Prin urmare, experienta similara trebuie demonstrata prin
raportare la produsele obiect al fiecarui lot, autoritatea contractanta
enumerand in textul clarificarii tipurile relevante de cartuse pentru
fiecare dintre loturi.

La momentul primirii raspunsului la clarificari, candidatul ....
.... SA se afla in etapa de pregatire a candidaturii sale, fapt dovedit
de solicitarea de clarificari pe care a transmis-o. Luand act de
modul in care autoritatea contractanta intelege sa fie demonstrata
experienta similara si cunoscand:

[ ce contracte anterioare poate invoca 1in sprijinul
demonstrarii indeplinirii cerintei;

u faptul ca nu a livrat astfel de produse,candidatul a inteles
sa nu conteste documentatia de atribuire. Mai mult, persoana
imputernicita de .... .... SA sa il reprezinte in procedura este
aceeasi persoana cu traducatoarea autorizata de Ministerul Justitiei
care a tradus documentele candidaturii acestuia. Aceste imprejurari
demonstreaza ca .... .... SA nu a avut dificultati in a intelege
criteriile de selectie impuse de Autoritatea Contractanta. Astfel, ....

SA si-a insusit aceste obligatii si si-a asumat eventuala
excludere din procedura.

Prin contrast, contestatorul arata cd el a demonstrat
indeplinirea criteriului privind experienta similara exclusiv prin
invocarea contractelor indeplinite ce vizau strict furnizarea de
cartuse similare produselor ce constituie obiect al prezentului
Acord-cadru. Daca ar fi invocat si contractele pentru munitie pe
banda sau munitii pentru aruncatoare de grenade sau pentru
lovituri pentru lansatoare antitanc sau pentru grenade de mana sau
pentru munitie de biatlon si tir sportiv indeplinite, atunci valoarea
experientei similare ar fi fost semnificativ mai mare.

Or, produsele indicate initial in cadrul candidaturii de .... ....
SA si mentionate in cadrul scrisorii din data de 30 august 2014 ca
reprezentand, in opinia sa, experienta similara sunt in fapt cateva
tipuri de cartuse pe banda si trasoare.

Aceste produse nu pot fi considerate similare intrucat nu
numai ca se incadreaza la un alt cod CPV decat cel indicat de
Autoritatea Contractanta, dar nu pot fi corelate cu tipul de cartuse
solicitate prin documentatia de atribuire.
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Contestatorul considera ca nu este justificat tratamentul
favorabil aplicat candidatului .... .... SA, prin solicitarea de
clarificari, ocazie cu care .... .... SA demonstreaza faptul ca avea
cunostinta de modul in care trebuia demonstrata indeplinirea
cerintei, respectiv raportat la fiecare categorie de cartuse indicate
in documentatia de atribuire. Astfel, .... .... SA adauga in tabelul
aferent noii ,scrisori” mentiunea: ,Cartus 9 mm Parabellum”, pe
care il indica drept corespondent pentru experienta similara
aferenta loturilor 2, 4, 7, 8, in pofida faptului ca in ,scrisoarea"
initiala, acesta nu aparea.

In concluzie, contestatorul considera ca .... .... SA cunostea
foarte bine ca in modul expus mai sus vor fi evaluate candidaturile
in ceea ce priveste experienta similara.

Cu toate acestea, .... .... SA nu indeplineste cerinta privind
experienta similara nici macar in urma completarii nejustificate a
candidaturii sale:

n produsele aferente lotului nr. 1 - Cartus 7,65X17 mm cu
glont miez plumb - nu exista o corespondenta intre produsele
indicate de candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac
obiectul acestui lot;

] produsele aferente lotului nr. 2 - Cartus 9x19 mm FMJ -
nu exista o corespondenta intre produsele indicate de candidat in
cadrul Formularului nr. 8 prezentat initiai si produsele ce fac
obiectul acestui lot, acestea fiind adaugate, in mod intentionat, in
scrisoarea de completare a candidaturii

u produsele aferente lotului nr. 4 - Cartus 9x19 mm
frangibil - nu exista o corespondenta intre produsele indicate de
candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac obiectul
acestui lot;

u produsele aferente lotului nr. 6 - Cartus .308 WIN
(7,62x51 mm) HPBT- nu exista o corespondenta intre produsele
indicate de candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac
obiectul acestui lot;

n produsele aferente lotului nr. 7 - Cartus .338 LM (8,6x70
mm) HPBT - nu exista o corespondenta intre produsele indicate de
candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac obiectul
acestui lot;

] produsele aferente lotului nr. 8 - Cartus 9 mm neletal de
marcare cu vopsea - nu exista o corespondenta intre produsele
indicate de candidat in cadrul Formularului nr. 8 si produsele ce fac
obiectul acestui lot;
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] produsele aferente lotului nr. 9 - Cartus .50 BMG
(12,7x99mm) FMIBT - produsele prezentate de catre candidat in
cadrul Formularului nr. 8 nu pot fi considerate similare.

Elementele ce trebuie avute 1in vedere la analiza
inadmisibilitatii candidaturii prezentate de .... .... SA cu cerintele
documentatiei de atribuire sunt, in primul rand, de ordin tehnic.

Conform documentului intitulat ,Full range of ammunition”
(atasat prezentelor Concluzii scrise), extras de pe pagina de
internet oficiala a .... .... SA, acesta produce 5 tipuri de munitie de
tip NATO. Munitia tip NATO este standardizata in conditii stricte prin
documentele oficiale ale NATO STANAG (abreviere de Ia
Standardization Agreement) si MOPI (Manual of Proof and
Inspection). Atat calibrul munitiei - reprezentat prin doua grupuri
de cifre (de ex. 9x19, 5,56x45, etc. - unde prima cifra reprezinta
diametrul glontului, iar a doua lungimea tubului cartus), cat si
tipurile de gloante - reprezentate prin denumiri de tipul ,ball",
Jtrasor", ,blank" (de manevra), cat si prin codurile NATO (de ex.
SS109, L78, P80/1, M33, M17, M8, M20, etc) sunt strict
reglementate in cadrul acestor documente.

Tot relevant din punct de vedere tehnic este faptul ca .... ....
SA si-a demonstrat experienta similara exclusiv prin produse care
sunt destinate tragerii din arme automate, deoarece toate
produsele pe care le invoca in sprijinul experientei similare fac
parte din tipul cartuselor ,pe banda" - in engleza ,linked", o
categorie diferita de cartuse de cele ce fac obiectul Acordului-cadru.

Spre deosebire de aceasta situatie, arata contestatorul,
munitia care face obiectul Acordului-cadru este o munitie diferita de
cea NATO, fapt care reiese din calibrele diferite si din tipurile de
gloante diferite.

In special, in ceea ce priveste loturile 6, 7 si 9 tipurile de glont
HPBT sau FMIBT sunt specifice munitiei ,sniper", de mare precizie
sau munitiei pentru trageri sportive, unde se solicita o precizie
deosebita a munitiei.

Munitiile solicitate de Autoritatea Contractanta sunt acoperite
de alte standarde relevante si anume, CIP - standard european
recunoscut la nivel international al Comisiei Internationale
Permanente pentru fincercarea armelor de foc portabile de la
Bruxelles - si SAAMI - standard nord-american - neexistand vreo
echivalenta intre acestea din urma si standardele NATO.

Contestatorul considera ca nu prezinta relevanta faptul ca, nu
a fost prezent la sedinta de deschidere a candidaturilor.
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Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca, asupra
gamei de produse pe care o produce, singurul care se poate
pronunta ar fi .... .... SA, contestatorul subliniaza ca, in temeiul
principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca, in ipoteza in care ii va fi atribuit
Acordul-cadru, .... .... SA va putea livra produsele in conditiile
descrise in cadrul candidaturii.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, in masura in care va fi
necesar sa apeleze la subcontractanti si nu a declarat acest aspect
in cadrul candidaturii, .... .... SA a prezentat informatii false.

Totodata, .... .... SA, a furnizat informatii false si cu referire la
faptul ca nu ar face parte dintr-un grup de operatori economici - pe
pagina web oficiala acesta declara ca este membru al grupului de

firme .... .... - cat si in ceea ce priveste declaratia privind
participarea cu oferta independenta.
Contestatorul considera ca .... .... SA este in imposibilitatea de

a livra produsele aferente lotului nr. 8 deoarece la nivel mondial
exista doar doi producatori.

Autoritatea Contractanta afirma in mod criptic ca .... .... SA ar
putea demonstra posibilitatea de livrare a acestor produse.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
modificat criteriile de selectie. In cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta afirma faptul ca ,prin raspunsul respectiv,
autoritatea contractanta a completat notele care explicitau modul
de indeplinire a criteriului respectiv, detaliate de altfel si in textul
ordonantei de urgenta". Or, documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda informatii complete, corecte si explicite cu privire la modul
de indeplinire a criteriului de selectie.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit carora
»,contestatorul face o eroare, invocand abateri grave legislative ale
autoritatii contractante" sunt  neintemeiate, in opinia
contestatorului. Contestatorul considera ca cea care se afla intr-o
grava eroare este insasi autoritatea contractanta, deoarece se
raporteaza la prevederile OUG nr. 114/2014 anterior modificarii
acestora prin Legea nr. 195/2012 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.
Potrivit art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, in forma sa
actuala, , orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate conform alin. (3) conduc/conduce la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau a celor
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operate de catre autoritatea contractanta ca erate, dar doar in
cazul in care publicarea eratelor s-a facut cu prelungirea perioadei
de depunere a candidaturilor/ofertelor".

De asemenea, conform formelor actualizate ale art. 181 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 coroborate cu prevederile art. 181
alin. (4) lit. @) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire in ipoteza in care
criteriile de selectie, prevazute in cadrul anuntului de participare,
precum si in documentatia de atribuire au fost modificati.

Fata de afirmatia autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate in sensul ca procedura de atribuire este grav viciatg,
autoritatea contractanta pretinde ca in cadrul procedurii de atribuire
ar fi respectat prevederile OUG nr. 114/2011.

Referitor la nerespectarea regimului semnaturii electronice,
clarificarile sunt asimilate documentatiei de atribuire si urmeaza
regulile de publicare prevazute de lege pentru publicarea acesteia.

Nici asertiunile Autoritatii Contractante potrivit carora
~temeiurile juridice invocate de catre contestator in vederea anularii
sunt gresite [...] sau nu se regasesc in textul de lege" nu pot fi
primite.

Prin adresele nr. 11325/.../.../16.06.2014 Si
11326/.../.../16.06.2014, CNSC a solicitat atat autoritatii
contractante cat si contestatorului transmiterea , in scris, a dovadei
faptului ca, instanta a suspendat executarea documentului
constatator nr. 1619969/10.04.2014.

Prin adresa nr 1622002/17.06.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 19832/17.06.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
CNSC; prin adresa nr. 1102/20.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
20390/..., contestatorul a r... solicitarii CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie restransa”, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru, avand ca obiect: ,Furnizare cartuse”, cod CPV 35331500-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de
02.04.2014, potrivit caruia criteriul de atribuire stabilit este ,pretul
cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 1620766/08.05.2014 al sedintei
de deschidere a candidaturilor, au depus candidaturi trei operatori
economici, ,id est” SC ... CN .... SA Si .... .... SA. In urma analizarii
candidaturii depusa de SC ... aceasta a fost exclusa.

Ulterior evaluarii candidaturilor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, SC ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de excludere a candidaturii depuse de catre SC ... Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) - Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres si imperativ depunerea unei ,Declaratii pe
propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 156 din
OUG nr. 114/2011: Formular nr. 3 (...) Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude din procedura pentru atribuirea acordului -
cadru orice candidat care se afla in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011. ATENTIE: Daca
respectivul candidat a fost in relatie contractuald cu autoritatea
contractanta in ultimii 2 ani si, din motive imputabile acestuia,
autoritatea contractanta a fost pusd in situatia de a rezilia
contractul/acordul - cadru, depunerea acestei declaratii de catre
candidatul respectiv, da dreptul autoritatii contractante de a incadra
acest aspect la ,fals in declaratii” si atrage descalificarea
candidaturii”.

In speta, contestatorul a depus formularul 3 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr.
114/2011.

Autoritatea contractantd, in temeiul prevederilor art. 97 din
HG nr. 925/2006, a eliberat documentul constatator nr. 1619969/
10.04.2014, referitoar la indeplinirea obligatiilor contractuale, adus
la cunostinta SC ... prin fax la data de 11.04.2014 si prin posta
militara potrivit borderoului seria B 981465 nr. 15 din 14.04.2014
(aflat la dosarul cauzei), din care rezulta ,rezilierea acordului -
cadru” datorita ,nementinerii de catre SC ... a pretului adjudecat
din acordul cadru pentru produsul cartus calibru 9x19 mm cu glont
miez plumb; tergiversarii ulterior refuzului furnizorului de a semna
contractul subsecvent pe anul 2014 pentru cartuse calibru 9x18
mm cu glont miez plumb si calibru 9x19 mm frangibil, in termenele
solicitate de catre autoritatea contractantd, desi acesta si-a
exprimat acordul scris pentru incheierea acestui contract” dupa ce
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anterior a purtat o impresionanta corespondenta cu societatea
contestatoare, respectiv:

Adresa nr. 1617783/05.02.2014 prin care solicita
contestatorului ca, pana la data de 07.02.2014, sa i
comunice care este de acord cu incheierea unui nou
contract subsecvent in conditiile respectarii clauzelor
contractuale aferente documentatiei de atribuire si cu
durata contractului subsecvent, tinand cont de termenul de
livrare al produselor prevazut in documentatia de atribuire;
Raspunsul contestatorului nr. 4859/07.02.2014 prin care
contestatorul este de acord cu incheierea contractului
subsecvent cu privire la produsele ,cartus calibru 9x18 mm
cu glont miez plumb, 9 mm Makarov” si ,cartus 9x19 mm
frangibil, 9x19 Nontox PHFP Frangibile”, avand ca termen
limita de livrare 09.05.2014 iar cu privire la produsele
.cartus 9x19 mm cu glont miez plumb, 9 mm Luger” este
de acord cu semnarea contractului in conditiile prevazute de
art. 97 alin. (4) lit. a) din HG nr. 925/2006, in conformitate
cu comunicarile pe care i le-a transmis fabricantul munitiei,
respectandu-se termenul de livrare mentionat mai sus.
Adresa nr. 1617986/11.02.2014 prin care autoritatea
contractanta mentioneaza ca in speta nu sunt aplicabile
prevederile art. 97 alin. (4) lit. a) ci prevederile art. 97 alin.
(5) coroborat cu prevederile pct. B.7 din caietul de sarcini si
clauza 6 din acordul - cadru nr. 59/11.05.2012, sens in
care solicita contestatorul sa-i comunice pana la data de
12.02.2014 daca este de acord cu semnarea contractului
subsecvent asa cum a fost solicitat prin adresa nr.
1617783/05.02.2014;

La data de 13.02.2014 (dupa expirarea termenului acordat
prin adresa 1617986/11.02.2014) contestatorul prin adresa
nr. 4867/13.02.2014 comunica autoritatii contractante
faptul ca agreeaza in continuare semnarea contractului
subsecvent in conditiile mentionate in adresa sa initiala;

Prin adresa nr. 1618276/19.02.2014 autoritatea
contractanta transmite cele trei contracte subsecvente pe
anul 2014, reiterand cele mentionate in adresa nr.
1617986/ 11.02.2014, cu rugamintea de a le semna si
returna pana la data de 24.02.2014;

La data de 03.03.2014 (dupa expirarea termenului acordat
prin adresa nr. 1618276/19.02.2014), contestatorul, prin
adresa nr. 4890/03.03.2014, propune semnarea
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contractului subsecvent pentru lotul 1 si 3 iar pentru lotul 2
incheierea unui contract subsecvent separat si sa i se
permita sa faca modificarile contractelor deja transmise sau
transmiterea contractului subsecvent refacut doar pentru
lotul nr. 1 si nr.3;

Prin adresa nr. 1618727/05.03.2014, autoritatea
contractanta transmite contractul subsecvent pentru lotul
nr. 1 si nr. 3 iar pentru lotul nr. 2 comunica contestatorului
faptul ca isi ,mentine cele reiterate in adresa nr. 1617986/
11.02.2014 si va instiintam ca daca péna la data de
14.03.2014 nu se ajunge la un consens cu privire la
mentinerea pretului din acordul cadru, vom proceda la
rezilierea acestuia, in temeiul art. 11.1 alin. (2), si emiterea
documentului constatator aferent”;

La data de 06.03.2014 contestatorul transmite autoritatii
contractante adresa nr. 4899/06.03.2014 prin care o
atentioneaza cu privire la rezilierea acordului cadru si la
statutul certificatului constatator;

La data de 24.03.2014 contestatorul revine cu adresa nr.
4935/24.03.2014 la adresa sa nr. 4899/06.03.2014 prin
care informeaza autoritatea contractanta ca nu a primit
niciun raspuns cu privire la aspectele sesizate;

Prin adresa nr. 1619500/26.03.2014, autoritatea
contractanta, dupa efectuarea unui scurt istoric, precizeaza
ca ,in legatura cu contractul subsecvent care deja se afla la
dumneavoastra spre semnare, autoritatea contractanta
intelege ca acesta sa ii fie restituit, avizat in forma in care
sa produca efecte juridice, pana la data 28.03.2014 ora
14:00 sub sanctiunea rezilierii. In aceste conditii, termenul
aferent notificarii de reziliere se va implini la data de
04.04.2014. In situatia rezilierii in conditiile art. 11.1 alin.
(2) teza a doua ne aflam si pentru lotul nr. 3 (...) intrucat
prin adresele dumneavoastra nr. 4859/07.02.2014 si nr.
4867/13.02.2014 ne-ati adus la cunostinta faptul ca nu
puteti mentine oferta si pretul antamat pentru lotul in
discutie. (...) nu ati revenit cu notificare prin care sa ne
instiintati asupra faptului ca fabricantul si-a reconsiderat
oferta”

Prin adresa nr. 4948/03.04.2014 (dupa expirarea
termenului acordat prin adresa nr. 1619500/26.03.2014)
contestatorul transmite autoritatii contractante notificarea
prealabila de reziliere motivat de urmatoarele: ,cu regret
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trebuie sa constatam ca in mai multe ocazii nu ati raspuns
in acelasi mod reusind chiar sa creati prejudicii comerciale
companiei noastre. Mai mult, ati Iincalcat unilateral
prevederile art. 8.2 din acordul cadru nr. 59 din 11.05.2012
prin initierea procedurii de achizitie publica nr. ... din
02.04.2014 publicata in SEAP. In aceste conditii, constatam
ca aceasta ultima incercare a prevederilor contractuale a
produs deja efecte juridice care nu mai pot fi inlaturate.
Constatam ca ne afla in situatia prevazuta de art. 11.1 alin.
(2) teza a doua, motiv pentru care consideram acordul
cadrul nr. 59 din 11.02.2014 reziliat.”

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
incheiat nota raport nr. 1619858/04.04.2014 prin care
constata faptul ca ,in perioada 05.02.2014-26.03.2014
corespondenta purtatd cu SC ... nu a avut finalitate
incheierea contractului subsecvent pe anul 2014, ultimul
termen dat de autoritatea contractanta fiind 28.03.2014.
Intrucat pana la acea data firma nu a remis contractul
subsecvent avizat in forma in care sa produca efecte
juridice autoritatea contractanta considerd incetat acordul
cadrul nr. 59/11.05.2012 incepédnd cu data de 04.04.2014"

Prin adresa nr. 1619857/04.04.2014, autoritatea
contractanta reitereaza cele comunicate prin notificarea nr.
1619500/26.03.2014, constata tergiversarea incheierii
contractului prin adresele contestatorului nr. 4899/
06.03.2014 si nr. 4935/24.03.2014, aduce la cunostinta
acestuia faptul ca pana la data de 18.04.2014 are
obligativitatea de a emite certificatul constatator care va
»~contine informatii referitoare la Iindeplinirea obligatiilor
contractuale. Mentionam ca acest document va consemna
faptul ca ati refuzat semnarea unui contract subsecvent,
pentru care v-ati dat acordul in scris” si solicita returnarea
celor doua variante din contractul subsecvent pana la data
de 09.04.2014;

Prin adresa nr. 4952/07.04.2014 contestatorul isi prezinta
propria opinie cu privire la rezilierea contractului si
atentioneaza autoritatea contractanta ca ,in ceea ce
priveste documentul constatator ce contine informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale va
informam ca mentiunile din acest document nu pot fi
subiective ci conform cu realitatea, in caz contrar ne obligati
sa recurgem la cdile legale pentru restabilirea legalitatii”.
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- La data de 10.04.2014 autoritatea contractanta elaboreaza
nota raport privind emiterea documentului constatator ca
urmare a rezilierii acordului cadru incheiat cu SC ... nr.
1619973/10.04.2014

Acest document constatator isi produce efectele juridice, el
fiind prelucrat in baza de date a Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice - A.N.R.M.A.P.,
astfel cum rezulta din adresa nr. 1620000/ 14.04.2014 inregistrata
la ANRMAP sub nr. 6371/14.04.2014.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului SC ... cu privire documentul constatator
antementionat, avand in vedere faptul ca cerintele exprese si
imperative din cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude din procedura pentru
atribuirea acordului - cadru orice candidat care se afla in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011".

SC ... trebuia sa depuna candidatura potrivit prevederilor art.
32 din OUG nr. 114/2011, adica in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, astfel prin depunerea candidaturii
trebuia sa respecte si cerintele minime, obligatorii si exprese ale
autoritatii contractante mentionate in fisa de date a achizitiei,
acceptat prin necontestarea acestora in termenul legal.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- plangerea prealabila impotriva documentului constatator nr.
1619969/ 10.04.2014 a fost inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1620030/14.04.2014;

- actiunea in contencios administrativ a fost depusa la
Tribunalul ... — Sectia II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data
de 04.06.2014 (dupa 9 zile de la investirea Consiliului cu
solutionarea prezentei contestatii si cu 14 zile dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire) avand ca obiect actiunea in
anulare a documentului constatator nr. 1619969/10.04.2014;

- analizand continutul acestor inscrisuri, Consiliul retine faptul
ca societatea contestatoare, in cadrul plangerii prealabile, nu a
solicitat suspendarea executarii actului administrativ in discutie,
respectiv a documentului constatator nr. 1619969/ 10.04.2014 ci
doar in cadrul actiuni in anulare al carui prim termen a fost stabilit
la data de 12.11.2014, astfel cum rezulta din inscrisul olograf de pe
actiunea depusa de contestator si asa cum sustine autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 1622002/17.06.2014, urmare a
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consultarii site-ului portalul instantelor judecatoresti, pana la data
prezentei adrese neprimind nicio citatie.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu
au fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul
constatator nr. 1619969/ 10.04.2014, pana la pronuntarea unei
hotarari definitive si irevocabile, este in vigoare si isi produce
efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata
de persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata
de autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului
administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in
executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de
legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata,
fara a fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul
unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi
executata, trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ
poate fi intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul
suspendarii, revocarii si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ,
fara a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al
actului, fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e
cazul, deoarece nu exista niciun finscris emis de autoritatea
contractanta in acest sens.

Potrivit  prevederilor art. 14 din Legea 554/2004,
contestatorul avea posibilitatea ca in cazuri bine justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea,
in conditiile art. 7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, putea sa
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana Ia
pronuntarea instantei de fond. Aceasta cerere de suspendare se
putea solicita si printr-o cerere separata si chiar anterior cererii
adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului atacat, instanta avand obligatia de a solutiona cererea de
suspendare, de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor,
suspendarea executarii actului administrativ avand ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
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suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce
actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio
hotarare pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ atacat péana |Ia
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei, hotarare care ar fi
fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca
actul administrativ, respectiv documentul constatator nr. 1619969/
10.04.2014 nu a fost revocat (retras de catre insasi organul care
l-a emis ori ce catre organul ierarhic superior acestuia sau de
instanta de judecatd) sau anulat (masura luata de catre organul
ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta
de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele
juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/
inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art.
97! din H.G. nr. 925/2006 este de a oferi celorlalte autoritatii
contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, este o ,oglinda a operatorul economic executant/
prestgtor/furnizor”.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambiguu formulate sau
ca urmare a interpretarii eronate a unor articole din OUG nr.
34/2006, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 69 din OUG nr. 114/2011 sau
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art.
255 coroborat cu art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei cu privire la cerintele de la cap. III.2.1.a) — Situatia
personala a candidatului sau ofertantului

Toate aceste documente formeaza convingerea Consiliului ca,
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 care
reglementeaza situatiile in care o oferta poate fi exclusa.

In solutionare Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului
cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
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corespunzator prevederile documentatiei de atribuire. Din
continutul comunicarii nu reiese ca s-ar fi indeplinit conditiile de
excludere prevazute in nota mentionata in documentatie (...) astfel
nota face referire la furnizarea de informatii false or prin
comunicare autoritatea contractantd nu indica care dintre
informatiile prezentate in cadrul candidaturii de catre subscrisa ar
avea caracterul neadevarat” avand in vedere faptul ca societatea
contestatoare scoate din contest anumite cerinte ale autoritatii
contractante expres mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei
astfel:

- autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
participanti sa depuna o declaratii pe propria raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 156 din OUG nr.
114/2011 sens in care se va completa Formular nr. 3;

- in cadrul fisei, autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul
de a exclude din procedura pentru atribuirea acordului -
cadru orice candidat care se afla in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011, care prevede
JAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) a fost condamnat in ultimii 3 ani, prin hotarérea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala;

c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in
domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs
ori este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia;

d) s-a stabilit pe baza oricaror mijloace de proba si/sau surselor de
date protejate ca nu prezinta capacitatea necesara pentru a evita
riscurile si amenintarile la adresa securitatii nationale;

e) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit;
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f) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”

- iar pe langa aceste aspecte, in cadrul fisei de date
autoritatea contractanta si-a mai rezervat un drept, ,id est”
de a incadra acest aspect la ,fals in declaratii” atragand
descalificarea candidaturii in situatia in care vreun candidat
a fost in relatie contractuala cu autoritatea contractanta in
ultimii 2 ani si din motive imputabile acestuia, autoritatea
contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia contractul /
acordul - cadru”. Din comunicarea rezultatului privind etapa
de selectie nu rezulta ca autoritatea contractanta a uzat de
acest drept de a incadra vrei declaratie la fals.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii contestata
rezulta fara putinta de tagada faptul ca SC ... a fost exclusa din
procedura in conformitate cu art. 156 lit. c) coroborat cu
prevederile pct. III.2.1.a) din fisa de date, prevederi pe care le-a
cunoscut inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, respectiv 02.04.2014 si pe care nu le-a contestat, autoritatea
contractanta detaliind in mod expres care au fost motive excluderii.

Mai mult, contestatorul a cunoscut continutul documentului
constatator nr. 1619969/ 10.04.2014 in cadrul acestuia fiind
retinute in mod expres motivele emiterii acestui act administrativ,
respectiv ,rezilierea acordului cadrul s-a datorat nementinerea de
catre SC ... a pretului adjudecat (...); tergiversarea si ulterior
refuzul furnizorului de a semna contractul subsecvent”, insa a ales
sa nu uzeze de toate caile legale oferite de lege pentru a impiedica
ca acest act sa isi produca efectele juridice, acesta alegand doar sa
depuna o simpla plangere prealabila la autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 solicitand doar
,revocarea in tot a actului administrativ atacat” si ,emiterea unui
alt act cu respectarea prevederilor legale privind data emiterii
acestuia” fara insa sa ceara, ulterior efectuarii acestui demers,
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond,
actiune care daca ar fi fost admisa prin pronuntarea unei hotarari
de catre instanta, ar fi fost executorie de drept si ar fi avut ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii.

In aceste conditii actul administrativ, nefiind nici suspendat,
nici revocat, nici anulat si-a produs toate efectele, astfel autoritatea
contractanta a fost obligata sa respecte prevederile legale si cele
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stabilite in fisa de date a achizitiei, prevederi care si-au dobandit
forta obligatorie prin necontestarea acestora in termenul legal
reglementat de art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 188 din OUG nr. 114/2011.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
,autoritatea contractanta nu evidentiaza producerea niciunul
prejudiciu”, Consiliul nu o poate retine in solutionare avand in
vedere faptul ca o parte din necesitatea acestei proceduri s-a
datorat tocmai imposibilitatii incheierii contractului subsecvent.

Mai mult, Consiliul folosind argumentul de interpretare ,a pari”
sintetizat in adagiul ,ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet”,
retine faptul ca potrivit HG nr. 925/2006, act normativ de aprobare
a normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publicd din OUG nr. 34/2006, art. 97* alin.
(6) ,refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la
art. 181 lit. ...) din ordonanta de urgenta” de unde rezulta faptul
ca nu mai trebuie indeplinita nicio conditie, legiuitorul asimiland in
mod automat refuzul semnarii contractului cu prevederile art. 181
lit. ...) din OUG nr. 34/2006, prejudiciul adus autoritatii
contractante fiind produs in mod evident prin neindeplinirea in
integralitate a contract necesar autoritatii contractante, ceea ce
poate implica si organizarea unei noi proceduri, evaluarea ofertelor
si stabilirea unui nou ofertat, operatiune care necesita timp si bani
suplimentari.

Referitor la ,reaua credinta a autoritatea contractanta si
premeditarea crearii unui cadru propice de excludere a candidaturii”
SC ... Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata avand in vedere
faptul ca 1in perioada 05-02.2014-10.04.2014 autoritatea
contractanta a purtat, asa cum s-a retinut mai sus o corespondenta
impresionanta, adresele elaborate de catre autoritatea contractanta
avand termene clare, contestatorul alegand, de nenumarate ori sa
nu le respecte, asumandu-si implicit toate efectele juridice. La data
de 10.04.2014 s-a materializat documentul constatator insa opinia
si atitudinea autoritatii contractante fata de incheierea contractului
subsecvent (care a condus ulterior la excluderea ofertei sale din
cadrul procedurii de atribuire) a fost constanta pe toata perioada
corespondentei, contestatorul avand cunostinta despre aceasta.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului ,in pofida
faptului ca autoritatea contractanta avea cunostinta despre faptul
ca subscrisa am contestat documentul constatator nr. 169969 din
10.04.2014, actiune ce are drept efect suspendarea efectelor
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acestuia, n mod abuziv, aceasta a exclus candidatura”
contestatorului avand in vedere faptul ca asa cum am subliniat
anterior, contestator a ales in prima etapa de formuleze o simpla
plangere prealabila, demers care (contrar sustinerilor contestator)
nu are ca efect suspendarea executarii actului, ulterior acestui
demers contestatorul nu a uzat de prevederile art. 14 din Legea nr.
554/2006. Singura solicitare de suspendare a executarii
documentului constatator fiind facuta in cadrul actiunii de anulare
depusa la Tribunalul ... la data de 04.06.2014 (mult dupa evaluarea
candidaturii sale si comunicarii rezultatului procedurii si investirea
CNSC cu prezenta contestatie), solicitare care pana la data
prezentei nu a fost solutionata prin pronuntarea vreun hotarari de
catre instanta competenta potrivit art. 15 din Legea nr. 554/2006.

Consiliul, cu referire la fragmentele din deciziile sale, aduse in
sprijinul sau de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior,
nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul roméanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin
H.G. nr. 782/2006, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,,completul
de solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Criticile contestatorului cu privire la crearea unui cadru
artificial pentru excluderea candidaturii sale motivat de faptul ca a
publicat anuntul de participare in momentul in care acordul cadru
nr. 59/11.05.2012 era inca in vigoare, sunt tardive raportat la
prevederile art. 256 alin. (1) coroborat cu alin. (1') si cu alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 188 din OUG nr. 114/2011 ,
avand in vedere faptul ca SC ... a cunoscut acest aspect de la
momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare, respectiv
data de 02.04.2014 insa a ales sa stea in pasivitate pana la
momentul respingerii candidaturii sale.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca pentru semnarea
contractelor subsecvente autoritatea contractanta a acordat
termene clare si precise, ultimul fiind acordat pentru data de
28.03.2014 orele 14:00 prin adresa nr. 1619500/26.03.2014 Ia
care contestatorul a ales sa raspunda la data de 03.04.2014 (dupa

64



6 zile de la expirarea perioadei de raspuns) prin comunicarea unei
notificari prealabile.

De asemenea trebuie subliniat si faptul ca transmiterea spre
publicare a anuntului s-a facut la data de 31.03.2014 dupa 3 zile de
la ultimului termen acordat de autoritatea contractanta
contestatorului pentru semnarea  contractului  subsecvent
(28.03.2014) iar publicarea anuntului de participare (02.04.2014)
s-a facut dupa 5 zile de la expirarea acestui termen.

Consiliul nu poate retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta s-a prevalat de tertipuri pentru a determina incetarea
acordului cadrul nr. 59/11.05.2012, avand in vedere faptul ca in
toate adresele de corespondenta cu SC ... derulate in perioada
februarie - aprilie 2014 a fost constata, respectiv semnarea
contractului subsecvent in conditiile respectarii clauzelor
contractuale aferente documentatiei de atribuire, acceptate de
contestator conform declaratiei din data de 30.03.2012.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la aplicarea
in mod eronat a prevederilor art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in speta, contestatorul nici nu avea cum sa nu isi
indeplineasca sau sa isi indeplineasca in mod defectuos
obligatiile contractuale deoarece in speta contractul nu a
fost incheiat, si deci implicit nici executat, astfel incat ca
ofere posibilitatea autoritatea contractanta de a evalua
calitatea/modalitatea in care au fost indeplinite sau nu
clauzele contractului;

- motivul neincheierii acestui contract a fost detaliat in cadrul
unui act administrativ emis in conditiile art. 97 din HG nr.
925/2006, act care potrivit prevederilor alin. (5) din acelasi
act normativ poate fi contestat in justitie potrivit Legii nr.
554/2004 si nu OUG nr. 34/2006, act care in speta nu a
fost suspendat pana la data prezentei, Consiliul neavand
competenta se a se pronunta asupra legalitatii si valabilitatii
acestuia.

- este posibil ca motivele, care au stat la baza neincheierii
contractului, sa nu tina de contestator ci de fabricantul
produselor aferente lotului nr. 2, insa nimic nu justifica
refuzul avizarii in forma in care sa produca efecte juridice a
contractului subsecvent pentru lotul nr. 1 si nr. 3 pana la
data de 28.03.2014 orele 14:00, astfel cum a fost solicitat
prin adresa nr. 1619500/26.03.2014; se poate desprinde
astfel concluzia ca societatea contestatoare cu intentie a
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refuzat avizarea contractului subsecvent pentru lotului nr. 1
si nr. 3, in conditiile in care autoritatea contractanta a
acceptat si modificat contractul initial care era pentru
loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, neglijenta neputand fi luata in
considerare, 1in conditile 1n care 1insasi societatea
contestatoare a solicitat autoritatii contractante refacerea
contractului subsecvent doar pentru loturile nr. 1 si nr. 3,
masura agreata de acesta prin transmiterea formularului de
contract refacut inca de la data de 05.03.2014 iar la
termenul limita acordat pentru semnarea contractului
refacut, respectiv data de 28.03.2014 contestator sta in
pasivitate netrimitand la ora indicata, respectiv ora 14:00
contractul avizat astfel inca sa isi produca efectele. Fata de
aceste aspecte se poate constata atitudinea operatorului
economic contestator. Fata de aceste aspecte Consiliul nu
va putea retine nici sustinerile contestatorului formulate in
cadrul raspunsului la punctul de vedere nr.
1095/06.06.2014 cu privire la faptul ca ,contractele
subsecvente erau gata de semnare la care la care a
intervenit incalcarea voita a obligatiilor contractuale de
catre autoritatea contractanta”

mai mult trebuie subliniat faptul ca contestatorul in
momentul participarii la procedura de atribuire initiata in
anul 2012 finalizata prin incheierea acordului cadrul nr.
59/11.05.2012 a acceptat conditiile autoritatii contractante
asumandu-si implicit toate riscurile; Preturile ofertate in
cadrul unui acord cadrul care se deruleaza pe 2 ani trebuie
sa tina cont de toate elementelor/cheltuielile care pot fi
anticipare si care ar putea interveni de-a lungul derularii
intregului acord cadru si nu doar de pretul la momentul
initierii procedurii cu scopul de a fi declarat castigator iar
ulterior sa modifice pretul sub diverse pretexte, cu atat mai
mult cu cat in cadrul acordului cadru art. 6.1. se precizeaza
in mod expres si imperativ faptul ca ,preturile unitare
prezentate in propunerea financiara (...) vor fi ferme pe
toata perioada de derulare a acordului cadru”; aceasta
cerinta impunea operatorul economic ca in momentul
elaborarii pretului sa isi ia masuri in situatia modificarii
pretului de catre producator, situatie de altfel previzibila
avand in vedere perioada de timp de derulare a acordului
cadru.
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- neincheierea unui contract si implicit neexecutarea acestuia
care a impus autoritatea contractanta initierea unei noi
proceduri de atribuire pentru acoperirea necesitatii sale
reprezinta un prejudiciu grav adus acesteia, cu atat mai
mult cu cat initierea unei proceduri pana la atribuirea
contractului implica curgerea unei anumite perioade de
timp, perioada in care autoritatea contractanta este
vitregita de produsele ce fac obiectul procedurii de atribuire,
respectiv cartuse necesare in cadrul programului de
achizitie PA 19 ,dotarea cu armament de mare precizie si
special, al efectivelor contrateroriste”.

- faptul ca in cadrul documentului constatator nu este
mentionat niciun prejudiciu nu implica in mod automat ca
acesta nu exista, cu atat mai mult cu cat pe de o parte
legiuitorul la art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 nu
distinge intre prejudiciul material si cel moral, iar potrivit
regulii de interpretare logica ,ubi tex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” nici contestatorul si nici autoritatea
contractanta nu trebuie sa distinga, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a-si
demonstra prin orice mijloc de proba, inclusiv prin
corespondenta purtata din februarie pana in martie cu SC ...
initierea si derularea unei noi proceduri necesita curgerea
unei perioade de timp, in care autoritatea contractanta nu
poate achizitiona produsele (cartuse) necesare derularii
activitatii;, de unde se poate desprinde si gravitatea
comportamentului culpabil al operatorului economic,
respectiv blocarea livrarii si ulterior folosirii cartuselor
necesare derularii activitatii autoritatii contractante in
perioada februarie - martie 2014 (perioada de derulare a
corespondentei) si ulterior prin initierea si derularii unei noi
proceduri de atribuire;

- mai mult prevederile art. 156 lit. ¢) nu impun nicio
modalitate prin care autoritatea sa fie obligata sa
demonstreze incidenta acestor reglementari, lasand Ila
latitudinea fiecarei autoritati modalitatea de a dovedi acest
aspect prin orice mijloc de proba fie prin vreun document
constatator fie prin orice alt mijloc de proba.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la

acest motiv de respingere este neintemeiata urmand a fi respinsa.

Consiliul nu va retine in motivarea deciziei nici sustinerile

contestatorului formulate in cadrul raspunsului la punctul de vedere
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nr. 1095/06.06.2014 avand in vedere faptul ca prin acest inscris,
contestatorul precizeaza ca a invocat prevederile art. 97 alin. (4)
lit. @) din HG nr. 925/2006 date fiind "circumstantele imprevizibile
si independente de vointa partilor" fara a demonstra aceste
circumstante nici la momentul etapei de selectie si nici acum,
contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 c.p.c, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Alegatia cu privire la crearea unui cadru artificial pentru
excluderea candidaturii contestatorului motivat de faptul ca
documentul constatator aferent acordului cadru are in vedere
modul de indeplinire a tuturor contractelor subsecvente si nu astfel
cum I|-a emis autoritatea contractanta cu referire exclusiv la
contractul subsecvent aferent anului 2014, nu poate fi retinuta
avand in vedere faptul ca in cadrul documentului constatator s-a
precizat ca acordul cadru a fost reziliat.

Referitor la criticile formulate cu privire la ,rezilierea acordului
cadru” nr. 59/11.05.2012, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
inadmisibila raportat la competentele/atributiile Consiliului conferite
de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, acesta este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a
contestatorului respectiv faptul ca ,,nu a indeplinit cerintele minime
referitoare la valoarea cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani”
pentru lotul nr. 2, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
faptul ca la dosarul cauzei exista la fila 17 din dosarul de calificare
al contestatorului declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii si tinand cont de
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea 346/2004 care dispune ca
Jintreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca remedierea
documentului in discutie, este fara efect, finalitatea unei astfel de
masuri neputdnd conduce la un alt rezultat, iar contestatorul este
pe deplin informat cu privire la aceste aspecte neriscand astfel sa
sufere vreun prejudiciu, urmare a necorectarii acestora.
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Cu privire la criticile formulate de contestator in legatura cu
candidatura .... .... SA, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca si
cerinte:

,Declaratie privind lista principalelor livrari de produse pe
ultimii cinci ani (experienta similara), conform art. 163, alin. (1),
pct. a) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru fiecare lot in parte ce urmeaza a fi ofertat:
Formular nr. 8. Candidatii trebuie sa fi indeplinit contract/contracte
al caror obiect de furnizare sa fi fost furnizarea de produse similare
si care individual/cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o valoare cel
putin egala cu valoarea precizata in tabelul de mai jos, pentru
fiecare lot in parte:

Nr. Lot. Denumire lot Experienta similara (lei)

1 Cartus 7,65X17 mm cu glont miez plumb 574.000,00

2 Cartus 9x19 mm FMJ 1.750.000,00

3 Cartus 9x19 mm de siguranta 162.500,00

4 Cartus 9x19 mm frangibil 605.000,00

5 Cartus 9x18 mm cu glont miez plumb 42.750,00

6 Cartus .308 WIN (7,62X51 mm) HPBT 866.250,00

7 Cartus .338 LM (8,6X70 mm) HPBT 1.411.250,00

8 Cartus 9 mm neletal de marcare cu vopsea 284.250,00

9 Cartus.50 BMG (12,7X99 mm) FMJBT 987.875,00

10 Cartus 4,6X30mm FMJ 503.750,00

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de produse militare care se incadreaza
la codul CPV 35331500-8 - Cartuse”

In cadrul instructiunii privind completarea formularului 8,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Pot fi luate in considerare
contracte multianuale/contracte cu livrari partiale pentru care, desi
sunt in derulare, se poate face dovada ca pana la data limita
de depunere a candidaturii au fost livrate si receptionate
cartuse (se vor prezenta obligatoriu documente doveditoare:
facturi, documente constatatoare, etc.) (...) Pentru confirmarea
livrarilor, se vor anexa prezentului Formular certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre beneficiar
(ex: contracte, documente constatatoare, recomandari)”.

Prin clarificarea nr. 1620586/30.04.2014, postata pe SEAP in
aceeasi data orele 14:55, autoritatea contractanta la intrebarea
.prevederile punctului 3 din instructiunile de completare a
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formularului nr. 8, referitoare la acceptarea contractelor care au
acelasi obiect si anume furnizarea de cartuse/munitii din categoriile
ce fac parte obiectul prezentului acord - cadru, chiar in situatia in
care o alta autoritate contractanta a incadrat sau a incadrat la alt
cod CPV" a raspuns ,Conform definitiei de la art. 3 lit. y) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vocabularul
comun al achizitiilor publice - CPV - desemneaza nomenclatorul de
referinta aplicabil contractelor de achizitie publica, adoptat prin
Regulamentul nr. 2.195/2002/CE al Parlamentului European si al
Consiliului privind vocabularul comun al achizitiilor publice, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 340 din 16 decembrie
2002, asigurdnd corespondenta cu alte nomenclatoare existente,
respectiv un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice cu
scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile
contractante pentru descrierea obiectului achizitiei. Avand in vedere
ca, codul CPV reprezinta o descriere generala a obiectului achizitiei,
sensul mentiunii din formularul nr. 8 este ca experienta similara,
respectiv produsele ofertate, nu trebuie sa fie corelate in
mod obligatoriu cu codul CPV, ci trebuie sa fie corelate cu
cerintele documentatiei de atribuire al carui obiect il
reprezinta cartusele (cartuse 7,65x17 mm cu glont miez
plumb, 9x19 mm FMJ, 9x19 mm de siguranta, 9x19 mm
frangibil, 9x18 mm cu glont miez plumb, .308 WIN (7,62x51
mm) HPBT, .338 LM (8,6x70 mm) HPBT, 9 mm neletal de
marcare cu vopsea, .50 BMG (12,7x99 mm) FMJBT, 4,6x30
mm FMJ)”

Prin clarificarea nr. 1620645/05.05.2014, postata pe SEAP in
aceeasi data orele 17:48, autoritatea contractanta la intrebarea:
,Sa se revina la formularea initiala din NOTA din cadrul punctului
II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, intrucat prin raspunsul nr. 5
la clarificarea nr. 1620586/30.04.2014, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat sensul legii, elimindnd notiunea

de ‘Tesursad ~ din textul documentatiei de atribuire si a echivalat

notiunea de ‘fesursa tehnica/profesionala ~ cu cea de ‘experienta

70



similara . Sa se explice faptul ca, in ceea ce priveste componenta

valorica a experientei similare, aceasta nu poate fi sustinuta,
deoarece legea romana limiteaza posibilitatea sustinerii doar la

”

componenta ‘Listda a principalelor livrari de produse °, fara

componenta valorica si la resursele tehnice si profesionale, care nu
sunt echivalentul experientei similare” a raspuns ,Conform
raspunsului la solicitarile de clarificari anterioare, autoritatea
contractanta nu a asimilat notiunea de resursa tehnica sau
profesionala cu cea de experienta similara. In conformitate cu art.
162 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate
in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii
de atribuire”. ,Lista principalelor livrari de produse”, document ce
demonstreaza experienta similara in cadrul capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, trebuie sa
contina valori, perioade de livrare, beneficiari (art. 163 alin. (1)
litera a) din OUG nr. 114/2011). In acest sens, operatorii economici
vor depune documente/contracte/procese - verbale de
receptie prin care sa confirme livrarea de produse similare
celor ce fac obiectul contractului, a caror valoare sa fie cea
specificata la punctul I1.2.3.a) din Fisa de date, pentru
fiecare lot in parte. In cazul in care candidatul beneficiaza de
sustinerea acordata privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
aceasta va consta in prezentarea de catre tertul sustinator a unor
contracte cu obiect similar, care presupun implicit si componenta
valorica, pentru a se indeplini cerintele din Fisa de date”.

Ofertantul .... .... SA avand obligatia de a depune oferta
conform prevederilor documentatiei de atribuire, conform art. 32
din OUG nr. 114/2011, a ales, prin proprie vointa, sa indeplineasca
cerintele exprese ale autoritatii contractante prin depunerea doar a
urmatoarelor inscrisuri:

- declaratie privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani depusa pentru loturile nr. 1,2,4,6,7,8 si 9

71



A - recomandarea semnata de Zeljko Krali - sef al Sectiei de
Inzestrare pentru Aparare Ministry of Defence

Analizand aceste inscrisuri, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca .... .... SA:

- nu a depus declaratia privind lista principalelor livrari de produse
similare pentru fiecare lot astfel cum a fost solicitarea autoritatii
contractante;

- nu a facut dovada ca pana la data limita de depunere a
candidaturii au fost livrate si receptionate cartuse, nu a prezentat
documente doveditoare: facturi, documente constatatoare,
contracte/procese - verbale de receptie, etc. desi autoritatea
contractanta a mentionat ca depunerea acestora este obligatorie;

- din cadrul recomandarii, semnate de sef al Sectiei de Inzestrare
pentru Aparare nu rezulta numarul contractului si valoarea
acestuia;

Avand in vedere faptul ca .... .... SA nu a depus, la data de
07.05.2014, toate documentele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1620999/13.05.2014
comisia de evaluare a solicitat acestuia sa depuna: ,completarea
fiselor conform formularului 8 distinctiv pentru fiecare lot ofertat,
asa cum s-a solicitat la pct. III.2.3.a), declaratia privind lista
principalelor livrari de produse pe ultimii cinci ani, asa cum s-a
solicitat la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei intrucat din
documentele depuse la dosarul procedurii nu rezulta livrarile de
produse similare in ultimii 5 ani; certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre beneficiar prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei de la pct. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, intrucat la dosarul procedurii a depus doar i
declaratie semnata si stampilata de Sectia de Inzestrare si Aparare
Slovenia, din care rezulta obiectul unui contract incheiat cu .... ....
SA in perioada 2010-2012 fara a fi mentionata si valoarea acestuia”

Pentru respectarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 151 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei si de raspunsul la
solicitarile de clarificari postate in SEAP.

Autoritatea contractanta la stabilirea cerintelor prevazute
expres in fisa de date a achizitiei, respectiv documentelor si
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formularelor antementionate, a trebuit/ar fi trebuit sa tina cont de
prevederile art. 154 din ordonanta, in sensul ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor criterii de selectie si
calificare, iar potrivit art. 153 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 144/2011 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Consiliul, folosind argumentul de interpretare ,a pari”
sintetizat in adagiul ,ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet”,
retine faptul ca potrivit HG nr. 925/2006, act normativ de aprobare
a normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin.
(1) lit. b) in cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) -
(5) documente relevante in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.
Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Fata de aceste prevederi, Consiliul constata faptul ca membirii
comisiei de evaluare au incalcat prevederile legale in cadrul etapei
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti
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prin acordarea unor termene in vedere completarii documentelor
lipsa fara a avea temei legal.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 176 din
OUG nr. 114/2011, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
eronat a facut/incadrat autoritatea contractanta datorita
urmatoarele considerente:

- prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu va putea sa solicite
nicio clarificare sau confirmare Ila niste documente
inexistente, situatie care duce la nerespectarea dispozitiilor
art. 32 din OUG nr. 114/2011, conform carora ,ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste aceasta criteriile de calificare.

- Potrivit art. 176 alin. (2) din ordonanta ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

- Prevederile art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 acorda
in mod expres doar dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari si completari ale unor documente depuse /
existente in cadrul ofertei necesare demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si nu de a depune documentele lipsa
astfel incat in final sa corespunda cerintelor sale,
incdlcandu-se astfel principiul tratamentul egal i
transparenta.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date

a achizitiei precizeaza ca ,Sanctiunea neindeplinirii criteriului:
Vor fi exclusi din cadrul procedurii candidatii care nu indeplinesc
cerintele minime referitoare la experienta similara, sau nu
prezinta documentele care confirma indeplinirea cerintelor”.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la Tindeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei.
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Prin adresa nr. 1620999/13.05.2014, autoritatea contractanta
solicita contestatorului, pe langa completarea in mod corect (asa
cum au fost solicitate in cadrul fisei de date) formularelor existente
in cadrul dosarului .... .... SA solicita si depunerea inscrisurilor care
nu au fost prezentate si care au fost solicitate in mod expres.

........ SA raspunde acestei solicitari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1621132/ 19.05.2014 si transmite
documentele solicitate.

Analizand inscrisurile depuse, Consiliul retine faptul ca, desi au
fost solicitate cu incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin.
(2) din ordonanta nici acestea nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare si selectie impuse de autoritatea
contractanta, valorile indicare nu sunt reale ci reprezinta
aproximari, noua recomandare face referire la mai multe contracte
derulate pe perioada 2009 si 2013, nu s-au depus documente
justificative prin care sa se confirme livrarea produselor similare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate, operatorii
economici interesati putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 69 din OUG nr. 114/2011 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 188 din OUG nr. 114/2011.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 32
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele intocmite de catre comisia
de evaluare procesul verbal nr. 1620997/13.05.2014 si adresa nr.
1620999/13.05.2014 .... .... SA a omis sa prezinte la termenul
limita de depunere a candidaturilor anumite documente solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire si al raspunsurilor la clarificari, motiv pentru care ulterior
acestei date depune o parte din documentele solicitate ulterior in
mod nelegal.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite completarea candidaturii .... .... SA cu documente lipsa,
avand in vedere ca prin lipsa acestora, comisia de evaluare nu a
putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 176
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alin. (1) din OUG nr. 114/2011, in special cele de stabilire a
solicitarilor de clarificari si dupa caz a completarilor ale
documentelor prezentate fara a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea candidatului in discutie, deoarece nefiind
prezente inscrisurile respective nu a avut la ce sa se raporteze.

In aceasta situatie completarea candidaturii cu aceste
elemente lipsa nu poate fi interpretata ca o completare formala sau
de confirmare, in sensul prevederilor art. 176 din OUG nr.
114/2011.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite doar clarificari si completari formale sau
confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu depunerea unei
documente lipsa conform fisei de date a achizitiei, aceasta aducand
in mod evident un avantaj .... .... SA si implicit incadlcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea candidaturilor pentru procedura fin
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a candidaturilor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie astfel cum au fost solicitate prin fisa de date
a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei .... .... SA pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Cu toate ca autoritatea contractanta a indicat in mod eronat
termenul de depunere a contestatiei in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului, considerand ca erorile constatate in
continutul aceste adrese au fost acoperite prin depunerea
contestatiei in termenul legale coroborat cu faptul aceasta este un
termen reglementat de OUG nr. 34/2006 si luand in considerate
adagiul latin ,nemo censetur ignorare legem”, Consiliul nu mai
dispune remedierea documentului in discutie, finalitatea unei astfel
de masuri neputand conduce la un alt rezultat, iar contestatorul nu
risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a acestei erori.
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Cu privire la criticile aduse referitoare la ,anularea procedurii
de atribuire” Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardiv formulate
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Clarificarea 1620586 a fost publicata la data de 30.04.2014,
data de la care incepe sa curga termenul reglementat de
art. 256% din OUG nr. 34/2006 pentru contestarea acesteia;

- Procedura a fost initiata la data de 02.04.2014, data de la
care de la care incepe sa curga termenul reglementat de
art. 2562 din OUG nr. 34/2006 pentru contestarea acesteia;

- nepublicarea in SEAP a modelului de contract subsecvent si
a modelului de acord cadru a fost cunoscuta de catre
contestator de Ila data initierii procedurii, respectiv
02.04.2014;

- faptul ca autoritatea contractanta a impus criterii prin
Jinstructiuni in vederea completarii formularului 8” a fost
cunoscut de catre contestator inca de la data initierii
procedurii de atribuire, aceste instructiuni fiind postate pe
SEAP in cadrul ,modelelor de formulare”;

- faptul ca raspunsurile la clarificari nu poata semnatura
electronica a autoritatea contractanta a fost cunoscut de
catre contestator inca de la data publicarii acestora in SEAP,
.id est” 30.04.2014 si 05.05.2014, de la care incepe sa
curgd termenul reglementat de art. 256° din OUG nr.
34/2006 pentru contestarea acestora;

- faptul ca autoritatea contractanta ar fi creat un nou caz de
excludere prin nota mentionata la pct. III.2.1.a) a fost
cunoscut de catre contestatorul inca de la data initierii
procedurii, respectiv 02.04.2014.

Operatorul economic contestator cunostea toate aceste
aspecte fie din data de 02.04.2014 fie din datele de 30.04.2014 sau
05.05.2014 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca considera ca nu sunt
legale. Pasivitatea contestatorului in asteptarea comunicarii
rezultatului etapei de seletie, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acestuia, nu poate justifica acum initierea unui demers
judiciar pentru criticarea faptului ca autoritatea contractanta a
initiat o procedura nelegala.

Referitor la criticile formulate de catre SC ... fata de
modalitate de indeplinire a criteriul de selectie privind capacitatea
economica si financiara de catre .... .... SA, respectiv declaratia

privind cifra de afaceri si bilanturile contabile, modalitatea de
indeplinire a criteriilor de selectie privind situatia personala a .... ....
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SA, neverificarea corespondentei obiectului de activitate al ....

SA neindicarea numelui membrilor comisiei de evaluare in cadrul
procesului verbal de deschidere a candidaturilor, la solicitarea de
clarificari CN .... SA, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- la 06.06.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, SC ... formuleaza critici noi cu privire
la oferta depusa de .... .... SA si cu privire la modul de initiere
a procedurii, motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa
si @ modului in care autoritatea contractanta a verifica indeplinirea
criteriului de selectie - experienta similara de catre ofertantul ....

. SA.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului etapei de selectie ce i era
cunoscut inca din 20.05.2014. Faptul ca societatea contestatoare a
solicitat accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea
contestatoare SC ... reprezinta o inovatie a acesteia, pe care
legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit,
prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra
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in conflict cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in
functie de descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa 1i sustind contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In Iumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... nu poate
sa formuleze critici noi cu privire la candidatura depusa de .... ....
SA, sau sa critice modalitatea prin care autoritatii contractantea
solicitat clarificari CN .... SA, doar sa argumenteze / demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele
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referitoare la evaluarea candidaturii sale si a modului de indeplinire
a criteriului de selectie — experienta similara de catre .... .... SA.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la evaluarea candidaturii sale si a modului de
indeplinire a criteriului de selectie — experienta similara de catre ....
.... SA, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea
rolul de a contura noi aparari cu privire al aspectele criticate
deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 06.06.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, SC ... a finaintat Consiliului ,concluzii
scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa
argumentele si sustinerile formulate in favoarea celor contestate.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin aceste
exercitii, SC ... speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii
scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
madasura in care este posibil;

g) sgmna”tura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
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se aduce la Acunostinté’ aceasta situatie, acesta sd completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
conting toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cAnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
Situatia incidentei unei exceptii care fpvpiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
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termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si SC .... Contestatia sa fiind completa, nu a
fost cazul ca organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006 si sa ii puna
in vedere sa isi completeze contestatia cu o alta motivare.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 12-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 12-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.
Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante findreptate impotriva unor operatori economici
participanti (despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat
la cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva carora
nu a avut nimic de criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, Tnsa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.
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Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A
- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
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si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage
~a. 2) Parte finaIéAa unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde
ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D.
concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului etapei de selectie. Relativ la acest moment al
depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie
a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie
2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva
Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul
ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulatd intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupad implinirea acestui termen,
nu _mai este posibil s4 se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si
Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-
1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cadnd este cazul, Ministerului Public".

Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);
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- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu
exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a
comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a civila,
decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea
adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio
obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune in discutia
partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in termen
legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel Constanta,
Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila
nr. 198/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.
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Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de SC ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse Ila
Consiliu la 06.06.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 188 din OUG nr. 114/2011 va admite in parte contestatia

formulata de SC ... in contradictoriu cu ... respectiv critica cu
privire la modului de indeplinire a criteriului de selectie - experienta
similara de catre .... .... SA, va anula in parte raportul intermediar
si actele subsecvente si dispune reevaluarea candidaturii .... .... SA,

cu respectarea prevederilor legale, fisei de date a achizitiilor si a

celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 188 din OUG nr. 114/2011, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 188 din OUG nr. 114/2011 va dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor dispune anterior

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pa
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