CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
er LR N
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... prin liderul asocierii
cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ... ...
judetul ..., CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizata de
Comuna ... (Primaria), cu sediul in ... nr. ..., judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Executie Centru local de informare turistica in comuna

si  proximitati; Dezvoltare si marketing turistic, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ... 15.05.2014, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante sa solicite clarificari, reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si emiterea unui nou raport cu retinerea motivelor
care determina considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma, iar a ofertelor depuse de ..., ..., ...Si ... ca fiind neconforme
si inacceptabile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Comuna ... (Primaria), si anuleaza raportul procedurii, in partea ce
priveste oferta asocierii contestatoare si decizia de anulare a
procedurii, si comunicarea transmisa acesteia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila din
punct de vedere al documentelor de calificare si neconforma tehnic si
financiar in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006. In cadrul procedurii nu a fost depusa nicio oferta
acceptabila.

Referitor la motivele de respingere invocate in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea arata ca a prezentat, la data
deschiderii ofertelor, Declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare, intocmita in conformitate cu prevedeile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, ulterior findu-i solicitata prezentarea documentelor,
acestea fiind Tnaintate in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In motivarea respingerii ofertei sale, la punctul 1 din actul
criticat, i s-a comunicat, printre altele, urmatoarele:

Ofertantul ... in asociere cu CPJ] ... a depus formularul 3
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, emisa de ... si intocmita de ...., nu poate fi
luata in considerare de catre comisia de licitatie, avand in vedere ca in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei aceasta trebuia
semnata si stampilatd de reprezentantul acestei societati. Avand in
vedere ca aceasta declaratie este semnata si stampilata de
reprezentantul lui ...., consideram aceastda cerintd neindeplinita,
comisia de licitatie considera documentele depuse ca neconforme si
aceasta cerinta neindeplinita, iar oferta inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit. b) si respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/ 2006.



in referire la aceasta, contestatoarea sustine ca lipsa unui
document conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila si nu lipsa
stampilei societatii declarate ca subcontractant.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din
hotarare, comisia de evaluare avea obligatia clarificarii acestui aspect.

Al doilea punct din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2211/26.05.2014 se refera la faptul ca ofertantul ... in
asociere cu CPJ ... SRL nu a depus certificatele constatatoare emise de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru subcontractantul SC
...SRL pentru care a fost prezentat Certificatul ISCIR nr. DISPR/CR4
A,B,F, D/1,2,3/3535/ 0/08.05.2012 pentru indeplinirea cerintei
"III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta
3", conform punctului c) Documentele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale nu pot fi prezentate in favoarea
ofertantului de catre eventualii subcontractanti si/sau de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori din fisa de date, si nici pentru tertul
sustinator SC ... SRL.

Invocarea faptului ca nu au fost prezentate -certificatele
constatatoare ale subcontractantului si tertului sustinator in vederea
demonstrarii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului, in conditiile in care se specifica in fisa de date III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta 1,
Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nu pot fi prezentate in favoarea ofertantului de catre eventualii
subcontractanti si/sau de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, in
opinia contestatoarei naste suspiciuni cu privire la corectitudinea
procesului de evaluare a ofertei sale.

In fisa de date se mentioneaza ca in vederea neincadrarii in art.
6971 din OUG nr. 34/2006, certificatul constatator va fi solicitat si
subcontractantului/tertului sustinator, insa acesta cerinta se refera la
neincadrarea in prevederile art. 6971, si nu la demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Referitor la neconcordantele identificate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste propunerea sa financiara, in sensul ca
lipsesc devizele de probe instalatii incalzire, instalatii sanitare, instalatii
canalizare, instalatii retele exterioare apa, nefiind prinsa nici valoarea
in centralizatoare si nici in formularul de oferta, contestatoarea arata
ca, in cadrul propunerii financiare, se regasesc devizele invocate ca
fiind lipsa si, de asemenea, se afla in oferta depusa si formularul F2
"Centralizatorul cheltuielior pe categorii de lucrari pt ob. 6 - Probe
tehnologice" - care insumeaza valoarea de 2635,83 fara TVA, valoare
care se regaseste si in centralizatorul cheltuielior pe obiectiv, din
oferta depusa, la pct. 6.6 Probe tehnologice, cu aceeasi valoare si care
intra in alcatuirea pretului final ofertat regasit in formularul de oferta.

In ceea ce priveste constatarea lipsei graficului de esalonare a
platilor, a formularului nr. 22 centralizatorul propunerii financiare,
contestatoarea indica paginile din oferta unde se regasesc acestea.
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante /a deviz inst.
curenti slabi pag 78 art. 6.ECO9AI Cablu coaxial cant. 28 m - cant.
gresita - cant. corecta 26m, contestatoarea sustine ca, in oferta sa, se
regaseste art. 6 ECO9AI Cablu coaxial cant. 26 m.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in ceea ce priveste
ofertele prezentate de ..., acestea au fost in mod corect respinse,
prezentand lipsuri, consemnate si in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor.

De asemenea, in referire la aceste oferte, contestatoarea
considera ca acestea sunt inacceptabile si neconforme, si din alte
motive, pe care le enumera.

In punctul sdu de vedere nr. 2417/11.06.2014, Prim&ria Comunei

solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii, astfel cum a fost el mentionat in raportul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, istoricul procedurii de
atribuire mentionand ca, in data de 10.03.2014, cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, a fost incheiat procesul-verbal nr. 806/
10.03.2014, iar in cadrul sedintelor intermediare de evaluare au fost
analizate documentele de calificare si ofertele depuse de fiecare
ofertant.

Sunt citate cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului si punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, considerate ca nefiind indeplinite de catre contestatoare,
fiind indicate motivele de respingere a ofertei sale.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Initial, aceasta a depus declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, fiindu-i solicitata completarea
documentelor care au stat la baza intocmirii anexei 1 la declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 935/17.03.2014, ... in asociere cu CPJ ... SRL a
depus documentele solicitate, fiind sesizata, in cadrul sedintei de
evaluare nr. 3, lipsa documentului care a dus la neindeplinirea
cerintei.

In legatura cu acest aspect, exista in fisa de date a achizitiei
precizarea potrivit careia lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerintd obligatorie duce Ila respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea documentelor
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului
in care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/200, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
de calificare prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, si cu privire la observatia nr. 2 din cuprinsul
contestatiei, este invocata aceeasi prevedere din fisa de date a
achizitiei.



In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei referitoare
la propunerea tehnica si financiara, autoritatea contractanta sustine ca
nu o intelege, avand in vedere ca ofertele tehnice si financiare nu au
fost evaluate, intrucat niciun ofertant nu a indeplinit cerintele
referitoare la documentele de calificare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 19400/13.06.2014.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 20355/20.06.2014, ... a depus concluzii
scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Comuna ... (Primaria), in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Executie
centru local de informare turistica in comuna ... si proximitati;
Dezvoltare si marketing turistic”, este cererea de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 10.03.2014,
ora 09%, iar deschiderea a fost programatd pentru aceeasi data, ora
10%. Valoarea estimatd a contractului este de 617.787 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 2211/26.05.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliul contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire, toate ofertele au fost respinse,
procedura fiind anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Oferta asocierii ... — SC Centrul
de Proiectare Judetean ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
deoarece a depus Formularul 3 Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69' din ordonantd, emisd de SC ...SRL si
intocmita de ..., care nu poate fi luata in considerare. Avand in vedere
prevederile din fisa de date a achizitiei, declaratia trebuia semnata si
stampilata de reprezentantul acestei societati. Intrucat declaratia a
fost semnata si stampilata de reprezentantul ... cerinta a fost
considerata neindeplinita.

Vizavi de acest motiv de respingere, este de observat ca, in fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 3, ca ofertantul sa prezinte o
declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile
art. 69' din OUG nr. 34/2006 - Formular nr. 3. S-a addugat ca lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie duce
la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa completarea/
clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art.
11 al. 4 din HG 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea



indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG
34/2006.

Precizari:

- In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare asociat are obligatia
de a depune Formular nr. 3

- In cazul unei oferte individuale/comune sustinute de catre tert/terti
su§§ina”tori, fiecare sustindtor are obligatia de a depune Formular nr. 3
- In cazul in care exista subcontractanti, fiecare subcontractant are
obligatia de a depune Formular nr. 3.

VerificAand documentele de calificare depuse de ... Consiliul
constata ca, intre acestea, se regaseste declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevdzute la art. 69' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, data de subcontractantul SC ...SRL.

Intr-adevar, desi in cuprinsul ei se precizeaza ca reprezentantul
legal al societatii este ..., declaratia este semnata de reprezentantul

Nefiind vorba despre un document lipsa, iar neconcordanta
sesizata putand fi remediata prin intermediul unei clarificari,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 201
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Masura de a respinge oferta pentru o astfel de neconcordanta
este disproportionata in raport cu scopul autoritatii de a verifica, prin
intermediul criteriilor de calificare, potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare (art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Un al doilea doilea motiv de respingere I-a constituit faptul ca nu
au fost depuse certficatele constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului pentru subcontractantul SC ...SRL, pentru care a fost
prezentat certificatul ISCIR nr. DISPR/CR4, A,B,F,D/1,2,3/
3535/08.05.2012, si nici pentru tertul sustinator.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 1, s-a solicitat ca
“ofertantul sa fie legal constituit, sa aiba dreptul de a desfasura
activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritatile
competente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului din care sa rezulte ca:
operatorul economic este legal constituit; domeniul de activitate al
ofertantului corespunde obiectului procedurii si este autorizat.
Informatiile/datele din Certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

- Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
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indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazul in care ofertantul
depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006, declaratia initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la
art. 176 din OUG 34/2006.

Precizari:

a) In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare asociat trebuie sa
depuna documentele necesare pentru demonstrarea faptului ca este
autorizat sa desfagoare partea sa din contract.

b) In cazul persoanelor juridice strdaine se solicita documente care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, conforme legii tarii de rezidenta a operatorului
economic. Documentele trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata
a acestora in limba romana.

c) Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu pot fi prezentate in favoarea ofertantului de catre
eventualii subcontractanti si/sau de catre tertul/tertii sustinator/
sustinatori. In vederea neincadrarii in art. 69~1 din OUG 34/2006
certificatul constatator va fi solicitat si subcontractantului/tertului

sustinator.”
Pentru indeplinirea cerintei, ... a prezentat certificatul constatator
nr. 4979/03.03.2014 pentru ... si certificatul constatator nr.

4954/03.03.2014 pentru Centrul de Proiectare Judetean ... SRL.

Potrivit art. 183 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 “Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si,
dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
in conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit”.

De asemenea, conform art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 “Autoritatea contractanta nu _are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti,
dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens”.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale, cerinta referitoare Ila
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale urma sa fie
indeplinita de catre operatorul economic, in cazul de fata asocierea mai
sus amintita, prin cei doi asociati care au prezentat certificatele
constatatoare, cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Intrucadt autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
criterii de calificare pentru subcontractanti, subcontractantul SC ...SRL
nu avea obligatia de a prezenta certificatul constatator, cum nici tertul
sustinator nu avea aceasta obligatie, tertii sustinand capacitatea
tehnica si/sau profesionala sau pe cea economica sau financiara.




Pentru dovedirea neincadrarii in art. 69' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 era suficienta prezentarea
declaratiei solicitate la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, nemaifiind necesara depunerea pentru
subcontractantii si/sau tertii sustinatori a certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Chiar daca, in mod gresit, in fisa de date a achizitiei, s-a precizat
cd, in vederea neincadrérii in art. 69 din OUG nr. 34/2006, certificatul
constatator va fi solicitat si subcontractantului tertului sustinator,
tinand cont de dispozitiile legale mai sus citate, oferta nu putea fi
respinsa pentru neprezentarea certificatelor constatatoare de catre
subcontractanti si tertii sustinatori.

Asadar, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut motivul
de respingere mai sus cercetat.

In ce priveste motivele referitoare la propunerea financiara,
Consiliul constata ca, astfel cum se arata si in punctul de vedere si
dupa cum rezulta si din raportul procedurii de atribuire, propunerile
tehnice si financiare nu au fost evaluate, in raport, cu privire la ele
facandu-se mentiunea “nu este cazul, intrucat niciun ofertant nu a
indeplinit cerintele de calificare”.

Cu toate acestea, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
s-a facut referire la anumite neconcordante existente in propunerea
financiara a contestatoarei, or, in conditiile in care autoritatea
contractanta insasi, in doua documente (punctul de vedere asupra
contestatiei si raportul procedurii), sustine ca nu a facut o astfel de
evaluare, nu se poate determina cum s-a ajuns la concluziile din
respectiva comunicare.

Separat de cele de mai sus, contrar celor retinute in comunicarea
privind rezultatul procedurii, se constata ca, la pag. 74-78 din
propunerea financiara a contestatoarei, se gasesc listele cu cantitatile
de lucrari pentru categoriile de lucrari: probe instalatii de incalzire,
probe instalatii sanitare, probe canalizare interioara, probe retea
exterioara de apa, probe canalizare exterioara, cu recapitulatiile
aferente. De asemenea, la pag. 4, se gaseste centralizatorul propunerii
financiare; la pag. 127 si 128 - graficul platilor esalonate; iar la pag.
47 - devizul instalatii curenti slabi, in care este indicat, la art. 6
EC091A1, cablu coaxial in tuburi sau tevi existente - 26 metri.

Intrucat celelalte oferte depuse in cadrul procedurii au fost
respinse, criticile contestatoarei in referire la acestea sunt lipsite de
interes.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii, in
partea ce priveste oferta asocierii contestatoare si decizia de anulare a
procedurii, si comunicarea transmisa acesteia. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii si stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
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atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



