CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculatda la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata fimpotriva adresei nr. 3743/02.06.2014, continand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere in imobilele
administrate de ... invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP
in 29.04.2014, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a celei declarate castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire,
continut in adresa nr. 3743/02.06.2014 si in raportul procedurii de
atribuire nr. 3745/02.06.2014, privitor la oferta desemnata
castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 3743/02.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emis de ... in procedura mai sus
amintita, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
cagtigatoare a ofertei depuse de ....

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia ca,
potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 36 si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, sa declare oferta ... neconforma, valoarea ei (de
264.504,24 lei, pentru cele 8 Iluni de prestare a serviciilor)
neputand fi justificata.

Astfel, aminteste ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
HG nr. 871/2013 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, pentru primele doua luni ale contractului in
cauza (mai si iunie 2014) salariul minim pe economie, care poate fi
propus, este de 850 lei/lund/angajat, pentru restul perioadei (iulie
- decembrie 2014) acesta fiind de 900 lei/lund/angajat.

In aceste conditii, cheltuielile cu salariile personalului (30 de
persoane) s-ar ridica, cel putin, la suma de 272.160 lei (pe o
perioada de 8 luni), cu taxele incluse, fara TVA. Ori, valoarea
ofertei desemnate castigatoare este mai mica.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
trebuia sa indice unde este inclusa cheltuiala privind taxele si
contributiile legale (CAS, CASS, somaj, fond de risc, creante
salariale, concedii medicale) pentru personalul angajat.

Considerand ca valoarea ofertei declarate castigatoare este
subevaluata, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv
a celei declarate castigatoare, invocand, in drept, dispozitiile OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa 3937/11.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
19637/16.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
,hefondata si lipsita de obiect” si dispunerea continuarii procedurii.

Raportandu-se la criticile formulate in contestatie, precum si la
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu au fost intrunite conditiile pentru care era obligata
sa-i solicite ofertantului declarat castigator clarificari privind

2



justificarea pretului propus, valoarea ofertei in cauza situandu-se
peste pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Mai mult, considera ca oferta declarata castigatoare indeplineste
toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, neexistand
motive de respingere a acesteia, asa cum ,rau intentionat” ar dori
contestatoarea.

Pentru considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, de urgenta, tinand cont si de faptul
ca prestarea serviciilor de curatenie este o necesitate curenta,
vechiul contract expirand la 01.06.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de curatenie si intretinere in imobilele administrate de ...
cod CPV 90910000-9 - Servicii curatenie (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 29.04.2014,
9daté cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

In concordanta cu cele consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 19.05.2014 (act fara numar de
inregistrare), in procedura au fost depuse 4 oferte, iar dupa
evaluarea acestora autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 3745/02.06.2014, in care s-a consemnat
ca oferta castigatoare (avand pretul cel mai scazut - 264.504,24
lei) apartine ....

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, primit prin adresa nr.
3743/02.06.2014, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitdnd anularea lui, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei declarate castigatoare.
Vazand modalitatea de formulare a apararilor de catre autoritatea
contractanta, respectiv solicitarea de respingere a contestatei ca
,hefondata si lipsita de obiect”, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta nu urmareste o solutie adoptata pe cale de exceptie, in
concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, cio analiza pe fond a cauzei.

In privinta criticilor aduse de contestatoare autoritatii contractante
pentru acceptarea in competitia ofertelor admisibile si declararii
castigatoare a unei oferte care contine un pret nerealist, Consiliul
constata ca acestea sunt intemeiate.

Pe de o parte, obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele
sub toate aspectele admisibilitatii lor nu se limiteaza la o comparare
a acestora cu elementele din documentatia de atribuire, asa cum
pretinde autoritatea contractanta. In concordanta cu dispozitiile de
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la art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, aspectele financiare pe
care le implica oferta trebuie sa faca obiectul analizei complete de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

De altfel, pe langa caracterul ,,aparent neobisnuit de scazut” al unei
oferte, exista si alte elemente de analiza a propunerii financiare
care ar trebui sa fie luate in vedere de autoritatea contractanta,
contrar sustinerilor acesteia din urma.

In cauza data, lipsa indiciilor ca oferta nu ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut nu inlatura obligatia autoritatii contractante de
a evalua propunerea financiara sub alte aspecte ale admisibilitatii
ei, In raport cu valoarea propusa.

Astfel, existenta indiciilor ca in cuprinsul acesteia ar fi fost utilizate
preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate reprezenta motivatia necesara unei analize temeinice,
care sa infirme sau nu posibila incidenta a dispozitiilor de la art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv eventuala
neconformitate a ofertei pentru ca ar continute preturi ce nu pot fi
justificate.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca lipsa din documentatia de
atribuire a unor dispozitii concordante cu prevederile HG nr.
871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, nu asigura o exonerare a autoritatii contractante
de la obligatia de a evalua ofertele primite sub aspectul respectarii
dispozitiilor legale imperative ce tin de nivelul salarizarii minime.
Per a contrario, s-ar ajunge la incalcarea nejustificata a principiului
general al legalitatii, asupra caruia este chemat sa vegheze si
CNSC, conform dispozitiilor de la art. 269 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, in cauza, Consiliul constata ca, inclusiv prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta confirma cele
pretinse de contestatoare, in sensul ca nu a facut obiectul analizei
sale verificarea respectarii de catre oferta desemnata castigatoare a
dispozitiilor legale privitoare la salariul minim pe economie.

Ori, pentru a fi indreptatita sa determine ca o oferta este admisibila
si sa o declare castigatoare, prin raportare la pretul cel mai scazut,
conform cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca aceasta este o oferta ce
prezenta un pret realist, constituit in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile pe teritoriul Romaniei.

In cauza, intrucat valoarea din propunerea financiara este
determinata de tipul achizitiei (valorile serviciilor de curatenie fiind
compuse, majoritar, din valoarea salariilor aferente lucratorilor)
prezinta relevanta dispozitile amintitei HG nr. 871/2013 si
prevederile caietului de sarcini, ce impun prezenta permanenta a
celor 30 de lucratori (carora sa li se asigure, cel putin, salariul
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minim garantat), pe durata de prestare a serviciilor, respectiv
nevoia de multiplicare a salariului individual cu numarul necesar
asigurarii permanente a numarului de lucratori (inclusiv a celor ce
ar putea beneficia de concediu de odihna in perioada derularii
viitorului contract, aspect ce putea conduce la cresterea numarului
de lucratori ce ar fi in plata).

Ori, procedand de maniera contrarie celor anterior retinute de
Consiliu, autoritatea contractanta a acceptat o oferta fata de care
nu a facut o evaluare completa asupra admisibilitatii ei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia,
anuleaza rezultatul procedurii de atribuire continut in adresa nr.
3743/02.06.2014 si in raportul procedurii de atribuire nr.
3745/02.06.2014, privitor la oferta desemnata castigatoare si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, privitor la pretul acesteia si la
respectarea dispozitiilor HG nr. 871/2013.

La punerea in aplicare a deciziei prezente, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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