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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
. str.... inregistrata la ORC sub nr. ... si CUI RO ... impotriva de
atribuire, emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... judetul ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de avand ca obiect , Achizitionare
de cartuse toner, cerneala si riboane”, cod CPV ... avand sursa de
finantare ,alte fonduri”, s-a solicitat ,eliminarea urmatoarei cerinte
din caietul de sarcini de la punctele 1. Specificatiilor tehnice
eminime obligatorii, 2. Conditii necesare pentru cartusele de
cerneala, 3. Conditii necesare pentru cartusele de toner: (...)
acestea fiind inscriptionate pe ambalaj in procesul de fabricatie si nu
este aplicat ulterior cu etichete auto-adezive sau prin stampilare;
Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalajul din
carton prin procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare; produsele vor fi agreate
de producatorul imprimantelor; cutia va avea aplicat de catre
producator pe portiunea de desigilare a cutiei un timbru cu
holograma acestuia care sa se rupa in momentul desfacerii cutiei,
evitandu-se astfel inlocuirea cartusului din cutia de carton; sistemul
de sigilare a cartusului de toner sa aiba capatul liber prins intr-un
maner/ureche care face corp comun cu carcasa cartusului”.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... ... si adresa de corespondenta



...judetul ... Cod Unic de Inregistrare RO ... impotriva de atribuire,
emisa de catre... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat de atribuire si
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1065/2014 si
nr. 1067/2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... si admite in parte ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta... S.A. si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa remedieze documentatia de atribuire potrivit celor
retinute in motivarea prezentei.

ca nefondata critica formulata de ... cu privire la testarea
mostrelor.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... impotriva de atribuire,
emisa de catre ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
avand ca obiect ,Achizitionare de cartuse toner, cerneala si riboane”,



cod CPV ... avand sursa de finantare ,alte fonduri”, s-a solicitat
»€liminarea urmatoarei cerinte din caietul de sarcini de la punctele
1. Specificatiilor tehnice eminime obligatorii, 2. Conditii necesare
pentru cartusele de cerneala, 3, Conditii necesare pentru cartusele
de toner: (...) acestea fiind inscriptionate pe ambalaj in procesul de
fabricatie si nu este aplicat ulterior cu etichete auto-adezive sau prin
stampilare; Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe
ambalajul din carton prin procesul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare; produsele vor fi
agreate de producatorul imprimantelor; cutia va avea aplicat de
catre producator pe portiunea de desigilare a cutiei un timbru cu
holograma acestuia care sa se rupa in momentul desfacerii cutiei,
evitandu-se astfel inlocuirea cartusului din cutia de carton; sistemul
de sigilare a cartusului de toner sa aiba capatul liber prins intr-un
méAner/ureche care face corp comun cu carcasa cartusului”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

In opinia sa, autoritatea contractanta prin mentinerea unor astfel
de cerinte duce in mod evident la inlaturarea anumitor operatori
economici, carora nu le este permis accesul liber la procedura de
achizitie publica.

Contestatorul invoca prevederile art. 35 alin. 5) din O.U..G nr.
34/2006, art. 38 si adresa ANRMAP nr. 11976/06.10.2014.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, referitor la
cerintele autoritatii contractante acestea incalca art. 66 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatoul afirma ca solicitarea autoritatii contractante de a
oferta produse care trebuie sa aiba inscriptionate in intregime pe
ambalaj din procesul de fabricare si nu este aplicat ulterior cu
eticheta autodeziva sau prin stampilare informatiile referitoare la
produs, incalca prevederile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006.
Totodata, contestatorul invoca art. 35 din ordonanta.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
consumabilelor nu este influentata in vreun fel de: inscriptionarea de
diverse coduri pe ambalaj, si mai ales. De inscriptionarea lor in
timpul procesului de fabricatie, de modul in care sunt sigilate cutiile,
de aplicarea unor holograme sau timbre, (consumabilele pentru
imprimante nu sunt produse reglementate de legea fiscala privind
accizarea), contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
urmarit prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna
executie a contractului sa excluda de la procedura anumiti operatori
economici, respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare
functional, nu au capacitatea de a asigura inscriptionarea pe ambalaj



a cartuselor in timpul fabricarii lor, de a ambala produsele in cutii cu
siteme ,inteligente de desigilare” care nu permit resigilarea, etc.

Contestatorul face trimitere si la dispozitiile art. 47 din Legea nr.
296/2004 si art. 19 din O.U.G. nr. 21/1992.

Prin urmare, contestatorul sustine ca forma aleasa de
autoritatea contractanta pentru aceasta procedura, respectiv codul
produsului sa fie inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul
de fabricatie si sa nu fie aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau
prin stampilare, este restrictiva.

Referitor la faptul ca produsele trebuie sa fie agreate de
producatorul imprimantelor, contestatorul precizeaza ca
producatorul imprimantelor nu agreaza alte consumabile in afara de
cele originale OEM pe care tot el le produce si le comercializeaza.
Referitor la modul de sigilare si ambalare a produselor ce urmeaza a
fi contactate, autoritatea contractanta a descris consumabilele
originale OEM marcile HP si Canon, singurele care indeplinesc
cumulativ cerintele referitoare la modul de ambalare, sigilare si
marcare cu timbru de tip holograma.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... impotriva de atribuire, emisa de catre... S.A,,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat de atribuire si suspendarea procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

In cuprinsul de atribuire in cauza, exista cerinte nelegale care,
in opinia sa, restrictioneaza concurenta intre operatorii economici,
astfel:
1.Caietul de sarcini, punctul 1, cerinta privind inscriptionarea
informatiilor despre produs pe ambalajul original, in procesul de
fabricatie, fara a se admite aplicarea ulterioara cu etichete auto-
adezive sau prin stampilare. Aceeasi cerinta este reiterata si la
punctul 2, cu referire la codul produsului, precum si la punctul 3.

2. Caietul de sarcini, punctul 2, urmatoarea cerinta: ,Produsele vor
fi agreate de producatorul imprimantelor ce folosesc cartusele mai
sus mentionate.

3. Caietul de sarcini, punctul 4, cerinta de a depune mostre pentru
produsele echivalente, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor care vor fi analizate de autoritatea contractanta in vederea
stabilirii conformitatii produsului cu specificatiile tehnice solicitate.

4. Caietul de sarcini, punctul 10 prin care se solicita un termen de
livrare de maxim 1 zi lucratoare de la efectuarea comenzii.



5. Precum si urmatoarea prevedere din modelul de contract atasat
de atribuire: Pentru curgerea penalitatilor este stabilit un termen de
gratie, de 30 de zile de la expirarea termenului de plata.

Prin instituirea in caietul de sarcini a cerintei conform careia
cutiile - ambalaj original din carton vor fi inscriptionate in intregime
din procesul de fabricatie a acestora si nu se admite aplicarea
ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu
date despre produs, autoritatea contractanta restrictioneaza
concurenta intre operatorii economici.

Inscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie este un procedeu specific anumitor produse
originale OEM; autoritatea contractanta favorizeaza aceste produse
OEM si instituie totodata o bariera pentru operatorii economici care
doresc sa participe la procedura cu produse echivalente.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este
nejustiifcata deoarece nu dovedeste calitatea si conformitatea
produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, restrictionand
concurenta prin favorizarea anumitor produse.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
cerintele tehnice incalca art. 35 alin. 5 si art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006.

In sustinerea sa, contestatorul face referire si la prevederile art.
47 din Legea 296/2004 si art. 19 din Ordonnata nr. 21/1992.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini din documentatia de atribuire in
sensul de a elimina din cuprinsul caietului de sarcini cerinta
restrictiva referitoare la ambalarea produselor.

Prin cerinta ca produsele ofertate sa fie agreeate de producatorul
imprimantelor ce folosesc cartusele ce fac obiectul prezentei
proceduri, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor o autorizatie/recomandare producatorului
echipamentelor, fapt ce incalca principiul liberei concurente si al
egalitatii de tratament.

In acest sens, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte din
cuprinsul caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat la
punctul 4 din caietul de sarcini prezentarea de mostre fizice, exclusiv
pentru produsele echivalente ofertate, in vederea analizarii lor.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a impus cerintele minime obligatorii in mod diferentiat
pentru produsele OEM si respectiv pentru cele echivalente,



favorizand prin aceasta produsele OEM si incalcand principiile
instituite de art. 2 alin. 2 lit. a) si lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta daca doreste
testarea cartuselor, trebuie sa plateasca contravaloarea mostrelor
desigilate si testate deoarece ii creeaza ofertantului un prejudiciu
economic egal cu valoarea mostrelor depuse, prejudiciu extrem de
mare avand in vedere numarul cartuselor ofertate si costul unui
cartus. Astfel, prejudiciul creat este cert, direct si dovedit.

Simpla disigilare a mostrelor duce I|la imposibilitatea
comercializarii ulterioare deoarece costul unui cartus, OEM sau nu,
este mai mare si nici un cumparator nu accepta sa cumpere produse
desigilate.

Capacitatea cartusului — numar de printuri este dovedita prin
certificatele ISO/IEC solicitate. Dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice solicitate se face prin acte, respectiv dosarul tehnic al
producatorului, iar nu evaluarea mostrelor, care reprezinta un
criteriu de calificare referitor la capacitatea tehnica a ofertantului de
a livra acel tip de produs.

In acelasi sens, contestatorul invoca si art. 188 alin. 1 lit. e€) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita eliminarea dispozitiilor contestate privind
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar
cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon
cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata ...vor fi platite de autoritatea contractanta si vor ramane
in proprietatea acesteia”.

Prin punctul 10 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor asumarea unui termen de livrare de maxim o zi
lucratoare de la efectuarea comenzii, iar prin asumerea unui termen
de livrare de maxim o zi lucratoare de la efectuarea comenzii, iar
prin modelul de contract a completat aceasta cerinta cu adaugarea
intervalului orar in care trebuie facuta livrarea, respectiv intre orele
08:00-19:00 diminuand si mai mult acest termen.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca prin stabilirea unui
termen atat de scurt, se ingradeste participarea la licitatie a
ofertantatilor din alte judete si localitati, deoarece un termen de 1 zi
de la efectuarea comenzii de catre achizitor, si pana la ora 16:00



este practic imposibil de respectat pentru alti operatori economici
decat cei aflati pe plan local.

In acelasi sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini din documentatia de
atribuire in sensul de a majora termenul de livrare din ,maxim 1 zi
lucratoare” in ,72 de ore” de la primirea comenzii de catre furnizor.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca si dispozitiile Legii 72/2013.

De asemenea, contestatorul solicita corelarea termenului de la
care incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin
punctul 8.2 din acelasi contract, respectiv de a prevedea ca
penalitatile incep sa curga de la expirarea perioadei convenite
pentru plata facturilor.

Prin continutul actual al clauzei 10.2 Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de achizitor, penalitatile curg
dupa 30 de zile de la expirarea perioadei convenite pentru plata
facturilor, achizitorul beneficiind asadar de un termen de gratie la
plata facturilor, de o prelungire a termenului de plata cu cele 30 de
zile, contestatorul sustine ca reprezinta clauza abuziva si contrara
dispozitiilor Legii nr. 72/2013.

Prin adresa nr. 11344/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18826/10.06.2014,... S.A., a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia Tnaintata de catre ... prin care solicita rea acesteia ca
neintemeiatda, avand in vedere urmatoarele:

In opinia sa, motivele invocate de catre contestator inlatura
posibilitatea acesteia de a putea verifica daca cartusele pe care le va
achiziona sunt noi nu reliefate si/sau daca acestea sunt compatibile
cu specificatiile tehnice date de producartorii echipamentelor in care
acestea vor fi utilizate.

Fata de afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a incalcat O.U.G. nr. 34/2006 si invoca in acest sens
adresa ANRMAP nr. 119796/06.10.2009, aceasta sustine ca in
continutul caietului de sarcini nu eeste specificat humele nici unui
producator de consumabile, nu se solicita ca produsele sa fie
marcate cu numele acestor producatori sau sigla lor, singura locatie
unde se specifica tipul de cartus cu numele de producator conform
datelor tehnice prezentate in documentatia imprimantelor, este in
tabelul cu modelul de cartuse si cantitati, aceste date fiind puse la
dispozitia ofertantilor pentru o mai buna identificare a produselor
solicitate.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
specificatiile tehnice cu privire la modul de ambalare si sigilare al



produselor au fost solicitate pentru a se putea asigura ca produsele
ofertate vor fi noi si nu remanufacturate sau refilate. Prin urmare
inscriptionarea pe cutie a codului produsului direct de catre
producator si sigilarea cutiei cu un sistem care sa nu permita
resigilarea acesteia in formatul initial, inlatura probabilitatea ca
aceste produse sa fie refilate/remanufacturate sau ca acestea sa fie
incompatibile cu imprimantele detinute de autoritatea contractanta.

Privitor la cerinta de la punctul 1 din caietul de sarcini aceasta
specifica in mod clar intentia autoritatii contractante de a avea
posibilitatea de a verifica data de productie a consumabilului,
aceasta nedorind ca aceasta informatie sa fie aplicata ulterior de
catre un tert, astfel putandu-se modifica perioada initiala de
valabilitate a produsului. Tot la punctul 1 se specifica fara echivoc ca
produsele ce fac obiectul achizitiei vor fi OEM sau echivalent, sens in
care afirma autoritatea contractanta nu se incalca O.U.G. nr.
34/2006 iar cerintele caietului de sarcini fiind in concordanta cu
Legea nr. 296/2004.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
caietului de sarcini nu incalca dispozitile art. 35 alin. 5) din
ordonanta, contrar sustinerilor contestatorului, ci respecta doar
drepturile conferite autoritatii contractante prin legea anterior
mentionata.

Avand in vedere faptul ca majoritatea produselor refilate nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, iar autoritatea nu doreste
achizitionarea de produse refilate sau remanufacturate, aceasta
considera ca solicitarea contestatorului este in contradictie cu
interesul de a achizitiona produse noi si de o calitate certificata si
garantata de un producator autorizat in producerea de consumabile
cu imprimantele detinute de... S.A.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronate afirmatiile
contestatorului ca prin caracteristicile minimale enumerate in caietul
de sarcini se incalca principiile statuate prin O.U.G. nr. 34/2006 si
considera ca acesta nu este in masura a aprecia care este scopul
sau necesitatea autoritatii contractante, respectiv de a achizitiona
produse conforme si compatibile cu echipamentele din dotare.

Necesitatea autoritatii contractante, dupa cum afirma aceasta se
regaseste detaliata in caietul de sarcini, necesitate care prin
modificarile solicitate de contestator nu poate fi satisfacuta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tendentioasa invocarea
de catre contestator a prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat potrivit alin. 3) aceasta poate solicita si alte specificatii



tehnice pe care le considera necesare pentru a identifica cat mai
exact produsele ce urmeaza a le achizitiona.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 38
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin definirea exacta si detaliata a specificatiilor tehnice ale
produselor solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca nu ingradeste accesul liber al
operatorilor economici la procedura in cauza, respectand de
asemenea punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 emis de Consiliul
Concurentei.

De asemenea, aceasta sustine ca o alta dovada ca nu ingradeste
accesul liber al operatorilor economici la procedura este data de
solicitarea atat de produse OEM cat si de produse echivalente (non
OEM).

Fata de afirmatia contestatorului cum ca: ,referitor la modul de
sigilare si ambalare a produselor ce urmeaza a fi contractate,
autoritatea contractanta a descris cu lux de amanunte consumabilele
originale OEM marcile HP si Canon, singurele care indeplinesc
cumulativ cerintele referitoare la modul de ambalare, sigilare si
marcare cu timbru de tip holograma”, autoritatea contractana o
considera ca vadit tendentioasa, nefiind nici dovedita si nici
argumentata, intrucat pe piata de profil exista mai mult produse
care indeplinesc aceste specificatii tehnice, pe langa marcile HP si
CaAnon mentionate de contestator.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita rea contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 11449/10.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18944/11.06.2014,... S.A., a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia inaintata de catre ... prin care solicita rea
acesteia ca neintemeiatd, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta a incalcat art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006,
aceasta sustine ca in caietul de sarcini in cauza, nu este specificat
numele nici unui producator de consumabile (toner, ribon sau cartus
cerneald) nu se solicita ca produsele sa fie marcate cu numele
acestor producatorilor sau sigla acestora, singura locatie unde se
specifica tipul de cartus cu numele de producator, conform datelor
tehnice prezente in documentatia imprimantelor, este in tabelul cu
modelul de cartuse si cantitati, aceste date fiind puse la dispozitia
ofertantilor pentru o mai buna identificare a produselor solictate.



De asemenea, afirmatia contestatorului potrivit careia:
Jinscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie este un procedeu specific anumitor produse
originale OEM”, nu este adevarata, pe piata existand foarte multe
firme care comercializezaa produse echivalente si au inscris codul
produsului din procersul de fabricatie, nu lipit ulterior.

Autoritatea contractanta considera ca inacceptabila cerinta
contestatorului de a accepta oricare dintre modalitatile de
inscriptionare in functie de decizia producatorului ,inscriptionarii pe
produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica, intr-o forma care
sa nu permita stergerea”, deoarece prin sintagma ,oricare” ar oferi
posibilitatea inscriptionarii tipului produsului doar pe cartea tehnica
sau instructiuni de folosire, acestea fiind 1in interiorul
cutiei/ambalajului care este sigilat, deci ar presupune deschiderea
ambalajului pentu a putea identifica priodusul si inlatura posibilitatea
achizitorului de a putea verifica daca cartusele pe care le va
achizitiona sunt noi, nu refilate si/sau daca acestea sunt compatibile
cu specificatiile tehnice date de producatorii echipamentelor in care
acestea vor fi utilizate.

Cerinta de la punctul 1 din caietul de sarcini specifica in mod clar
intentia autoritatii contractnate de a avea posibilitatea de a verifica
data de productie a consumului, aceasta nedorind ca aceasta
informatie sa fie aplicata ulterior de catre un tert, astfel putandu-se
modifica perioada initiala de valabilitate a produsului. Tot la punctul
1 se specifica fara echivoc ca produsele ce fac obiectul achizitiei vor
fi OEM sau echivalent, sens in care afirma autoritatea contractanta
nu se incalca O.U.G.nr. 34/2006 iar cerintele caietului de sarcini
fiind in concordanta cu Legea nr. 296/2004.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
caietului de sarcini nu fincalca dispozitiile art. 35 alin. 5) din
ordonanta, contrar sustinerilor contestatorului, ci respecta doar
drepturile conferite autoritatii contractante prin Legea anterior
mentionata.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 38
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin definirea exacta si detaliata a specificatiilor tehnice ale
produselor solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta afrima ca nu ingradeste accesul liber al
operatorilor economici la procedura in cauza, respectand de
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asemenea punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 emis de Consiliul
Concurentei.

In consecinta, autoritatea contractanta afirma ca doreste o
concurenta reala intre toti operatorii economici care pot furniza
produsele necesare utilizarii in conditii optime a echipamentelor
autoritatii contractante.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 4 din caietul de sarcini
prezentarea de mostre fizice, exclusiv pentru produsele echivalente
ofertate, in vederea analizarii lor”, aceasta considera ca indreptatita
solictarea de mostre fizice, exclusiv pentru produsele echivalente
ofertate, datorita faptului ca produsele OEM reprezinta produse
originale, a caror calitate nu mai trebuie demonstrata prin
prezentarea suplimnetara de mostre, in acest sens, in cadrul
caietului de sarcini specificandu-se codurile acestor produse.

De asemenea, prezentarea mostrelor pentru produsele non-OEM
este necesara pentru demonstrarea compatibilitatii tehnice a
acestora cu echipamentele pe care autoritatea contractanta le are
in dotare. In cazul in care aceasta nu ar fi solicitat mostre pentru
produsele non- OEM, ar fi existat si in prezent riscul de a achizitiona
produse incompatibile/nefunctionale, de natura sa produca prejudicii
grave autoritatii contractante, prin distrugerea ehipamentelor din
dotare.

Prin urmare, pentru produsele OEM s-a specificat codul
produsului, iar pentru produsele non- OEM s-a solicitat prezentarea
de mostre.

Prin precizarea din caietul de sarcini a codurilor pentru produsele
OEM s-a avut in vedere posibilitatea acordata operatortilor
economici ce comercializeaza produse non- OEM de a identifica cat
mai exact spre a putea oferta produsele compatibile cu
echipamentele din dotarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 188 alin. 1 lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului
potrivit cdrora aceasta a incadlcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, ca fiind nejustificate.

Referitor la solicitarea contestatorului de renuntare la analizarea
mostrelor pentru produsele non-OEM, autoritatea contractanta
precizeaza ca detine un numar de aproximativ 70 imprimante de
diferite tipuri tehnologice, care au fost achizitionate in ultimii 8 ani.
In aplicarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie sa se asigure ca
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produsele achizitionate corespund din punct de vedere tehnic si
calitativ si nu aduc prejudicii ulterioare. Ca urmare, nu se poate
analiza capacitatea tehnica a mostrelor, daca nu se verifica ca
acestea corespund in totalitate cu cerintele solicitate in caietul de
sarcini, fapt ce duce evident la desigilarea lor.

Autoritatea contractanta, avand in vedere ca nu are prevazute in
bugetul anului 2014 fonduri pentru acest tip de cheltuieli si conform
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, considera ca nu
poate reveni in sarcina acesteia sa achite contravaloarea mostrelor
depuse odata cu oferta, oferte care in urma evaluarii, nu au fost
declarate castigatoare doar pentru simplu motiv ca mostrele au fost
desigilate in vederea verificarii lor sau a caror ambalaj a fost distrus,
deteriorat, etc.

Fata de sustinerea contestatorului privind ingradirea participarii
la procedura a operatorilor economici din alte judeste si localitati
prin impunerea unui termen de livrare de maxim o zi lucratoare de
la efectuarea comenzii si adaugarea intervalului orar in care trebuie
facuta livrarea, respectiv intre orele 08:00-16:00, diminuand si mai
mult acest termen, autoritatea contractanta invoca Decizia
Consiliului nr. 3257/426/C4/2430/23.07.2008.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca impunerea acestui
interval orar nu ar restrange termenul de livrare solicitat in caietul
de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului privind art. 10.2 al cap.
10 din modelul de contract, considerat ca si clauza abuziva,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost verificata de catre ANRMAP si nu contine cerinte care sa incalce
prevederile legale, raportandu-se la art. 49 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prezenta de atribuire a facut obiectul a doua ri ANRMAP, niciuna
dintre documentatiile respinse de catre ANRMAP nu au facut obiectul
art. 10.2 din modelul de contract, sustine autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita rea «ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 14058/13.06.2014, transmisa de ... si inregistrata la CNSC sub
nr. 19951/18.06.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
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avand ca obiect ,Achizitionare de cartuse toner, cerngalé si riboane”,
cod CPV ... avand sursa de finantare ,alte fonduri”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP
invitatia de participare nr. ... valoarea estimata 120.000 -180.000
lei, fara TVA. La pct. IV.2.1) din cadrul aceleiasi invitatii de
participare s-a mentionat criteriul de atribuire ales, respectiv ,,pretul
cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului de atribuire, ... si ...
au formulat contestatiile deduse solutionarii, al doilea contestator
solicitand inclusiv suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, Tn mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. 471S/.../.../... Consiliul, avand in vedere
faptul ca, in data de ... autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiilor, a respins,
ca ramasa fara obiect cererea aferenta.

Analizand criticile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie.

Astfel, in cazul contestatiei formulate de ... sunt avute in
vedere aspecte legate de anumite cerinte consemnate in caietul de
sarcini, respectiv solicita eliminarea urmatoarelor cerinte din caietul
de sarcini mentionate la punctele 1. Specificatiilor tehnice minime
obligatorii, 2. Conditii necesare pentru cartusele de cerneala, 3.
Conditii necesare pentru cartusele de toner:

.- (...) acestea fiind inscriptionate pe ambalaj in procesul de
fabricatie si nu este aplicat ulterior cu etichete auto-adezive sau prin
stampilare;

- Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalajul
din carton prin procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare;

- produsele vor fi agreate de producatorul imprimantelor;

- cutia va avea aplicat de catre producator pe portiunea de
desigilare a cutiei un timbru cu holograma acestuia care sa se rupa
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in momentul desfacerii cutiei, evitdndu-se astfel inlocuirea cartusului
din cutia de carton;

- sistemul de sigilare a cartusului de toner sd aiba capatul
liber prins intr-un maner/ureche care face corp comun cu carcasa
cartusului”.

. apreciaza ca aceste cerinte din caietul de sarcini, fincalca
dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care interzic ca
autoritatile contractante sa introduca obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Si in cazul contestatiei formulate de ..., Consiliul constata ca
primele doua critici formulate, respectiv:

,1.Caietul de sarcini, punctul 1, cerinta privind inscriptionarea
informatiilor despre produs pe ambalajul original, in procesul de
fabricatie, fard a se admite aplicarea ulterioara cu etichete auto-
adezive sau prin stampilare. Aceeasi cerintd este reiterata si la
punctul 2, cu referire la codul produsului, precum si la punctul 3.

2. Caietul de sarcini, punctul 2, urmatoarea cerinta: ,,Produsele vor
fi agreeate de producatorul imprimantelor ce folosesc cartusele mai
sus mentionate”, sunt aceleasi critici formulate si de ... astfel
Consiliul stabileste analizarea in comun a acestor critici, avand in
vedere identitatea lor impotriva anumitor cerinte ale de atribuire.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata
urmatoarele:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie

Referitor la criticile formulate cu privire la modul de
inscriptionare, Consiliul apreciaza ca art. 35 alin. (3) din ordonanta
permite ca specificatiile tehnice sa priveasca printre altele, si
etichetarea, marcarea si ambalarea produselor, insa prin alin. (5) al
aceluiasi articol se subliniaza faptul ca , specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Astfel, Consiliul retine dispozitile art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se mentioneaza ca: ,informarea consumatorilor
despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vénzare sau in cartea
tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc
produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia” iar potrivit art.
20 din acelasi act normativ ,ambalajele produselor trebuie sa
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asigure integritatea si protectia calitatii acestora, fiind, totodata,
conforme prevederilor legale referitoare la protectia muncii, mediului
si a securitatii consumatorilor”.

Totodata, art. 19 din O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:
~informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor
de inteles, intr-o forma care sa nu permita stergerea si sa nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau
imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in
cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura
acestuia”.

Astfel, in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde
precizari asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind admisa
posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori in
cartea tehnica, instructiuni de folosire etc., iar asupra modalitatii de
ambalare a impus o singura conditie respectiv asigurarea integritatii
si protectia calitatii produselor, Consiliul considera ca se poate
accepta oricare dintre aceste modalitati de inscriptionare si orice
modalitate de ambalare care asigura integritatea si protectia calitatii
produselor, motiv pentru care, precizarea din cuprinsul Caietului de
sarcini si anume: ,codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe
ambalaj din procesul de productie si nu este aplicat ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare”, este apreciata ca fiind
restrictiva.

In plus, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”,

In acest context, Consiliul retine ca inscriptionarea produselor
din procesul de fabricare este specifica anumitor produse originale
OEM. De asemenea, Consiliul retine ca exista insa si anumite
produse originale OEM care au codul produsului aplicat cu o eticheta
autoadeziva sau prin stampilare, decizia privind inscriptionarea
produselor apartindnd exclusiv producatorilor.
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Ori, autoritatea contractanta a mentionat, potrivit caietului de
sarcini ca ,produsele descrise (..) trebuie sa fie OEM sau echivalent
(...)"

In aceste conditii, criticile formulate de ... si ... vizavi de
inscriptionarea informatiilor despre produs sunt intemeiate, urmand
a fi admise de Consiliu.

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul cerintelor
referitoare la inscriptionarea informatiilor despre produs pe
ambalajul original, in procesul de fabricatie (fara a se admite
aplicarea ulterioara cu etichete auto-adezive sau prin stampilare)
este valabil si in cazul criticilor formulate de ... cu privire la
cerintele: ,cutia va avea aplicat de catre producator pe portiunea de
desigilare a cutiei un timbru cu holograma acestuia care sa se rupa
in momentul desfacerii cutiei, evitdndu-se astfel inlocuirea cartusului
din cutia de carton” si ,sistemul de sigilare a cartusului de toner sa
aiba capatul liber prins intr-un maner/ureche care face corp comun
cu carcasa cartusului”.

Vizavi de ultima cerinta, mai sus retinuta, ... mentioneaza in
favoarea argumentelor, potrivit carora cerinta este restrictiva, faptul
ca "Referitor la modul de sigilare si ambalare a produselor ce
urmeaza a fi contractate, autoritatea contractanta a descris cu lux
de amanunte consumabilele originale OEM marcile HP si Canon,
singurele care indeplinesc cumulativ cerintele referitoare la modul de
ambalare, sigilare si marcare cu timbru tip holograma”, autoritatea
contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere ca aceasta
nu este nici dovedita si nici argumentata, pe de o parte, iar pe de
alta parte mentioneaza ca pe piata de profil exista mai multe
produse care indeplinesc aceste specificatii tehnice, pe langa marcile
HP si Canon.

Ori, in conditiile in care continutul argumentelor prezentate de
catre autoritatea contractanta care afirma, ca pe langa marcile HP si
Canon, indicate de contestator, exista mai multe produse care
indeplinesc aceste specificatii tehnice este pur generic si declarativ,
Consiliul apreciaza ca acestea sunt lipsite de consistenta, deopotriva
in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie flagranta cu
principiul conform caruia, "actori incumbit probatio”, conform caruia
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Si in cazul criticii formulate de cele doua societati contestatoare
vizavi de cerinta ,Produsele vor fi agreate de producatorul
imprimantelor ce folosesc cartusele mai sus mentionate”, Consiliul
constata temeinicia acesteia, din urmatoarele considerente:
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- Consiliul retine faptul ca prezentarea de catre ofertanti a unui
document de agreere a comercializarii, emis de producatorul
imprimantelor ce folosesc cartusele, trebuie circumscrisa, in speta
de fata, urmatoarelor prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] recunoasterea reciproca”. Prin
recunoastere reciproca se intelege acceptarea produselor, serviciilor
si lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a
diplomelor, certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile
competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national;

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”.  Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. [...]";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul

proportionalitadtii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;
- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare”;
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- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
.Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractantad”.

Raportat la aceste dispozitii legale, la dificultatile in obtinerea
unei autorizatii din partea distribuitorului sau producatorului care
poate participa la procedura si la cele prevazute in Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006 (autorizarea
pentru livrarea produselor este ,un instrument la indemana
producatorului care, in functie de interese, sau in urma unei
intelegeri intre acesta si distribuitorii sadi, alege fie sa acorde
autorizarea in cauza numai unuia dintre distribuitori, discriminandu-i
astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor distribuitorilor,
autorizandu-i sa oferteze loturi diferite de produse. Ambele situatii
sunt de natura sa elimine concurenta intre distribuitori”), Consiliul
stabileste ca cerinta prezentarii unui document de agreere a
comercializarii, emis de producatorul imprimantelor ce folosesc
cartusele, ingradeste accesul la procedura al operatorilor economici
si aduce atingere prevederilor antementionate intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace echivalente;

- nu se justifica in situatia in care produsul nu este achizitionat
direct de la producator, este achizitionat de la mai multi producatori
sau este achizitionat de la un producator care nu doreste sa
elibereze autorizarea/agreerea solicitata;

- in timpul evaluarii ofertelor, producatorul poate sa anuleze
autorizatia de livrare, acordata unui participant la procedura, situatie
in care respectivul ofertant este eliminat, desi la deschiderea
ofertelor indeplinea cerinta de calificare privind
autorizarea/agreerea;

- nu are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura, ci
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urmareste cunoasterea producatorului produsului si garantarea
calitatii produsului;

- scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin prezentarea unor
documente cum ar fi: fisa tehnica a produsului, autorizatia pentru
producerea sau comercializarea produsului, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate care atesta conformitatea
produsului identificata prin referire la specificatii sau standarde
relevante.

In raport de cele mai sus retinute sunt demne de retinut in
solutionare sustinerile ... din cadrul contestatiei formulate, respectiv
,Referitor la faptul ca produsele trebuie sa fie agreate de
producatorul  imprimantelor, @ facem  urmatoarea  precizare:
producatorul imprimantelor nu agreaza alte consumabile in afara de
cele originale OEM pe care tot el le produce si le comercializeaza.
Acest producator este la rdndul sau un agent economic si nu o
institutie sau o autoritate in sarcina careia sa acda emiterea unor
certificate de  agreere/omologare a consumabilor pentru
echipamente de tiparire, ba mai mult, poate participa in nume
propriu sau prin reprezentant la procedura de atribuire, generdnd
astfel un caz de concurenta neloiala, nepermitdnd accesul la
procedura de atribuire decat al agentilor economici agreati de catre
acesta din urma”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu ingradeste accesul liber al operatorilor economici la
procedura prin posibilitatea acordata de a face prin orice mijloc de
proba dovada ca “«Produsele vor fi agreate de producatorul
imprimantelor ce folosesc cartusele mai sus mentionate»,
neimpundnd un anumit mijloc de proba. Consideram ca respectam
Punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 emis de Consiliul
Concurentei: «... Pentru certificarea compatibilitatii consumabilelor
non OEM cu echipamantul aflat in dotarea organizatorului procedurii
de achizitie publica, acesta poate solicita participantilor sa garanteze
compatibilitatea consumabilelor ofertate cu acest echipament si nu
sa impuna obtinerea de catre acestia a unui certificat de echivalenta
a consumabilelor de la producatorul echipamentului. Pentru
consumabilele ofertate OEM sau non-OEM, organizatorul poate
solicita indeplinirea unor criterii de calitate», nu sunt judicioase si
nu vor fi retinute ca fiind relevante in solutionare, atata vreme cat
in cadrul aceluiasi punct de vedere emis de Consiliul Concurentei, la
pct. 10 sunt mentionate urmatoarele aspecte: ,Fata de cele de mai
sus, Consiliul Concurentei considera ca, in vederea dezvoltarii pietei
si a concurentei in desfasurarea procedurilor de achizitii publice

19



pentru consumabilele aferente echipamentelor de birou, care sa
includa si produsele compatibile, se impune renuntarea Ila
practica autoritatilor contractante de a solicita ofertantilor
non-OM sa prezinte certificate de compatibilitate emise de
catre producatorii echipamentelor, deoarece si acestia din urma
participa sau pot participa la aceste proceduri, intrand astfel in
concurenta cu ofertantii de produse non-OEM, realizate sub marca
proprie.”

Aceeasi opinie este impartasita si de ANRMAP in cadrul Orinului
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
respectiv faptul ca formularea ,autorizatie/imputernicire pentru
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului” este restrictiva, putandu-se solicita ,certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor, identificata clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante”.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile societatilor contestatoare referitoare la cerinta privind
prezentarea unui document de agreere pentru produsele ofertate din
partea producatorului imprimantelor ce folosesc cartusele mai sus
mentionate sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, urmeaza a
dispune eliminarea din documentatia de atribuire a acestei cerinte,
autoritatea contractanta avand obligatia de a accepta orice
documente privind provenienta si calitatea produselor furnizate, in
vederea atestarii conformitatii produselor.

Trecand la analiza celorlalte critici din contestatia formulata de
.., care nu sunt comune cu cele din contestatia formulata de
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de solicitarea autoritatii
contractante de la punctul 4 din caietul de sarcini, respectiv
prezentarea de mostre fizice, exclusiv pentru produsele echivalente
ofertate, in vederea analizarii lor.

Solicitarea autoritatii contractante, astfel cum este formulata la
pct. 4 din caietul de sarcini vizeaza: ,Pentru produsele OEM nu se
solicita mostre. Pentru produsele echivalente, non OEM, ofertantul
este obligat sa prezinte mostre padna la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a desigila mostrele, pentru a verifica incadrarea in conditiile tehnice
prevazute in prezentul caiet de sarcini. Mostrele ofertantului
castigator raman la autoritatea contractanta péna la epuizarea
contractului, in vederea verificarii furnizarii aceluiasi model pe
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intreaga duratd a contrartului. Restul mostrelor vor fi returnate,
dupa semnarea contractului (...)".

Societatea contestatoare apreciaza solicitarea autoritatii
contractante de a desigila mostrele ca fiind abuziva, intrucat
capacitatea cartusului - numar de printuri este dovedita prin
certificatele ISO/IEC solicitate, la pct. 8 din cadrul caietului de
sarcini.

Dovada indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate se face prin
inscrisuri, respectiv dosarul tehnic al producatorului, iar nu
evaluarea mostrelor, care reprezinta un criteriu de calificare referitor
la capacitatea tehnica a ofertantului de a livra acel tip de produs.

In replica la sustinerile societatii contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte: ,Referitor Ia
solicitarea contestatorului de renuntare la analizarea mostrelor
pentru produsele non OEM, precizam ca ...detine un numar de
aproximativ 70 de imprimante de diferite tipuri tehnologice, care au
fost achizitionate in ultimii 8 ani de zile. In acest interval de timp
prin folosirea si a cartuselor de imprimanta si tonere care au fost
remanufacturate/refilate, am observat ca acestea au prezentat
scurgeri de cerneala in interiorul imprimantelor, repectiv pierderi de
toner, care au dus la defectarea angrenajellor acestora, costuri care
nu au fost acoperite de garantia producatorului, sau care au general
costuri de service pentru produsele post garantie.”

Referitor la critica formulatda de ... cu privire la testarea
mostrelor, Consiliul constata netemeinicia acesteia din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere cele mai sus retinute din cadrul caietului de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
mostre, pe de o parte pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului, iar pe de alta parte pentru dovedirea
respectarii cerintelor mentionate in cuprinsul caietului de sarcini.

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de , in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau  profesionale a  ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul a de le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod legal,
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autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit de
dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. e) din ordonanta, pentru a se
asigura ca produsele ofertate fac dovada calitatii certificata de
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, drept al
autoritatii contractante ce nu poate fi cenzurat de catre Consiliu.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe
langa corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale produsului,
fiabilitatea acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele
tehnice. In cazul de fata, data fiind natura produselor ce se
achizitioneaza, cerintele tehnice pot fi demonstrate doar prin
testare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste
cheltuielile generate de prezentarea mostrelor acestea sunt
aditionale intocmirii ofertei si cad in sarcina operatorului economic,
astfel incat acestea se suporta de ofertant, in speta nefiind vorba
despre o Iimbogatire fara justa cauza, deoarece autoritatea
contractanta restituie mostrele ,(...) dupa semnarea contractului
(...)"

Sunt demne de retinut in solutionare sustinerile, autoritatii
contractante care mentioneaza ,Avédnd in vedere ca ...nu are
prevazute in bugetul anului 2014 fonduri pentru acest tip de
cheltuieli si conform principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, consideram ca nu poate reveni in sarcina ...sa achite
contravaloarea mostrelor depuse odata cu oferta, oferte care in
urma evaluarii, nu au fost declarate castigatoare doar pentru simplu
motiv ca mostrele au fost desigilate in vederea verificarii lor sau a
caror ambalaj a fost distrus, deteriorat, etc.”

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca fiind justa solicitarea
mostrelor, aspect prevazut de dispozitiile art. 188 alin. 1 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, chiar daca mostrele vor fi desigilate,
prevederea ca ofertantilor declarati necastigatori li se restituie
respectivele mostre dupa semnarea contractului, respecta
dispozitiile legale.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de ..., este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Referitor la critica ..., vizavi de termenul de livrare de maxim o
zi lucratoare de la efectuarea comenzii, iar prin modelul de contract
a mentionat si intervalul orar in care trebuie facuta livrarea,
respectiv 08:00-16:00.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea a 76
tipuri tonere, cartuse si riboane, in diverse cantitati, nefolosite, care
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sa respecte parametrii si conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

In mod evident necesitatea autoritatii contractante consta in
asigurarea fluiditatii in desfasurarea activitatii, insa impunerea unor
termene foarte scurte are rolul de a restrange concurenta.

Potrivit prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia ca in caietul de sarcini sa descrie
specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatii sale raportat la
tehnologia si echipamentele deja existente in cadrul sau, astfel incat
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu sa introduca prin mentionarea acelor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Avand in vedere cerintele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul de atribuire,

Fata de aceste aspecte, prin impunerea unui termen de livrare
de maxim o zi lucratoare de la efectuarea comenzii autoritatea
contractanta restrictioneaza participarea acelor operatori economici
interesati care comercializeaza produse, dar care nu dispun de
stocuri mari de astfel de produse. (avand rolul de a restrange
concurenta si de a favoriza operatorii economici care dispun de
stocuri mari de astfel de produse).

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a corobora
aceasta conditie de livrare, cu solicitarea intervalului orar in care
trebuie facuta livrarea, respectiv 08:00-16:00, astfel Consiliul
apreciaza ca acordarea de catre autoritatea contarctanta a unui
termen de ,72 de ore” de la primirea comenzii de catre furnizor”,
astfel cum propune ..., nu conduce la intarzieri in desfasurarea
activitatii, mai ales ca autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
doar operatorii economici care pot livra cele 76 tipuri de tonere si
cartuse in maxim 1 zi lucratoare de la emiterea comenzii pot
indeplini in bune conditii contractul de achizitie publica.

In mod evident necesitatea autoritatii contractante consta in
livrarea produselor in termene cat mai scurte, insa impunerea unui
termen de livrare a produselor de maxim 1 zi lucratoare de la
efectuarea comenzii, are rolul de a restrange concurenta.

Mai mult, nu se justifica din partea autoritatii contractante o
asemenea rigoare, deoarece aceasta nu trebuie sa astepte
terminarea intregului stoc de cartuse pentru a comanda altele, ci are
posibilitatea de a gestiona din timp resursele respective, cu atat mai
mult cu cat suntem in prezenta unor produse cu termen de
valabilitate mare, astfel ca un termen de livrare de 72 de ore de la
comanda, astfel cum a solicitat ..., este un tremen rezonabil si pe
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deplin justificat. In conditiile n care autoritatea contactantd este
diligenta in sensul gestionarii stocului de cartuse, nimic nu justifica
urgenta livrarii.

Avand in vedere cerintele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul de atribuire,

Argumentele aduse de autoritatea contractanta, in favoarea
termenului de livrare stabilit de aceasta, bazate pe Decizia nr.
3257/426/C4/2430 din 23.072008 nu au relevanta in solutionarea
contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatiile de fapt pe care au
fost bazate respectivele decizii nu sunt identice cu cele din spetg,
iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de ...,
vizavi de termenul de livrare de maxim o zi lucratoare de Ia
efectuarea comenzii, este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta modificarea cerintei astfel
cum propune societatea contestatoare, respectiv ,majorarea
termenului de livrare din ,maxim 1 zi lucratoare” in ,,72 de ore” de la
primirea comenzii de catre furnizor”.

In ceea ce priveste ultima criticd formulatd de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de termenul stabilit de
autoritatea contractanta pentru aplicarea penalitatilor. Astfel,
privitor la clauza de la capitolul 10 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor”, pct. 10.2 ,In cazul in care achizitorul nu fsi
onoreaza obligatiile in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei
prevazute la art. 8.2, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca
majorari de intarziere 0,03%/zi din intarziere din plata neefectuata”,
societatea contestatoare considera ca principiul proportionalitatii
este incalcat, intrucat achizitorul beneficiaza astfel de o perioada de
gratie;

- Consiliul va lua in considerare dispozitiile Legii nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
respectiv:

- art. 1 alin. (1) - ,Prezenta lege se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani
care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre
acestia si o autoritate contractanta, contractul avand ca obiect a de
bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia
lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile”;
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- art. 3 alin. (2) ,Dobénda penalizatoare curge de la scadenta
padna la momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”;

- art. 12 - ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de plata, nivelul dobénzii pentru plata intarziata sau al daunelor-
interese suplimentare este considerata abuziva”;

- art. 15 alin. (1) - ,Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Legea nr. 72/2013 adoptata in transpunerea Directivei
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale reglementeaza impunerea de obligatii deplin
echitabile intre partile contractului incheiat intre profesionisti si o
autoritate contractanta, reglementand in mod egal in cazul fiecarei
parti, in functie de calitatea de debitor sau creditor al
obligatiei/dreptului.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile potrivit caruia
societatea contestatoare solicita corelarea termenului de la care
incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin punctul
8.2 din acelasi contract, respectiv de a prevedea ca penalitatile
incep sa curga de la expirarea perioadei convenite pentru plata
facturilor.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei clauzei, in asa fel incat partile
sa fie egale din punct de vedere juridic, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 72/2013.

In aceste conditii, pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si admite in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu... S.A. si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va ca
nefonﬂdaté critica formulata de ... cu privire la testarea mostrelor.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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