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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 
Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... România,CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745  www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... ... /... ... 

Data:... 
 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, 
înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată de către ... cu sediul în 
... str.... înregistrată la ORC sub nr. ... şi CUI RO ... împotriva  de 
atribuire, emisă de către ...., în calitate de autoritate contractantă, 
cu sediul în ..., ... judeţul ..., în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„cerere de oferte”, a contractului de  având ca obiect „Achiziţionare 
de cartuşe toner, cerneală şi riboane”, cod CPV ... având sursa de 
finanţare „alte fonduri”, s-a solicitat „eliminarea următoarei cerinţe 
din caietul de sarcini de la punctele 1. Specificaţiilor tehnice 
eminime obligatorii, 2. Condiţii necesare pentru cartuşele de 
cerneală, 3. Condiţii necesare pentru cartuşele de toner: (...) 
acestea fiind inscripţionate pe ambalaj în procesul de fabricaţie şi nu 
este aplicat ulterior cu etichete auto-adezive sau prin ştampilare; 
Codul produsului va fi inscripţionat în întregime pe ambalajul din 
carton prin procesul de fabricaţie şi nu este aplicat ulterior cu 
eticheta autoadezivă sau prin ştampilare; produsele vor fi agreate 
de producătorul imprimantelor; cutia va avea aplicat de către 
producător pe porţiunea de desigilare a cutiei un timbru cu 
holograma acestuia care să se rupă în momentul desfacerii cutiei, 
evitându-se astfel înlocuirea cartuşului din cutia de carton;  sistemul 
de sigilare a cartuşului de toner să aibă capătul liber prins într-un 
măner/ureche care face corp comun cu carcasa cartuşului”. 
      Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... 
formulată de către ... cu sediul în ... ... şi adresa de corespondenţă 
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...judeţul ...  Cod Unic de Înregistrare RO ... împotriva  de atribuire, 
emisă de către... S.A., în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, s-a solicitat  de atribuire şi 
suspendarea procedurii până la soluţionarea fondului cauzei. 
     Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. 1065/2014 şi 
nr. 1067/2014, au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie 
unitară, deoarece sunt formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de 
atribuire. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE:  
 

Admite contestaţia formulată de către ... şi admite în parte ... 
în contradictoriu cu autoritatea contractantă... S.A. şi obligă 
autoritatea contractanta ca, în termen de 10 zile de la comunicarea 
prezentei să remedieze documentaţia de atribuire potrivit celor 
reţinute în motivarea prezentei. 
  ca nefondată critica formulată de ... cu privire la testarea 
mostrelor. 

Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, cu 
respectarea celor decise anterior. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi în conformitate cu 
prevederile art. 280 alin. (1) şi (3) din O.U.G nr. 34/2006, aprobată 
prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de 10 zile de la comunicare.  

 
 
 

                                     MOTIVARE 
 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

    Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată 
la Consiliu sub nr. ... formulată de către ... împotriva  de atribuire, 
emisă de către ...în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de  
având ca obiect „Achiziţionare de cartuşe toner, cerneală şi riboane”, 
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cod CPV ... având sursa de finanţare „alte fonduri”, s-a solicitat 
„eliminarea următoarei cerinţe din caietul de sarcini de la punctele 
1. Specificaţiilor tehnice eminime obligatorii, 2. Condiţii necesare 
pentru cartuşele de cerneală, 3, Condiţii necesare pentru cartuşele 
de toner: (...) acestea fiind inscripţionate pe ambalaj în procesul de 
fabricaţie şi nu este aplicat ulterior cu etichete auto-adezive sau prin 
ştampilare; Codul produsului va fi inscripţionat în întregime pe 
ambalajul din carton prin procesul de fabricaţie şi nu este aplicat 
ulterior cu eticheta autoadezivă sau prin ştampilare; produsele vor fi 
agreate de producătorul imprimantelor; cutia va avea aplicat de 
către producător pe porţiunea de desigilare a cutiei un timbru cu 
holograma acestuia care să se rupă în momentul desfacerii cutiei, 
evitându-se astfel înlocuirea cartuşului din cutia de carton; sistemul 
de sigilare a cartuşului de toner să aibă capătul liber prins într-un 
măner/ureche care face corp comun cu carcasa cartuşului”. 
    În fond, contestatorul susţine următoarele: 
    În opinia sa, autoritatea contractantă  prin menţinerea unor astfel 
de cerinţe duce în mod evident la înlăturarea anumitor operatori 
economici, cărora nu le este permis accesul liber la procedura de 
achiziţie publică. 
   Contestatorul invocă prevederile art. 35 alin. 5) din O.U..G nr. 
34/2006,  art. 38 şi adresa ANRMAP nr. 11976/06.10.2014. 
   Faţă de cele de mai sus, contestatorul susţine că, referitor la 
cerinţele autorităţii contractante acestea încalcă art. 66 din O.U.G. 
nr. 34/2006. 
   Contestatoul afirmă că solicitarea autorităţii contractante de a 
oferta produse care trebuie să aibă inscripţionate în întregime pe 
ambalaj din procesul de fabricare şi nu este aplicat ulterior cu 
eticheta autodezivă sau prin ştampilare informaţiile referitoare la 
produs, încalcă prevederile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006. 
Totodată, contestatorul invocă art. 35 din ordonanţă. 
    În contextul în care conformitatea tehnică şi funcţionarea 
consumabilelor nu este influenţată în vreun fel de: inscripţionarea de 
diverse coduri pe ambalaj, şi mai ales. De inscripţionarea lor în 
timpul procesului de fabricaţie, de modul în care sunt sigilate cutiile, 
de aplicarea unor holograme sau timbre, (consumabilele pentru 
imprimante nu sunt produse reglementate de legea fiscală privind 
accizarea), contestatorul consideră că autoritatea contractantă a 
urmărit prin introducerea acestei cerinţe nerelevante pentru buna 
execuţie a contractului să excludă de la procedură anumiţi operatori 
economici, respectiv pe aceia care, deşi au produse corespunzătoare 
funcţional, nu au capacitatea de a asigura inscripţionarea pe ambalaj 
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a cartuşelor în timpul fabricării lor, de a ambala produsele în cutii cu 
siteme „inteligente de desigilare” care nu permit resigilarea, etc. 
     Contestatorul face trimitere şi la dispoziţiile art. 47 din Legea nr. 
296/2004 şi art. 19 din O.U.G. nr. 21/1992. 
      Prin urmare, contestatorul susţine că forma aleasă de 
autoritatea contractantă pentru această procedură, respectiv codul 
produsului să fie inscripţionat în întregime pe ambalaj din procesul 
de fabricaţie şi să nu fie aplicat ulterior cu eticheta autoadezivă sau 
prin ştampilare, este restrictivă. 
      Referitor la faptul că produsele trebuie să fie agreate de 
producătorul imprimantelor, contestatorul precizează că 
producătorul imprimantelor nu agrează alte consumabile în afară de 
cele originale OEM pe care tot el le produce şi le comercializează. 
Referitor la modul de sigilare şi ambalare a produselor ce urmează a 
fi contactate, autoritatea contractantă a descris consumabilele 
originale OEM mărcile HP şi Canon, singurele care îndeplinesc 
cumulativ cerinţele referitoare la modul de ambalare, sigilare şi 
marcare cu timbru de tip hologramă. 
     Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... 
formulată de către ... împotriva  de atribuire, emisă de către... S.A., 
în calitate de autoritate contractantă, în cadrul aceleiaşi proceduri 
de atribuire, s-a solicitat  de atribuire şi suspendarea procedurii 
până la soluţionarea fondului cauzei. 
     În fond, contestatorul susţine următoarele: 
     În cuprinsul  de atribuire în cauză, există cerinţe nelegale care, 
în opinia sa, restricţionează concurenţa între operatorii economici, 
astfel: 
1.Caietul de sarcini, punctul 1, cerinţa privind inscripţionarea 
informaţiilor despre produs pe ambalajul original, în procesul de 
fabricaţie, fără a se admite aplicarea ulterioară cu etichete auto-
adezive sau prin ştampilare. Aceeaşi cerinţă este reiterată şi la 
punctul 2, cu referire la codul produsului, precum şi la punctul 3. 
2. Caietul de sarcini, punctul 2,  următoarea cerinţă: „Produsele vor 
fi agreate de producătorul imprimantelor ce folosesc cartuşele mai 
sus menţionate. 
3. Caietul de sarcini, punctul 4,  cerinţa de a depune mostre pentru 
produsele echivalente, până la data şi ora limită de depunere a 
ofertelor care vor fi analizate de autoritatea contractantă în vederea 
stabilirii conformităţii produsului cu specificaţiile tehnice solicitate. 
4. Caietul de sarcini, punctul 10 prin care se solicită un termen de 
livrare de maxim 1 zi lucrătoare de la efectuarea comenzii. 
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5. Precum şi următoarea prevedere din modelul de contract ataşat  
de atribuire: Pentru curgerea penalităţilor este stabilit un termen de 
graţie, de 30 de zile de la expirarea termenului de plată. 
    Prin instituirea în caietul de sarcini a cerinţei conform căreia 
cutiile – ambalaj original din carton vor fi inscripţionate în întregime 
din procesul de fabricaţie a acestora şi nu se admite aplicarea 
ulterioară de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin ştampilare cu 
date despre produs, autoritatea contractantă restricţionează 
concurenţa între operatorii economici. 
    Inscripţionarea codului produsului în întregime pe ambalaj din 
procesul de fabricaţie este un procedeu specific anumitor produse 
originale OEM; autoritatea contractantă favorizează aceste produse 
OEM şi instituie totodată o barieră pentru operatorii economici care 
doresc să participe la procedură cu produse echivalente. 
   Faţă de acest aspect, contestatorul susţine că această cerinţă este 
nejustiifcată deoarece nu dovedeşte calitatea şi conformitatea 
produsului ofertat cu cerinţele caietului de sarcini, restricţionând 
concurenţa prin favorizarea anumitor produse. 
    Astfel, contestatorul consideră că autoritatea contractantă prin 
cerinţele tehnice încalcă art. 35 alin. 5 şi art. 38 din O.U.G. nr. 
34/2006. 
    În susţinerea sa, contestatorul face referire şi la prevederile art. 
47 din Legea 296/2004 şi art. 19 din Ordonnaţa nr. 21/1992. 
   Contestatorul solicită obligarea autorităţii contractante la 
modificarea caietului de sarcini din documentaţia de atribuire în 
sensul de a elimina din cuprinsul caietului de sarcini cerinţa 
restrictivă referitoare la ambalarea produselor. 
    Prin cerinţa ca produsele ofertate să fie agreeate de producătorul 
imprimantelor ce folosesc cartuşele ce fac obiectul prezentei 
proceduri, contestatorul susţine că autoritatea contractantă a 
solicitat ofertanţilor o autorizaţie/recomandare  producătorului 
echipamentelor, fapt ce încalcă principiul liberei concurenţe şi al 
egalităţii de tratament. 
    În acest sens, contestatorul solicită eliminarea acestei cerinţe din 
cuprinsul caietului de sarcini. 
    Contestatorul arată că autoritatea contractantă a solicitat la 
punctul 4 din caietul de sarcini prezentarea de mostre fizice, exclusiv 
pentru produsele echivalente ofertate, în vederea analizării lor. 
    Faţă de acest aspect, contestatorul susţine că autoritatea 
contractantă a impus cerinţele minime obligatorii în mod diferenţiat 
pentru produsele OEM şi respectiv pentru cele echivalente, 



 
6

favorizând prin aceasta produsele OEM şi încălcând principiile 
instituite de art. 2 alin. 2 lit. a) şi lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006. 
    Contestatorul apreciază că autoritatea contractantă dacă doreşte 
testarea cartuşelor, trebuie să plătească contravaloarea mostrelor 
desigilate şi testate deoarece îi creează ofertantului un prejudiciu 
economic egal cu valoarea mostrelor depuse, prejudiciu extrem de 
mare având în vedere numărul cartuşelor ofertate şi costul unui 
cartuş. Astfel, prejudiciul creat este cert, direct şi dovedit. 
    Simpla disigilare a mostrelor duce la imposibilitatea 
comercializării ulterioare deoarece costul unui cartuş, OEM sau nu, 
este mai mare şi nici un cumpărător nu acceptă să cumpere produse 
desigilate. 
    Capacitatea cartuşului – număr de printuri este dovedită prin 
certificatele ISO/IEC solicitate. Dovada îndeplinirii specificaţiilor 
tehnice solicitate se face prin acte, respectiv dosarul tehnic al 
producătorului, iar nu evaluarea mostrelor, care reprezintă un 
criteriu de calificare referitor la capacitatea tehnică a ofertantului de 
a livra acel tip de produs. 
    În acelaşi sens, contestatorul invocă şi art. 188 alin. 1 lit. e) din 
O.U.G. nr. 34/2006. 
    Contestatorul solicită eliminarea dispoziţiilor contestate privind 
testarea mostrelor şi completarea dispoziţiilor referitoare la mostre, 
cu prevederea: „mostrele depuse vor fi restituite ofertanţilor 
necâştigători, în starea în care au fost depuse, în ambalaj original, 
intact şi sigilat, în termen de 5 zile de la încheierea contractului, iar 
cele depuse de ofertantul câştigător vor putea fi păstrate  ca etalon 
cu condiţia să fie scăzute din cantităţile contractului. Mostrele 
dezambalate şi/sau desigilate ori a căror stare iniţială a fost 
modificată ...vor fi plătite de autoritatea contractantă şi vor rămâne 
în proprietatea acesteia”. 
    Prin punctul 10 din caietul de sarcini, autoritatea contractantă a 
impus ofertanţilor asumarea unui termen de livrare de maxim o zi 
lucrătoare de la efectuarea comenzii, iar prin asumerea unui termen 
de livrare de maxim o zi lucrătoare de la efectuarea comenzii, iar 
prin modelul de contract a completat această cerinţă cu adăugarea 
intervalului orar în care trebuie făcută livrarea, respectiv între orele 
08:00-19:00 diminuând şi mai mult acest termen. 
    Faţă de acest aspect, contestatorul susţine că prin stabilirea unui 
termen atât de scurt, se îngrădeşte participarea la licitaţie a 
ofertantaţilor din alte judeţe şi localităţi, deoarece un termen de 1 zi 
de la efectuarea comenzii de către achizitor, şi până la ora 16:00 
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este practic imposibil de respectat pentru alţi operatori economici 
decât cei aflaţi pe plan local. 
      În acelaşi sens, contestatorul solicită obligarea autorităţii 
contractante la modificarea caietului de sarcini din documentaţia de 
atribuire în sensul de a majora termenul de livrare din „maxim 1 zi 
lucrătoare” în „72 de ore” de la primirea comenzii de către furnizor. 
     Totodată, contestatorul consideră că autoritatea contractantă 
încalcă şi dispoziţiile Legii 72/2013. 
     De asemenea, contestatorul solicită corelarea termenului de la 
care încep să curgă penalităţile cu termenul de plată, stabilit prin 
punctul 8.2 din acelaşi contract, respectiv de a prevedea că 
penalităţile încep să curgă de la expirarea perioadei convenite 
pentru plata facturilor. 
     Prin conţinutul actual al clauzei 10.2 Sancţiuni pentru 
neîndeplinirea culpabilă a obligaţiilor de achizitor, penalităţile curg 
după 30 de zile de la expirarea perioadei convenite pentru plata 
facturilor, achizitorul beneficiind aşadar de un termen de graţie la 
plata facturilor, de o prelungire a termenului de plată cu cele 30 de 
zile, contestatorul susţine că reprezintă clauză abuzivă şi contrară 
dispoziţiilor Legii nr. 72/2013. 
      Prin adresa nr. 11344/... înregistrată la C.N.S.C. sub nr. 
18826/10.06.2014,... S.A.,  a transmis punctul de vedere cu privire 
la contestaţia înaintată de către ... prin care solicită rea acesteia ca 
neîntemeiată, având în vedere următoarele: 
      În opinia sa, motivele invocate de către contestator înlătură 
posibilitatea acesteia de a putea verifica dacă cartuşele pe care le va 
achiziona sunt noi nu reliefate şi/sau dacă acestea sunt compatibile 
cu specificaţiile tehnice date de producărtorii echipamentelor în care 
acestea vor fi utilizate. 
     Faţă de afirmaţiile contestatorului potrivit cărora autoritatea 
contractantă a încălcat O.U.G. nr. 34/2006 şi invocă în acest sens 
adresa ANRMAP nr. 119796/06.10.2009, aceasta susţine că în 
conţinutul caietului de sarcini nu eeste specificat numele nici unui 
producător de consumabile, nu se solicită ca produsele să fie 
marcate cu numele acestor producători sau sigla lor, singura locaţie 
unde se specifică tipul de cartuş cu numele de producător conform 
datelor tehnice prezentate în documentaţia imprimantelor, este în 
tabelul cu modelul de cartuşe şi cantităţi, aceste date fiind puse la 
dispoziţia ofertanţilor pentru o mai bună  identificare a produselor 
solicitate. 
    Din acest punct de vedere, autoritatea contractantă afirmă că 
specificaţiile tehnice  cu privire la modul de ambalare şi sigilare al 
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produselor au fost solicitate pentru a se putea asigura că produsele 
ofertate vor fi noi şi nu remanufacturate sau refilate. Prin urmare 
inscripţionarea pe cutie a codului produsului direct de către 
producător şi sigilarea cutiei cu un sistem care să nu permită 
resigilarea acesteia în formatul iniţial, înlătură probabilitatea ca 
aceste produse să fie refilate/remanufacturate sau că acestea să fie 
incompatibile cu imprimantele deţinute de autoritatea contractantă. 
    Privitor la cerinţa de la punctul 1 din caietul de sarcini aceasta 
specifică în mod clar intenţia autorităţii contractante de a avea 
posibilitatea de a verifica data de producţie a consumabilului, 
aceasta nedorind ca această informaţie să fie aplicată ulterior de 
către un terţ, astfel putându-se modifica perioada iniţială de 
valabilitate a produsului. Tot la punctul 1 se specifică fără echivoc că 
produsele ce fac obiectul achiziţiei vor fi OEM sau echivalent, sens în 
care afirmă autoritatea contractantă nu se încalcă O.U.G. nr. 
34/2006 iar cerinţele caietului de sarcini fiind în concordanţă cu 
Legea nr. 296/2004. 
    De asemenea, autoritatea contractantă susţine că cerinţele 
caietului de sarcini nu încalcă dispoziţiile art. 35 alin. 5) din 
ordonanţă, contrar susţinerilor contestatorului, ci respectă doar 
drepturile conferite autorităţii contractante prin legea anterior 
menţionată. 
    Având în vedere faptul că majoritatea produselor refilate nu 
îndeplinesc cerinţele caietului de sarcini, iar autoritatea nu doreşte 
achiziţionarea de produse refilate sau remanufacturate, aceasta 
consideră că solicitarea contestatorului este în contradicţie cu 
interesul de a achiziţiona produse noi şi de o calitate certificată şi 
garantată de un producător autorizat în producerea de consumabile 
cu imprimantele deţinute de... S.A. 
    Autoritatea contractantă apreciază ca fiind eronate afirmaţiile 
contestatorului că prin caracteristicile minimale enumerate în caietul 
de sarcini se încalcă principiile statuate prin O.U.G. nr. 34/2006 şi 
consideră că acesta nu este în măsură a aprecia care este scopul 
sau necesitatea autorităţii contractante, respectiv de a achiziţiona 
produse conforme şi compatibile cu echipamentele din dotare. 
    Necesitatea autorităţii contractante, după cum afirmă aceasta se 
regăseşte detaliată în caietul de sarcini, necesitate care prin 
modificările solicitate de contestator nu poate fi satisfăcută. 
    Autoritatea contractantă apreciază ca fiind tendenţioasă invocarea 
de către contestator a prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, 
întrucât potrivit alin. 3) aceasta poate solicita şi alte specificaţii 
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tehnice pe care le consideră necesare pentru a identifica cât mai 
exact produsele ce urmează a le achiziţiona. 
    Mai mult, autoritatea contractantă invocă şi prevederile art. 38 
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006. 
    Prin definirea exactă şi detaliată a specificaţiilor tehnice ale 
produselor solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractantă 
susţine că a respectat prevederile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr. 
34/2006. 
    Autoritatea contractantă afirmă că nu îngrădeşte accesul liber al 
operatorilor economici la procedura în cauză, respectând de 
asemenea punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 emis de Consiliul 
Concurenţei. 
    De asemenea, aceasta susţine că o altă dovadă că nu îngrădeşte 
accesul liber al operatorilor economici la procedură este dată de 
solicitarea atât de produse OEM cât şi de produse echivalente (non 
OEM). 
   Faţă de afirmaţia contestatorului cum că: „referitor la modul de 
sigilare şi ambalare a produselor ce urmează a fi contractate, 
autoritatea contractantă a descris cu lux de amănunte consumabilele 
originale OEM mărcile HP şi Canon, singurele care îndeplinesc 
cumulativ cerinţele referitoare la modul de ambalare, sigilare şi 
marcare cu timbru de tip hologramă”, autoritatea contractană o 
consideră ca vădit tendenţioasă, nefiind nici dovedită şi nici 
argumentată, întrucât pe piaţa de profil există mai mult produse 
care îndeplinesc aceste specificaţii tehnice, pe lângă mărcile HP şi 
Canon menţionate de contestator. 
   În concluzie, autoritatea contractantă solicită rea contestaţiei 
formulată de către ... ca neîntemeiată.  
    Prin adresa nr. 11449/10.06.2014, înregistrată la C.N.S.C. sub 
nr. 18944/11.06.2014,... S.A.,  a transmis punctul de vedere cu 
privire la contestaţia înaintată de către ... prin care solicită rea 
acesteia ca neîntemeiată, având în vedere următoarele: 
    În ceea ce priveşte susţinerea contestatorului potrivit căreia 
autoritatea contractantă a încălcat art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, 
aceasta susţine că în caietul de sarcini în cauză, nu este specificat 
numele nici unui producător de consumabile (toner, ribon sau cartuş 
cerneală) nu se solicită ca produsele să fie marcate cu numele 
acestor producătorilor sau sigla acestora, singura locaţie unde se 
specifică tipul de cartuş cu numele de producător, conform datelor 
tehnice prezente în documentaţia imprimantelor, este în tabelul cu 
modelul de cartuşe şi cantităţi, aceste date fiind puse la dispoziţia 
ofertanţilor pentru o mai bună identificare a produselor solictate. 
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    De asemenea, afirmaţia contestatorului potrivit căreia: 
„inscripţionarea codului produsului în întregime pe ambalaj din 
procesul de fabricaţie este un procedeu specific anumitor produse 
originale OEM”, nu este adevărată, pe piaţă existând foarte multe 
firme care comercializezaă produse echivalente şi au înscris codul 
produsului din procersul de fabricaţie, nu lipit ulterior. 
     Autoritatea contractantă consideră ca inacceptabilă cerinţa 
contestatorului de a accepta oricare dintre modalităţile de 
inscripţionare în funcţie de decizia producătorului „inscripţionării pe 
produs, pe etichetă, ambalaj ori în cartea tehnică, într-o formă care 
să nu permită ştergerea”, deoarece prin sintagma „oricare” ar oferi 
posibilitatea inscripţionării tipului produsului doar pe cartea tehnică 
sau instrucţiuni de folosire, acestea fiind în interiorul 
cutiei/ambalajului care este sigilat, deci ar presupune deschiderea 
ambalajului pentu a putea identifica priodusul şi înlătura posibilitatea 
achizitorului de a putea verifica dacă cartuşele pe care le va 
achiziţiona sunt noi, nu refilate şi/sau dacă acestea sunt compatibile 
cu specificaţiile tehnice date de producătorii echipamentelor în care 
acestea vor fi utilizate. 
    Cerinţa de la punctul 1 din caietul de sarcini specifică în mod clar 
intenţia autorităţii contractnate de a avea posibilitatea de a verifica 
data de producţie a consumului, aceasta nedorind ca această 
informaţie să fie aplicată ulterior de către un terţ, astfel putându-se 
modifica perioada iniţială de valabilitate a produsului. Tot la punctul 
1 se specifică fără echivoc că produsele ce fac obiectul achiziţiei vor 
fi OEM sau echivalent, sens în care afirmă autoritatea contractantă 
nu se încalcă O.U.G.nr. 34/2006 iar cerinţele caietului de sarcini 
fiind în concordanţă cu Legea nr. 296/2004. 
    De asemenea, autoritatea contractantă susţine că cerinţele 
caietului de sarcini nu încalcă dispoziţiile art. 35 alin. 5) din 
ordonanţă, contrar susţinerilor contestatorului, ci respectă doar 
drepturile conferite autorităţii contractante prin Legea anterior 
menţionată. 
    Mai mult, autoritatea contractantă invocă şi prevederile art. 38 
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006. 
    Prin definirea exactă şi detaliată a specificaţiilor tehnice ale 
produselor solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractantă 
susţine că a respectat prevederile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr. 
34/2006. 
    Autoritatea contractantă afrimă că nu îngrădeşte accesul liber al 
operatorilor economici la procedura în cauză, respectând de 
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asemenea punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 emis de Consiliul 
Concurenţei. 
    În consecinţă, autoritatea contractantă afirmă că doreşte o 
concurenţă reală între toţi operatorii economici care pot furniza 
produsele necesare utilizării în condiţii optime a echipamentelor 
autorităţii contractante. 
    Faţă de afirmaţia contestatorului potrivit căreia: „autoritatea 
contractantă a solicitat la punctul 4 din caietul de sarcini 
prezentarea de mostre fizice, exclusiv pentru produsele echivalente 
ofertate, în vederea analizării lor”, aceasta consideră ca îndreptăţită 
solictarea de mostre fizice, exclusiv pentru produsele echivalente 
ofertate, datorită faptului că produsele OEM reprezintă produse 
originale, a căror calitate nu mai trebuie demonstrată prin 
prezentarea suplimnetară de mostre, în acest sens, în cadrul 
caietului de sarcini specificându-se codurile acestor produse. 
    De asemenea, prezentarea mostrelor pentru produsele non-OEM 
este necesară pentru demonstrarea compatibilităţii tehnice a 
acestora cu echipamentele pe care autoritatea contractantă  le are 
în dotare. În cazul în care aceasta nu ar fi solicitat mostre pentru 
produsele non- OEM, ar fi existat şi în prezent riscul de a achiziţiona 
produse incompatibile/nefuncţionale, de natură să producă prejudicii 
grave autorităţii contractante, prin distrugerea ehipamentelor din 
dotare. 
    Prin urmare, pentru produsele OEM s-a specificat codul 
produsului, iar pentru produsele non- OEM s-a solicitat prezentarea 
de mostre. 
    Prin precizarea din caietul de sarcini a codurilor pentru produsele 
OEM s-a avut în vedere posibilitatea acordată operatortilor 
economici ce comercializează produse non- OEM de a identifica cât 
mai exact spre a putea oferta produsele compatibile cu 
echipamentele din dotarea autorităţii contractante. 
    Autoritatea contractantă invocă  prevederile art. 188 alin. 1 lit. e) 
din O.U.G. nr. 34/2006. 
    Autoritatea contractantă consideră afirmaţiile contestatorului 
potrivit cărora aceasta a încălcat principiile nediscriminării şi 
tratamentului egal, ca fiind nejustificate. 
    Referitor la solicitarea contestatorului de renunţare la analizarea 
mostrelor pentru produsele non-OEM, autoritatea contractantă 
precizează că deţine un număr de aproximativ 70 imprimante de 
diferite tipuri tehnologice, care au fost achiziţionate în ultimii 8 ani. 
În aplicarea principiului utilizării eficiente a fondurilor publice, 
autoritatea contractantă apreciază că trebuie să se asigure că 
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produsele achiziţionate corespund din punct de vedere tehnic şi 
calitativ şi nu aduc prejudicii ulterioare. Ca urmare, nu se poate 
analiza capacitatea tehnică a mostrelor, dacă nu se verifică că 
acestea corespund în totalitate cu cerinţele solicitate în caietul de 
sarcini, fapt ce duce evident la desigilarea lor. 
     Autoritatea contractantă, având în vedere că nu are prevăzute în 
bugetul anului 2014 fonduri pentru acest tip de cheltuieli şi conform 
principiului utilizării eficiente a fondurilor publice, consideră că nu 
poate reveni în sarcina acesteia să achite contravaloarea mostrelor 
depuse odată cu oferta, oferte care în urma evaluării, nu au fost 
declarate câştigătoare doar pentru simplu motiv că mostrele au fost 
desigilate în vederea verificării lor sau a căror ambalaj a fost distrus, 
deteriorat, etc. 
      Faţă de susţinerea contestatorului privind îngrădirea participării 
la procedură a operatorilor economici din alte judeşţe şi localităţi 
prin impunerea unui termen de livrare de maxim o zi lucrătoare de 
la efectuarea comenzii şi adăugarea intervalului orar în care trebuie 
făcută livrarea, respectiv între orele 08:00-16:00, diminuând şi mai 
mult acest termen, autoritatea contractantă invocă Decizia 
Consiliului nr. 3257/426/C4/2430/23.07.2008. 
      Astfel, autoritatea contractantă consideră că impunerea acestui 
interval orar nu ar restrânge termenul de livrare solicitat în caietul 
de sarcini. 
      Referitor la susţinerile contestatorului privind art. 10.2 al cap. 
10 din modelul de contract, considerat ca şi clauză abuzivă, 
autoritatea contractantă precizează că documentaţia de atribuire a 
fost verificată de către ANRMAP şi nu conţine cerinţe care să încalce 
prevederile legale, raportându-se la art. 49 alin. 2) din O.U.G. nr. 
34/2006. 
     Prezenta  de atribuire a făcut obiectul a două ri ANRMAP, niciuna 
dintre documentaţiile respinse de către ANRMAP nu au făcut obiectul 
art. 10.2 din modelul de contract, susţine autoritatea contractantă. 
      În concluzie, autoritatea contractantă solicită rea ca 
neîntemeiată a contestaţiei formulată de către ... 

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, îl reprezintă adresa 
nr. 14058/13.06.2014, transmisă de ... şi înregistrată la CNSC sub 
nr. 19951/18.06.2014. 
 

Analizând susţinerile şi documentele depuse la dosarul cauzei, 
Consiliul constată următoarele: 

... S.A., în calitate de autoritate contractantă, a organizat 
procedura de atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de  
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având ca obiect „Achiziţionare de cartuşe toner, cerneală şi riboane”, 
cod CPV ... având sursa de finanţare „alte fonduri”. În acest sens, a 
elaborat documentaţia de atribuire aferentă şi a publicat, în SEAP 
invitaţia de participare nr. ... valoarea estimată 120.000 -180.000 
lei, fără TVA. La pct. IV.2.1) din cadrul aceleiaşi invitaţii de 
participare s-a menţionat criteriul de atribuire ales, respectiv ,,preţul 
cel mai scăzut’’. 

Ulterior luării la cunoştinţă a conţinutului  de atribuire,  ... şi ... 
au formulat contestaţiile deduse soluţionării, al doilea contestator 
solicitând inclusiv suspendarea procedurii de atribuire în cauză. 

Conform dispoziţiilor art. 275 alin. (1) şi (2) din OUG nr. 
34/2006, „În cazuri temeinic justificate şi pentru prevenirea unei 
pagube iminente, Consiliul, până la soluţionarea fondului cauzei, 
poate să dispună, în termen de 3 zile, la cererea părţii interesate, 
prin decizie, măsura suspendării procedurii de achiziţie publică. 
Consiliul soluţionează cererea de suspendare luând în considerare 
consecinţele acestei măsuri asupra tuturor categoriilor de interese ce 
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”. 

Aplicând, în mod corespunzător, norma juridică anterior 
enunţată, prin Decizia nr. 471S/.../.../... Consiliul, având în vedere 
faptul că, în data de ... autoritatea contractantă a suspendat 
procedura de atribuire până la soluţionarea contestaţiilor, a respins, 
ca rămasă fără obiect cererea aferentă. 

Analizând criticile formulate de ... şi ...,  Consiliul constată că 
acestea vizează aspecte legate de modul în care autoritatea 
contractantă a întocmit documentaţia de atribuire în discuţie.  

Astfel, în cazul contestaţiei formulate de ... sunt avute în 
vedere aspecte legate de anumite cerinţe consemnate în caietul de 
sarcini, respectiv solicită eliminarea următoarelor cerinţe din caietul 
de sarcini menţionate la punctele 1. Specificaţiilor tehnice minime 
obligatorii, 2. Condiţii necesare pentru cartuşele de cerneală, 3. 
Condiţii necesare pentru cartuşele de toner: 

 „- (...) acestea fiind inscripţionate pe ambalaj în procesul de 
fabricaţie şi nu este aplicat ulterior cu etichete auto-adezive sau prin 
ştampilare;  

  - Codul produsului va fi inscripţionat în întregime pe ambalajul 
din carton prin procesul de fabricaţie şi nu este aplicat ulterior cu 
eticheta autoadezivă sau prin ştampilare;  

 - produsele vor fi agreate de producătorul imprimantelor; 
- cutia va avea aplicat de către producător pe porţiunea de 

desigilare a cutiei un timbru cu holograma acestuia care să se rupă 
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în momentul desfacerii cutiei, evitându-se astfel înlocuirea cartuşului 
din cutia de carton;  

  - sistemul de sigilare a cartuşului de toner să aibă capătul 
liber prins într-un măner/ureche care face corp comun cu carcasa 
cartuşului”. 

... apreciază că aceste cerinţe din caietul de sarcini,  încalcă 
dispoziţiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care interzic ca 
autorităţile contractante să introducă obstacole nejustificate de 
natură să restrângă concurenţa între operatorii economici. 

Şi în cazul contestaţiei formulate de ..., Consiliul constată că 
primele două critici formulate, respectiv: 
„1.Caietul de sarcini, punctul 1, cerinţa privind inscripţionarea 
informaţiilor despre produs pe ambalajul original, în procesul de 
fabricaţie, fără a se admite aplicarea ulterioară cu etichete auto-
adezive sau prin ştampilare. Aceeaşi cerinţă este reiterată şi la 
punctul 2, cu referire la codul produsului, precum şi la punctul 3. 
2. Caietul de sarcini, punctul 2,  următoarea cerinţă: „Produsele vor 
fi agreeate de producătorul imprimantelor ce folosesc cartuşele mai 
sus menţionate”, sunt aceleaşi critici formulate şi de ... astfel 
Consiliul stabileşte analizarea în comun a  acestor critici, având în 
vedere identitatea lor împotriva anumitor cerinţe ale  de atribuire. 

Trecând la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constată 
următoarele: 

Obiectul supus procedurii de atribuire în cauză îl constituie  
Referitor la criticile formulate cu privire la modul de 

inscripţionare, Consiliul apreciază că art. 35 alin. (3) din ordonanţă 
permite ca specificaţiile tehnice să privească printre altele, şi 
etichetarea, marcarea şi ambalarea produselor, însă prin alin. (5) al 
aceluiaşi articol se subliniază faptul că „specificaţiile tehnice trebuie 
să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi 
nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate 
de natură să restrângă concurenţa între operatorii economici”. 

Astfel, Consiliul reţine dispoziţiile art. 47 din Legea nr. 
296/2004 privind Codul consumului, cu modificările şi completările 
ulterioare, în care se menţionează că: „informarea consumatorilor 
despre produsele şi serviciile oferite se realizează, în mod 
obligatoriu, prin elemente de identificare şi caracterizare ale 
acestora, înscrise la vedere, în mod vizibil, lizibil şi uşor de înţeles, 
după caz, pe produs, etichetă, ambalaj de vânzare sau în cartea 
tehnică, instrucţiunile de folosire ori altele asemenea, ce însoţesc 
produsul sau serviciul, în funcţie de natura acestuia” iar potrivit art. 
20 din acelaşi act normativ „ambalajele produselor trebuie să 
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asigure integritatea şi protecţia calităţii acestora, fiind, totodată, 
conforme prevederilor legale referitoare la protecţia muncii, mediului 
şi a securităţii consumatorilor”. 

Totodată, art. 19 din O.G. nr. 21/1992 privind protecţia 
consumatorilor, cu modificările şi completările ulterioare prevede că: 
„informarea consumatorilor despre produsele şi serviciile oferite se 
realizează, în mod obligatoriu, prin elemente de identificare şi 
caracterizare ale acestora, care se înscriu în mod vizibil, lizibil, uşor 
de înţeles, într-o formă care să nu permită ştergerea şi să nu fie 
inscripţionate în locuri obscure, să nu fie întrerupte prin desen sau 
imagini, după caz, pe produs, etichetă, ambalaj de vânzare sau în 
cartea tehnică, contract, instrucţiunile de folosire ori altele 
asemenea, ce însoţesc produsul sau serviciul, în funcţie de natura 
acestuia”. 

Astfel, în condiţiile în care legislaţia în domeniu cuprinde 
precizări asupra modalităţii de realizare a inscripţionării, fiind admisă 
posibilitatea realizării acesteia pe produs, pe etichetă, ambalaj ori în 
cartea tehnică, instrucţiuni de folosire etc., iar asupra modalităţii de 
ambalare a impus o singură condiţie respectiv asigurarea integrităţii 
şi protecţia calităţii produselor, Consiliul consideră că se poate 
accepta oricare dintre aceste modalităţi de inscripţionare şi orice 
modalitate de ambalare care asigură integritatea şi protecţia calităţii 
produselor, motiv pentru care, precizarea din cuprinsul Caietului de 
sarcini şi anume: „codul produsului va fi inscripţionat în întregime pe 
ambalaj din procesul de producţie şi nu este aplicat ulterior cu 
etichetă autoadezivă sau prin ştampilare”, este apreciată ca fiind 
restrictivă. 

În plus, Consiliul constată că cerinţa autorităţii contractante 
încalcă dispoziţiile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care 
stipulează că: „se interzice definirea în caietul de sarcini a unor 
specificaţii tehnice care indică o anumită origine, sursă, producţie, 
un procedeu special, o marcă de fabrică sau de comerţ, un brevet de 
invenţie, o licenţă de fabricaţie, care au ca efect favorizarea sau 
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”. 

În acest context, Consiliul reţine că inscripţionarea produselor 
din procesul de fabricare este specifică anumitor produse originale 
OEM. De asemenea, Consiliul reţine că există însă şi anumite 
produse originale OEM care au codul produsului aplicat cu o etichetă 
autoadezivă sau prin ştampilare, decizia privind inscripţionarea 
produselor aparţinând exclusiv producătorilor. 
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Ori, autoritatea contractantă a menţionat, potrivit caietului de 
sarcini că „produsele descrise (..) trebuie să fie OEM sau echivalent 
(...)”.  

În aceste condiţii, criticile formulate de ... şi ... vizavi de 
inscripţionarea informaţiilor despre produs sunt întemeiate, urmând 
a fi admise de Consiliu. 

Raţionamentul conturat de Consiliu în cazul cerinţelor 
referitoare la inscripţionarea informaţiilor despre produs pe 
ambalajul original, în procesul de fabricaţie (fără a se admite 
aplicarea ulterioară cu etichete auto-adezive sau prin ştampilare) 
este valabil şi în cazul criticilor formulate de ... cu privire la 
cerinţele: „cutia va avea aplicat de către producător pe porţiunea de 
desigilare a cutiei un timbru cu holograma acestuia care să se rupă 
în momentul desfacerii cutiei, evitându-se astfel înlocuirea cartuşului 
din cutia de carton” şi „sistemul de sigilare a cartuşului de toner să 
aibă capătul liber prins într-un mâner/ureche care face corp comun 
cu carcasa cartuşului”. 

Vizavi de ultima cerinţă, mai sus reţinută, ... menţionează în 
favoarea argumentelor, potrivit cărora cerinţa este restrictivă, faptul 
că ”Referitor la modul de sigilare şi ambalare a produselor ce 
urmează a fi contractate, autoritatea contractantă a descris cu lux 
de amănunte consumabilele originale OEM mărcile HP şi Canon, 
singurele care îndeplinesc cumulativ cerinţele referitoare la modul de 
ambalare, sigilare şi marcare cu timbru tip hologramă”, autoritatea 
contractantă menţionează în cadrul punctului de vedere că aceasta 
nu este nici dovedită şi nici argumentată, pe de o parte, iar pe de 
altă parte menţionează că pe piaţă de profil există mai multe 
produse care îndeplinesc aceste specificaţii tehnice, pe lângă mărcile 
HP şi Canon. 

Ori, în condiţiile în care conţinutul argumentelor prezentate de 
către autoritatea contractantă care afirmă, că pe lângă mărcile HP şi 
Canon, indicate de contestator, există mai multe produse care 
îndeplinesc aceste specificaţii tehnice este pur generic şi declarativ, 
Consiliul apreciază că acestea sunt lipsite de consistenţă, deopotrivă 
în fapt şi în drept, aspect ce vine în contradicţie flagrantă cu 
principiul conform căruia, ”actori incumbit probatio’’, conform căruia 
„sarcina probei incumbă, în mod exclusiv, reclamantului”. 

Şi în cazul criticii formulate de cele două societăţi contestatoare 
vizavi de cerinţa „Produsele vor fi agreate de producătorul 
imprimantelor ce folosesc cartuşele mai sus menţionate”, Consiliul 
constată temeinicia acesteia, din următoarele considerente: 
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 - Consiliul reţine faptul că prezentarea de către ofertanţi a unui 
document de agreere a comercializării, emis de producătorul 
imprimantelor ce folosesc cartuşele, trebuie circumscrisă, în speţa 
de faţă, următoarelor prescripţii legale: 
- art. 2 alin. (2) lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006: „Principiile care stau la baza atribuirii contractului de 
achiziţie publică sunt: [...] recunoaşterea reciprocă”. Prin 
recunoaştere reciprocă se înţelege acceptarea produselor, serviciilor 
şi lucrărilor oferite în mod licit pe piaţa Uniunii Europene, a 
diplomelor, certificatelor şi a altor documente, emise de autorităţile 
competente din alte state, precum şi a specificaţiilor tehnice, 
echivalente cu cele solicitate la nivel naţional; 
- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006: „Principiile care stau la baza atribuirii contractului de 
achiziţie publică sunt: [...] proporţionalitatea”. Principiul 
proporţionalităţii este înţeles ca asigurare a corelaţiei dintre 
necesitatea autorităţii contractante, obiectul contractului de achiziţie 
publică şi cerinţele solicitate a fi îndeplinite; 
- art. 177 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006: „Autoritatea contractantă nu are dreptul de a impune 
candidaţilor/ofertanţilor obligativitatea prezentării unei certificări 
specifice, aceştia din urmă având dreptul de a prezenta, în scopul 
demonstrării îndeplinirii anumitor cerinţe, orice alte documente 
echivalente cu o astfel de certificare sau care probează, în mod 
concludent, îndeplinirea respectivelor cerinţe. [...]”; 
- art. 179 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006:  
„(1) Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de către autoritatea 
contractantă trebuie să aibă o legătură evidentă cu obiectul 
contractului ce urmează să fie atribuit.  
  (2) Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul 
proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi 
selecţie, precum şi nivelul cerinţelor minime pe care 
ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească”;  
- art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: „Criteriile de 
calificare şi selecţie, astfel cum sunt prevăzute la art. 176 din 
ordonanţa de urgenţă, au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, 
financiar şi organizatoric al fiecărui operator economic participant la 
procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a 
acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa 
va fi declarată câştigătoare”; 
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- art. 8 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: 
„Autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona 
participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziţie 
publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, care: 
a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 
b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit”; 
- art. 11 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: 
„Documentele solicitate nu trebuie să limiteze posibilitatea 
ofertantului/candidatului de a demonstra îndeplinirea criteriilor de 
calificare şi prin alte mijloace, în măsura în care acestea pot fi 
considerate edificatoare de către autoritatea contractantă”. 

Raportat la aceste dispoziţii legale, la dificultăţile în obţinerea 
unei autorizaţii din partea distribuitorului sau producătorului care 
poate participa la procedură şi la cele prevăzute în Ordinul 
preşedintelui Consiliului Concurenţei nr. 131/2006 (autorizarea 
pentru livrarea produselor este „un instrument la îndemâna 
producătorului care, în funcţie de  interese, sau în urma unei 
înţelegeri între acesta şi distribuitorii săi, alege fie să acorde 
autorizarea în cauză numai unuia dintre distribuitori, discriminându-i 
astfel pe ceilalţi, fie o poate acorda tuturor distribuitorilor, 
autorizându-i să oferteze loturi diferite de produse. Ambele situaţii 
sunt de natură să elimine concurenţa între distribuitori”), Consiliul 
stabileşte că cerinţa prezentării unui document de agreere a 
comercializării, emis de producătorul imprimantelor ce folosesc 
cartuşele, îngrădeşte accesul la procedură al operatorilor economici 
şi aduce atingere prevederilor antemenţionate întrucât: 
- limitează posibilitatea ofertanţilor de a demonstra îndeplinirea 
criteriilor de calificare şi prin alte mijloace echivalente; 
- nu se justifică în situaţia în care produsul nu este achiziţionat 
direct de la producător, este achiziţionat de la mai mulţi producători 
sau este achiziţionat de la un producător care nu doreşte să 
elibereze autorizarea/agreerea solicitată; 
- în timpul evaluării ofertelor, producătorul poate să anuleze 
autorizaţia de livrare, acordată unui participant la procedură, situaţie 
în care respectivul ofertant este eliminat, deşi la deschiderea 
ofertelor îndeplinea cerinţa de calificare privind 
autorizarea/agreerea; 
- nu are ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al operatorilor economici participanţi la procedură, ci 
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urmăreşte cunoaşterea producătorului produsului şi garantarea 
calităţii produsului; 
- scopul vizat de autoritate se poate obţine şi prin prezentarea unor 
documente cum ar fi: fişa tehnică a produsului, autorizaţia pentru 
producerea sau comercializarea produsului, certificate sau alte 
documente emise de organisme abilitate care atestă conformitatea 
produsului identificată prin referire la specificaţii sau standarde 
relevante. 
 În raport de cele mai sus reţinute sunt demne de reţinut în 
soluţionare susţinerile ... din cadrul contestaţiei formulate, respectiv 
„Referitor la faptul că produsele trebuie să fie agreate de 
producătorul imprimantelor, facem următoarea precizare: 
producătorul imprimantelor nu agrează alte consumabile în afară de 
cele originale OEM pe care tot el le produce şi le comercializează. 
Acest producător este la rândul său un agent economic şi nu o 
instituţie sau o autoritate în sarcina căreia să acdă emiterea unor 
certificate de agreere/omologare a consumabilor pentru 
echipamente de tipărire, ba mai mult, poate participa în nume 
propriu sau prin reprezentant la procedura de atribuire, generând 
astfel un caz de concurenţă neloială, nepermiţând accesul la 
procedura de atribuire decât al agenţilor economici agreaţi de către 
acesta din urmă”.  
 Susţinerile autorităţii contractante potrivit cărora „Autoritatea 
contractantă nu îngrădeşte accesul liber al operatorilor economici la 
procedură prin posibilitatea acordată de a face prin orice mijloc de 
probă dovada că ”«Produsele vor fi agreate de producătorul 
imprimantelor ce folosesc cartuşele mai sus menţionate», 
neimpunând un anumit mijloc de probă. Considerăm că respectăm 
Punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 emis de Consiliul 
Concurenţei: «... Pentru certificarea compatibilităţii consumabilelor 
non OEM cu echipamantul aflat în dotarea organizatorului procedurii 
de achiziţie publică, acesta poate solicita participanţilor să garanteze 
compatibilitatea consumabilelor ofertate cu acest echipament şi nu 
să impună obţinerea de către aceştia a unui certificat de echivalenţă 
a consumabilelor de la producătorul echipamentului. Pentru 
consumabilele ofertate OEM sau non-OEM, organizatorul poate 
solicita îndeplinirea  unor criterii de calitate», nu sunt judicioase şi 
nu  vor fi reţinute ca fiind relevante în soluţionare, atâta vreme cât 
în cadrul aceluiaşi punct de vedere emis de Consiliul Concurenţei, la 
pct. 10 sunt menţionate următoarele aspecte: „Faţă de cele de mai 
sus, Consiliul Concurenţei consideră că, în vederea dezvoltării pieţei 
şi a concurenţei în desfăşurarea procedurilor de achiziţii publice 
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pentru consumabilele aferente echipamentelor de birou, care să 
includă şi produsele compatibile, se impune renunţarea la 
practica autorităţilor contractante de a solicita ofertanţilor 
non-OM să prezinte certificate de compatibilitate emise de 
către producătorii echipamentelor, deoarece şi aceştia din urmă 
participă sau pot participa la aceste proceduri, intrând astfel în 
concurenţă cu ofertanţii de produse non-OEM, realizate sub marca 
proprie.” 
 Aceeaşi opinie este împărtăşită şi de ANRMAP în cadrul Orinului 
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare şi selecţie, 
respectiv faptul că formularea „autorizaţie/împuternicire pentru 
livrarea/comercializarea produselor din partea producătorului sau 
importatorului” este restrictivă, putându-se solicita „certificate sau 
alte documente emise de organisme abilitate în acest sens, care să 
ateste conformitatea produselor, identificată clar prin referire la 
specificaţii sau standarde relevante”. 
 În considerarea celor menţionate, Consiliul stabileşte că 
obiecţiile societăţilor contestatoare referitoare la cerinţa privind 
prezentarea unui document de agreere pentru produsele ofertate din 
partea producătorului imprimantelor ce folosesc cartuşele mai sus 
menţionate sunt întemeiate şi, pe cale de consecinţă, urmează a 
dispune eliminarea din documentaţia de atribuire a acestei cerinţe, 
autoritatea contractantă având obligaţia de a accepta orice 
documente privind provenienţa şi calitatea produselor furnizate, în 
vederea atestării conformităţii produselor. 

Trecând la analiza celorlalte critici din contestaţia formulată de 
..., care nu sunt comune cu cele din contestaţia formulată de ... 
Consiliul reţine următoarele: 

 Contestatorul este nemulţumit de solicitarea autorităţii 
contractante de la punctul 4 din caietul de sarcini, respectiv 
prezentarea de mostre fizice, exclusiv pentru produsele echivalente 
ofertate, în vederea analizării lor.  
 Solicitarea autorităţii contractante, astfel cum este formulată la 
pct. 4 din caietul de sarcini vizează: „Pentru produsele OEM nu se 
solicită mostre. Pentru produsele echivalente, non OEM, ofertantul 
este obligat să prezinte mostre până la data şi ora limită de 
depunere a ofertelor. Autoritatea contractantă îşi rezervă dreptul de 
a desigila mostrele, pentru a verifica încadrarea în condiţiile tehnice 
prevăzute în prezentul caiet de sarcini. Mostrele ofertantului 
câştigător rămân la autoritatea contractantă până la epuizarea 
contractului, în vederea verificării furnizării aceluiaşi model pe 
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întreaga durată a contrartului. Restul mostrelor vor fi returnate, 
după semnarea contractului (...)”. 
 Societatea contestatoare apreciază solicitarea autorităţii 
contractante de a desigila mostrele ca fiind abuzivă, întrucât 
capacitatea cartuşului – număr de printuri este dovedită prin 
certificatele ISO/IEC solicitate, la pct. 8 din cadrul caietului de 
sarcini. 
 Dovada îndeplinirii specificaţiilor tehnice solicitate se face prin 
înscrisuri, respectiv dosarul tehnic al producătorului, iar nu 
evaluarea mostrelor, care reprezintă un criteriu de calificare referitor 
la capacitatea tehnică a ofertantului de a livra acel tip de produs.  
 În replică la susţinerile societăţii contestatoare, autoritatea 
contractantă menţionează următoarele aspecte: „Referitor la 
solicitarea contestatorului de renunţare la analizarea mostrelor 
pentru produsele non OEM, precizăm că ...deţine un număr de 
aproximativ 70 de imprimante de diferite tipuri tehnologice, care au 
fost achiziţionate în ultimii 8 ani de zile. În acest interval de timp 
prin folosirea şi a cartuşelor de imprimantă şi tonere care au fost 
remanufacturate/refilate, am observat că acestea au prezentat 
scurgeri de cerneală în interiorul imprimantelor, repectiv pierderi de 
toner, care au dus la defectarea angrenajellor acestora, costuri care 
nu au fost acoperite de garanţia producătorului, sau care au general 
costuri de service pentru produsele post garanţie.” 
 Referitor la critica formulată de ... cu privire la testarea 
mostrelor, Consiliul constată netemeinicia acesteia din următoarele 
considerente: 
 Având în vedere cele mai sus reţinute din cadrul caietului de  
sarcini, Consiliul constată că autoritatea contractantă a solicitat 
mostre, pe de o parte pentru demonstrarea capacităţii tehnice şi 
profesionale a ofertantului, iar pe de altă parte pentru dovedirea 
respectării cerinţelor menţionate în cuprinsul caietului de sarcini.  

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, potrivit cărora „În cazul aplicării unei proceduri pentru 
atribuirea unui contract de , în scopul verificării capacităţii tehnice 
şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul a de le solicita acestora, în funcţie de 
specificul, de cantitatea şi de complexitatea produselor ce umează 
să fie furnizate şi numai în masura în care aceste informaţii sunt 
relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele: 

(...) e) mostre, descrieri şi/sau fotografii a căror autenticitate 
trebuie să poată fi demonstrată în cazul în care autoritatea 
contractantă solicită acest lucru”, Consiliul constată că, în mod legal, 
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autoritatea contractantă a înţeles să uzeze de dreptul conferit de 
dispoziţiile art. 188 alin. (1) lit. e) din ordonanţă, pentru a se 
asigura că produsele ofertate fac dovada calităţii certificată de 
documentele solicitate prin documentaţia de atribuire, drept al 
autorităţii contractante ce nu poate fi cenzurat de către Consiliu. 

Solicitarea prezentării de mostre are rolul de a aprecia, pe 
lângă corectitudinea respectării cerinţelor tehnice ale produsului, 
fiabilitatea acestuia şi modul cum acesta răspunde la cerinţele 
tehnice. În cazul de faţă, dată fiind natura produselor ce se 
achiziţionează, cerinţele tehnice pot fi demonstrate doar prin 
testare.  
 În acest context, Consiliul apreciază că în ceea ce priveşte 
cheltuielile generate de prezentarea mostrelor acestea sunt 
adiţionale întocmirii ofertei şi cad în sarcina operatorului economic, 
astfel încât acestea se suportă de ofertant, în speţă nefiind vorba 
despre o îmbogăţire fără justă cauza, deoarece autoritatea 
contractantă restituie mostrele  „(...) după semnarea contractului 
(...)”. 
 Sunt demne de reţinut în soluţionare susţinerile,  autorităţii 
contractante  care menţionează „Având în vedere că ...nu are 
prevăzute în bugetul anului 2014 fonduri pentru acest tip de 
cheltuieli şi conform principiului utilizării eficiente a fondurilor 
publice, considerăm că nu poate reveni în sarcina ...să achite 
contravaloarea mostrelor depuse odată cu oferta, oferte care în 
urma evaluării, nu au fost declarate câştigătoare doar pentru simplu 
motiv că mostrele au fost desigilate în vederea verificării lor sau a 
căror ambalaj a fost distrus, deteriorat, etc.” 

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciază ca fiind justă solicitarea 
mostrelor, aspect prevăzut de dispoziţiile art. 188 alin. 1 lit. e) din 
O.U.G. nr. 34/2006, chiar dacă mostrele vor fi desigilate, 
prevederea că ofertanţilor declaraţi necâştigători li se restituie 
respectivele mostre după semnarea contractului, respectă 
dispoziţiile legale.  

În raport de cele mai sus reţinute, critica formulată de ..., este 
neîntemeiată, Consiliul urmând să o respingă. 

Referitor la critica ..., vizavi de termenul de livrare de maxim o  
zi lucrătoare de la efectuarea comenzii, iar prin modelul de contract 
a menţionat şi intervalul orar în care trebuie făcută livrarea, 
respectiv 08:00-16:00. 

Analizând prevederile Caietului de sarcini, Consiliul reţine că 
necesitatea autorităţii contractante constă în achiziţionarea a 76 
tipuri tonere, cartuşe şi riboane, în diverse cantităţi,  nefolosite, care 
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să respecte parametrii şi condiţiile impuse de autoritatea 
contractantă. 

În mod evident necesitatea autorităţii contractante constă în 
asigurarea fluidităţii în desfăşurarea activităţii, însă impunerea unor 
termene foarte scurte are rolul de a restrânge concurenţa.           

Potrivit prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea 
contractantă avea obligaţia ca în caietul de sarcini să descrie 
specificaţiile tehnice corespunzătoare necesităţii sale raportat la 
tehnologia şi echipamentele deja existente în cadrul său, astfel încât 
să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi 
nu să introducă prin menţionarea acelor obstacole nejustificate de 
natură să restrângă concurenţa între operatorii economici. 

Având în vedere cerinţele tehnice impuse de către autoritatea 
contractantă în cadrul  de atribuire,   

Faţă de aceste aspecte, prin impunerea unui termen de livrare 
de maxim o  zi lucrătoare de la efectuarea comenzii autoritatea 
contractantă restricţionează participarea acelor operatori economici 
interesaţi care comercializează produse, dar care nu dispun de 
stocuri mari de astfel de produse. (având rolul de a restrânge 
concurenţa şi de a favoriza operatorii economici care dispun de 
stocuri mari de astfel de produse). 

Mai mult, autoritatea contractantă avea obligaţia de a corobora 
această condiţie de livrare, cu solicitarea intervalului orar în care 
trebuie făcută livrarea, respectiv 08:00-16:00, astfel Consiliul 
apreciază că acordarea de către autoritatea contarctantă a unui 
termen de „72 de ore” de la primirea comenzii de către furnizor”, 
astfel cum propune ..., nu conduce la întârzieri  în desfăşurarea 
activităţii, mai ales că autoritatea contractantă nu a făcut dovada că 
doar operatorii economici care pot livra cele 76 tipuri de tonere şi 
cartuşe în maxim 1 zi lucrătoare de la emiterea comenzii pot 
îndeplini în bune condiţii contractul de achiziţie publică.  

În mod evident necesitatea autorităţii contractante constă în 
livrarea produselor în termene cât mai scurte, însă impunerea unui 
termen de livrare a produselor de maxim 1 zi lucrătoare de la 
efectuarea comenzii, are rolul de a restrânge concurenţa.    

Mai mult, nu se justifică din partea autorităţii contractante o 
asemenea rigoare, deoarece aceasta nu trebuie să aştepte 
terminarea întregului stoc de cartuşe pentru a comanda altele, ci are 
posibilitatea de a gestiona din timp resursele respective, cu atât mai 
mult cu cât suntem în prezenţa unor produse cu termen de 
valabilitate mare, astfel că un termen de livrare de 72 de ore de la 
comandă, astfel cum a solicitat ..., este un tremen rezonabil şi pe 



 
24

deplin justificat. În condiţiile în care autoritatea contactantă este 
diligentă în sensul gestionării stocului de cartuşe, nimic nu justifică 
urgenţa livrării. 

Având în vedere cerinţele tehnice impuse de către autoritatea 
contractantă în cadrul  de atribuire,   

Argumentele aduse de autoritatea contractantă, în favoarea 
termenului de livrare stabilit de aceasta, bazate pe Decizia nr. 
3257/426/C4/2430 din 23.072008 nu au relevanţă în soluţionarea 
contestaţiei atât timp cât, pe de o parte, situaţiile de fapt pe care au 
fost bazate respectivele decizii nu sunt identice cu cele din speţă, 
iar, pe de altă parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de 
drept în sistemul românesc. 

În raport de cele mai sus reţinute, critica formulată de ..., 
vizavi de termenul de livrare de maxim o zi lucrătoare de la 
efectuarea comenzii, este întemeiată, Consiliul urmând să o admită. 

Consiliul apreciază ca fiind pertinentă modificarea cerinţei astfel 
cum propune societatea contestatoare, respectiv „majorarea 
termenului de livrare din „maxim 1 zi lucrătoare” în „72 de ore” de la 
primirea comenzii de către furnizor”. 

În ceea ce priveşte ultima critică formulată de ..., Consiliul 
constată că aceasta vizează aspecte legate de termenul stabilit de 
autoritatea contractantă pentru aplicarea penalităţilor. Astfel, 
privitor la clauza de la capitolul 10 „Sancţiuni pentru neîndeplinirea 
culpabilă a obligaţiilor”, pct. 10.2 „În cazul în care achizitorul nu îşi 
onorează obligaţiile în termen de 30 de zile de la expirarea perioadei 
prevăzute la art. 8.2, atunci acestuia îi revine obligaţia de a plăti, ca 
majorări de întârziere 0,03%/zi din întârziere din plata neefectuată”, 
societatea contestatoare consideră că principiul proporţionalităţii 
este încălcat, întrucât achizitorul beneficiază astfel de o perioadă de 
graţie; 

- Consiliul va lua în considerare dispoziţiile Legii nr. 72/2013, 
privind măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea 
obligaţiilor de plată a unor sume de bani rezultând din contracte 
încheiate între profesionişti şi între aceştia şi autorităţi contractante, 
respectiv: 

- art. 1 alin. (1) – „Prezenta lege se aplică creanţelor certe, 
lichide şi exigibile, constând în obligaţii de plată a unor sume de bani 
care rezultă dintr-un contract încheiat între profesionişti sau între 
aceştia şi o autoritate contractantă, contractul având ca obiect a de 
bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea şi execuţia 
lucrărilor publice, a clădirilor şi a lucrărilor de construcţii civile”;  
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- art. 3 alin. (2) „Dobânda penalizatoare curge de la scadenţă 
până la momentul plăţii, în condiţiile dispoziţiilor art. 1.535 din 
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările 
ulterioare”;  

- art. 12 – „Practica sau clauza contractuală prin care se 
stabileşte în mod vădit inechitabil, în raport cu creditorul, termenul 
de plată, nivelul dobânzii pentru plata întârziată sau al daunelor-
interese suplimentare este considerată abuzivă”;  

- art. 15 alin. (1) – „Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate 
absolută”. 

Legea nr. 72/2013 adoptată în transpunerea Directivei 
2011/7/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 16 februarie 
2011 privind combaterea întârzierii în efectuarea plăţilor în 
tranzacţiile comerciale reglementează impunerea de obligaţii deplin 
echitabile între părţile contractului încheiat între profesionişti şi o 
autoritate contractantă, reglementând în mod egal în cazul fiecărei 
părţi, în funcţie de calitatea de debitor sau creditor al 
obligaţiei/dreptului.  

Consiliul apreciază ca fiind pertinente susţinerile potrivit căruia 
societatea contestatoare solicită corelarea termenului de la care 
încep să curgă penalităţile cu termenul de plată, stabilit prin punctul 
8.2 din acelaşi contract, respectiv de a prevedea că penalităţile 
încep să curgă de la expirarea perioadei convenite pentru plata 
facturilor. 

Pe cale de consecinţă, Consiliul va obliga autoritatea 
contractantă la reformularea cerinţei clauzei, în aşa fel încât părţile 
să fie egale din punct de vedere juridic, cu respectarea prevederilor 
Legii nr. 72/2013. 

În aceste condiţii, pentru considerentele anterior expuse, în 
temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (2) şi alin. (4) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va 
admite contestaţia formulată de ... şi admite în parte contestaţia 
formulată de ..., în contradictoriu cu... S.A. şi va obliga autoritatea 
contractanta ca, în termen de 10 zile de la comunicarea prezentei să 
remedieze documentaţia de atribuire potrivit celor reţinute în 
motivarea prezentei. 
 În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va  ca 
nefondată critica formulată de ... cu privire la testarea mostrelor. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa evocată, Consiliul va 
dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, cu respectarea 
celor decise anterior. 
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