CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20...980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... avand CIF RO

. reprezentata legal prin director generel ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../23.05.2014, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ..., avand..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin norma interna, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B, avand ca obiect
»Servicii de paza si ordine publica”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), prin care se solicita urmatoarele:

-admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

-anularea adresei nr. 303/23.05.2014, prin care oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire;

-continuarea procedurii si declararea castigatoare a ofertei
avand pretul cel mai scazut si care respecta prevederile legale,
constituindu-se dosarul nr. ...

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... ... si sediul procedural ales la sediul
profesional ,...” S.C.A., in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ..., reprezentata conventional
prin avocat ... impotriva adresei de comunicarea a rezultatului
procedurii nr. ... emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ... se solicita urmatoarele:



-admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

-suspendarea procedurii pana la solutuionarea acestei
contestatii, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. ... contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... si nr. ... din
... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... si respectiv ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu
cu sediul in ... ... jud. ..., ca nefondate.

Respinge, ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatie depusa de ...

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata, «ca
neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. 935 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..o din L critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 303/23.05.2014, emisa de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin norma interna, organizatda in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B,
avand ca obiect ,Servicii de paza si ordine publica”, solicitand
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri;



- anularea adresei nr. 303/23.05.2014, prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare, avand in vedere ca nu
au fost respectate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, privind
promovarea concurentei intre operatorii economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, referitor
la depasirea pragului valoric prevazut de art. 55 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, de 134.000 euro, si nerespectarea provederile legale
privind modul de desfasurare a acestei proceduri;

-obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
constatarii ca oferta depusa de ... nu este fundamentata economic
si nu are un pret real, nerespectand prevederile legislatiei muncii si
ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielile minime
prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului-cadru;

-continuarea procedurii si declararea castigatoare a ofertei
avénq pretul cel mai scazut si care respecta prevederile legale.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a avut un pret de
2.351.214 lei, respectiv 526.630,14 euro, reprezentand 306.600
ore servicii paza si ordine publica, respectiv 2.335.985,40 lei, si 480
ore transport valori, respectiv 15.228,60 lei, valoarea minima a
ofertei fiind de 2.147.940,96 lei, compusa din servicii paza si ordine
publica (280.320 ore) - 2.135.758,08 lei si transport valori (384
ore) - 12.182,88 lei (pret unitar 31,72625 lei), iar valoarea totala
maxima ofertata fiind de 2.351.214,00 lei, avand aceeasi structura
valorica cu valoarea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca la elaborarea ofertei a tinut seama
de valoarea salariului minim brut de 5,059 lei/ora, sporul pentru
orele de noapte - 8,33% - 0,421 lei/ora, cheltuielile cu sarbatorile
legale 5% - 0,253 lei/ora, contributiile angajatorului - 27,805% -
1,594 lei/ora, astfel incat totalul cheltuielilor minime cu personalul
este de 7,328 lei.

Contestatorul invoca prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la structura posturilor si la valoarea estimata a
acordului-cadru, de 2.938.962 lei fara TVA, si sustine ca in oferta
declarata castigatoare nu se regaseste sporul de noapte de 25 %
prevéﬂzut la art. 126 lit.b) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
respectat modul de formare a pretului minim ce poate fi ofertat,
ignorand prevederile H.G. nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 5,059 lei/ora
incepand cu data de 01.01.2014, si de 5,357 lei incepand cu data
de 01 iulie 2014, precum si prevederile art. 123 lit. b) si art. 137
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, privind sporul pentru munca
suplimentara.



Contestatorul Tnvedereaza ca tariful de 7,328 lei reprezinta
totalul cheltuielilor cu manopera directa, necuprinzand manopera
indirecta (personal de control, personal de instruire, personal
special instruit pentru securitate si sanatate in munca, personal de
conducere) si fara cheltuieli cu materialele (echipament obligatoriu
pentru agentii de securitate, mijloacelele auto de interventie,
mijloacele de comunicatie si mijloacele de autoaparare), asigurarea
de raspundere civila a activitatii de paza, prevazuta in mod expres
in caietul de sarcini.

Fata de faptul ca pretul ofertei depusa de ... a fost de
2.094.285,60 lei, contestatorul invedereaza ca acest ofertant nu va
plati angajatilor drepturi minime de 155.996,64 lei, motiv pentru
care autoritatea contractanta poate fi acuzata ca favorizeaza
,munca la negru”, precum si faptul ca nu se poate asigura calitatea
serviciilor de paza conform contractului, prin neasigurarea tehnica a
dotarilor minimale impuse de Legea nr. 333/2003, si nu poate
desfasura transportul de valori in aceste conditii.

Contestatorul arata ca in eventualitatea in care acest ofertant
ar asigura serviciile la nivelul cerut de legislatie, contractul s-ar
derula in pierdere si prezuma existenta unui ,sponsor”, cu venituri
oculte, care sa desfasoare in preajma comunitatii studentesti
activitati ilicite de castig: spalare de bani, extorcare de fonduri,
trafic de droguri, trafic de persoane, etc.

O alta critica vizeaza nerespectarea prevederilor cap. II
~Specificatii tehnice”, punctul A. ,Obligatiile generale ale
prestatorului”, subpunctul 7 din caietul de sarcini, respectiv:
~prestatorul va superviza si va controla agentii de securitate atat
ziua cat si noaptea prin sefii de obiective sau prin alte structuri de
control”, precum si prevederile art. 33 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si a H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a acesteia, intrucat in calculul pretului
ofertat de ... nu se regasesc aceste cheltuieli, ceea ce conduce la
concluzia ca aceasta oferta nu este conforma, fiind aplicabile
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se critica si faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele caietului de sarcini referitoare la
obligativitatea de a dispune de un dispecerat permanent cu echipaj
de interventie rapida format din minim 2 agenti de securitate, de
sa asigure instructajul periodic al agentilor de securitate ce fTsi
desfasoara activitatea la obiectivele autoritatii contractante, de a
asigura echipamentul specific societatii, precum si toate utilajele,
materialele, etc, pentru prestarea serviciului de paza, ale caror
costuri nu au fost cuprinse in oferta financiara.



In opinia acestui contestator, oferta desemnatd castigdtoare
se incadreaza in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut,
avand pretul de 71,26% din valoarea estimata, situatie in care sunt
incidente dispozitiile art. 202 alin. 1' din O.U.G. nr 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In contestatie se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta prezentata de ..., avand pretul de 2.268.978,00 lei,
si se sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat ,suficient de
bine” ofertele depuse.

Un alt aspect criticat de ... este si acela ca, desi obiectul
acordului-cadru este de prestari servicii de paza si ordine publica,
activitate desfasurata in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor si a Legii
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme
de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, ofertantul declarat
castigator nu poate face dovada ca ar avea posibilitatea de a
constata si aplica sanctiuni contraventionale, conform prevederilor
caietului de sarcini.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la faptul ca in codul
CPV 79713000-5 sunt incluse ,servicii de paza”, iar obiectivul
acordului-cadru, asa cum este specificat in cuprinsul tuturor
documentelor procedurii, este de ,servicii de paza si ordine
publica”, al carui cod CPV este 75242100-5, motiv pentru care
contestatorul apreciaza ca evaluarea a nu a fost efectuata in mod
corect.

Se invedereaza ca asigurarea ordinii publice, prevazuta in
caietul de sarcini, se face doar de organisme specializate ale
administratiei publice, iar ... este o societate privata care nu
indeplineste aceste cerinte, pentru ca oferta sa sa poata fi declarata
admisibila.

Contestatorul critica prevederea de la capitolul II ,Specificatii
tehnice” pct. 4 de la ,Obligatiile generale ale prestatorului” din
caietul de sarcini, conform careia ,prestatorul are obligatia de a
angaja prin orice forma legala personal suficient pentru prestarea
optima a serviciului ...fara cazier judiciar”, invederand ca legea nu
permite angajarea personalui de paza, fara ca acesta sa prezinte
adeverinta de cazierul judiciar.

... sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv prevederile
art. 17 si art. 18 coroborate cu art. 54 si art. 55 si urm. din O0.U.G.
nr. 34/2006, conform carora, raportat la valoarea estimata a
contractului, de 2.938.962 lei, peste valoarea de ,,130.000” euro,
avea obligatia de a publica in SEAP, anuntul de participare.

Contestatorul sustine ca in cadrul procedurii au fost emise acte
al caror continut a creat confuzie in randul ofertantilor, respectiv
adresa nr. 248/12.05.2014, in care se invoca ,propunerea
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financiara/formularul nr. 14", iar formularul nr. 14 fiind, in fapt,
,Declaratie privind utilajele si echipamentele tehnice”, precum si
adresa nr. ... in care se solicita clarificarea unor coloane din
formularul nr. 14 care nu au legatura cu formularul respectiv, motiv
pentru care contestatorul solicita anularea adresei nr.
303/23.05.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul invedereaza ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 29.04.2014, in tabelul in care au fost
consemnate documentele depuse de fiecare operator economic
participant la procedura, la rubrica ,Declaratie privind respectarea
clauzelor contractuale”, se mentioneaza ca ... nu a depus aceasta
declaratie.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca in adresa nr.
303/23.05.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii se
specifica faptul ca termenul de contestare este de 5 zile desi,
raportat la valoarea estimata a acordului-cadru, care depaseste
pragul de ,130.000” euro, si la prevederile art. 256° alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, termenul de contestare este de 10 zile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul transparentei, prin aceea ca nu a raspuns favorabil
notificarii nr. 925/26.05.2014, prin care, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, ... a solicitat sa-i fie puse la dispozitie, in copie,
documentele depuse de ..., autoritatea contractantda motivand ca
procedura este in desfasurare, desi aceasta se afla in stadiul
comunicarii rezultatului,

In drept, se invoca prevederile art. 255 si art. 256 din O.U.G.
nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... formulata
de catre ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ... solicitand urmatoarele:

-admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire;

-suspendarea procedurii pana la solutuionarea acestei
contestatii.

Fata de primul motiv de de respingerea a ofertei sale,
respectiv neindeplinirea cerintei nr. 2 privind experienta similara si
a cerintei 5 - Lista personalului angajat in derularea contractului si
dovada inregistrarii acestora in registrul General de Evidenta a
salariatilor (REVISAL), contestatorul arata ca, prin cererea de
clarificari nr. 249/12.05.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
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detalii referitoare la perioada de derulare si valoarea contractului de
servicii nr. 16934/30.11.2007, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie permanenta”, achizitor ..., precum si prezentarea unor
documente contrasemnate de catre clientul privat beneficiar, la
care ... a raspuns precizand urmatoarele: perioada de derulare a
contractului: 30.11.2007 - 01.10.2010; valoarea contractului:
1.976.600 euro fara TVA, depunand contractul incheiat intre de ...
Si ...

In opinia contestatorului, cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar din ultimii 3
sunt restrictive, intrucat exista posibilitatea ca un operator
economic sa fi incheiat un astfel de contract in urma cu mai mult de
3 ani si sa poata prezenta experienta similara dobandita anterior.

Contestatorul sustine ca numarul de contracte de servicii
similare prestate nu reprezinta un criteriu pentru a determina
standardul prestarii de servicii conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

. subliniaza ca a respectat aceasta cerinta si a depus la
autoritatea contractanta cele solicitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin aceeasi
adresa de clarificare, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea listei personalului angajat si a dovezii inregistrarii
acestora in Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL),
in urma careia ... a depus lista personalului si dovada inregistrarii
acestuia in Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL).

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a faptului ca ... a prezentat, in copie ,Registru salariati" si un
numar de 53 de atestate, in contestatie se precizeaza ca ... este in
masura sa aleaga angajatii ce vor presta servicii pentru acest
contract, intrucat prin documentatia de atribuire s-a prevazut doar
obligatia ofertantilor de a face dovada ca personalul angajat este in
masura sa asigure executarea contractului conform caietului de
sarcini. Contestatorul sustine ca, prin transmiterea documentelor
solicitate a indeplinit si cerinta nr. 5 privind Lista personalului
angajat in derularea contractului si dovada inregistrarii acestora in
Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL).

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, respectiv nejustificarea, cu documente, a
pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatorul arata ca fata de
pretul ofertei sale, de 2.268.978 lei fara TVA, mai mic decat 80%
din valoarea estimata a acordului-cadru, comisia de evaluare i-a
solicitat detalii si precizari privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, la care ... a raspuns prin
transmiterea unui tabel din care reiese modul in care s-a ajuns la
pretul ofertat, fiind detaliate si evidentiate in mod clar toate
contributiile si sporurile la salariul brut minim pe tara.
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In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a lipsei unui act doveditor al imputernicirii avocatei ... de a
reprezenta ... in aceasta procedura, in contestatie se precizeaza ca
la raspunsul transmis autoritatii contractate a fost atasata si
imputernicirea avocatiala pentru doamna avocat ... iar raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 268/15.05.2014 ora 13:50, inainte de termenul limita, care a
fost 15.05.2014, ora 15:00.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea acestei contestatii, ... solicita
Consiliului sa constate ca in cauza sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru a se putea
dispune suspendarea procedurii de achizitie publica.

In drept, se invocd prevederile art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006.

Cu adresa nr. 5600/05.06.2014, inregiastrata la C.N.S.C. cu
nr. 18492/06.06.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata, si obligarea acestui contestator la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, potrivit
prevederilor art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestei
proceduri au fost depuse doar 2 oferte admisibile, respectiv de
catre ... avand pretul de 2.351.214 lei si de catre ..., avand pretul
de 2.094.285,60 lei.

Avand in vedere ca pretul ofertei depusa de ... reprezinta
71,2594% din valoarea estimata a acordului-cadru, care este de
2.351.169,60 lei fara TVA, autoritatea contractanta arata ca,
raportat la prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006,
aceasta oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut, astfel ca, in
temeiul art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat, prin
adresele nr. 249/12.05.2014 si nr. 253/12.05.2014, detalii si
precizari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor de
paza, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, la care ... a raspuns prin
adresa inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
267/15.05.2014, justificand pretul si mentionand ca primeste
subventie, dovedita prin adeverinta nr. 8182/13.05.2014 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Galati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut prin aceea ca beneficiaza de un ajutor
de stat, demonstrand ca acesta a fost acordat in mod legal, prin
prezentarea adeverintei emise de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Galati, astfel ca respingerea acestei
oferte pe considerentul unui pret neobisnuit de scazut, conform art.
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203 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, nu este justificata, motiv
pentru care ca a considerat acceptabila acesta oferta, aspect
mentionat in procesul-verbal nr. 2/... si in raportul de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... a prevazut un
pretul unitar pentru serviciile de paza si ordine publica de 7,90
lei/ora, mai mare decat cel propus de contestator, de 7,619 lei/ora,
iar in urma aplicarii subventiei a rezultat un pret unitar de 6,82
Iei/or§.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind
neconcordanta intre codul CPV al procedurii si obiectul acordului-
cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca a folosit codul CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2) pentru a asigura o descriere
cat mai exacta a obiectului acordului-cadru, care consta in
prestarea de servicii de paza si ordine publica. Invocand prevederile
pct. 1 din caietul de sarcini, conform carora: ,Prestatorul trebuie sa
asigure ordinea publica in cadrul obiectivului conform planului de
interventie intocmit si sa asigure integritatea si protectia
persoanelor, a bunurilor si valorilor, atat ale institutiei, cat si ale
persoanelor, cu respectarea consemnelor generale”, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a specificat ca prestatorul va avea
obligatia contractuala de a aplica sanctiuni contraventionale, prin
mentinerea ordinii publice intelegandu-se ansamblul de masuri si
actiuni intreprinse pentru prevenirea tulburarilor sau a altor
manifestari cu violenta in spatiul academic.

Autoritatea contractanta interpreteaza prevederile paragraful 4
din caietul de sarcini, respectiv: ,Prestatorul are obligatia de a
angaja prin orice forma legala personal suficient pentru prestarea
optima a serviciului, cu drept de sedere si munca in Romania, cu
pregatirea, experienta, starea fizica si psihica (dovedita prin
certificat medical) necesara indeplinirii activitatilor pentru care a
fost angajat, posesor al unui atestat legal (diploma, certificat, aviz
etc.), fara cazier judiciar" in sensul ca salariatii acestuia sa nu aiba
inregistrate condamnari sau alte masuri cu caracter penal sau
administrativ, mentionand ca nu a primit nici o cerere de clarificari
sau contestatie la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nepublicarea
anuntului de participare in SEAP, autoritatea contractanta arata ca
serviciile care fac obiectul acordului-cadru, avand codul CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), fac parte din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, caz in care sunt incidente prevederile art.
16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta recunoaste ca in cazul mentionarii
formularul nr. 14 in locul formularului nr. 12 in cadrul adresei de
clarificari nr. 248/12.05.2014 referitoare la propunerea financiara
s-a produs o eroare de redactare, aspect nepunctat in raspunsul la
clarificari al contestatorului inregistrat la autoritatea contractanta
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cu nr. ... iar raspunsurile contestatorului dovedesc ca acesta nu a
fost indus in eroare in privinta solicitarilor din acea adresa.

In ceea ce priveste termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 248/12.05.2014, respectiv “15.03.2014”, autoritatea
contractanta subliniaza ca, prin adresa nr. 251/12.05.2014, a
rectificat data de 15.03.2014 cu data de 15.05.2014.

Fata de criticile vizand faptul ca in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor se mentioneaza ca ... nu a depus Declaratia
privind respectarea clauzelor contractuale, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini s-a specificat obligatia ofertantului de
a depune aceasta declaratie, insa in propunerea tehnica acest
ofertant face precizarea ca isi asuma respectarea in totalitate a
caietului de sarcini si a celorlalte decizii ale achizitorului, iar in urma
adreselor autoritatii contractante nr. 250/12.05.2014 si nr.
252/12.05.2014, comisia de evaluare a solicitat depunerea acestei
declaratii, pe care, prin adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 267/15.05.2014, ... a depus declaratia
solicitata, iar in urma verificarii, analizei si evaluarii propunerii
tehnice a rezultat ca acest ofertant respecta cerintele caietului de
sarcini, aspect mentionat si in procesul-verbal nr. 2 (nr. ...).

Referitor la termenul de 5 zile stabilit de autoritatea
contractanta pentru depunerea eventualelor contestatii, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si la faptul ca serviciile fac parte din anexa nr.
2B, nu era tinuta de termenele de contestatii prevazute de 0O.U.G.
nr. 34/2006, ci obligatia sa se limita numai la respectarea
prevederilor art. 35 - 38 si art. 56, precum si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca s-a raportat la termenul
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b din 0.U.G. nr. 34/2006 si nu la
cel prevazut de lit. a, tocmai datorita faptului cd, sub aspect
procedural, putea dispune orice termen rezonabil pentru depunerea
contestatiilor, cata vreme acesta era adus in mod valabil la
cunostinta celor interesati, asigurand, astfel, respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Se mentioneaza
ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor acest
termen in comunicarea rezultatului procedurii nr. 303/23.05.2014,
iar ... a respectat acest termen.

Pentru toate considerentele expuse, ... solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea actelor
administrative emise de autoritatea contractanta in cadrul acestei

proceduri.
Cu adresa nr. 5601/05.06.2014, inregiastrata la C.N.S.C. cu
nr. 18493/06.06.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la

contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia, ca
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nefondata, si obligarea acestui contestator la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, potrivit prevederilor art.
278 alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca oferta acestui contestator a
fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv nu a indeplinit
doua dintre cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv cerinta 2 - Experienta similara si cerinta 5 -
Lista personalului angajat in derularea contractului si dovada
inregistrarii acestora in Registrul General de Evidenta a Salariatilor
(REVISAL).

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
prevederile cap. III.2.3 “Capacitatea tehnica si/sau profesionala/
Cerinta nr.2: Experienta similara”, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea respecta prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cerinta respectiva nefacand obiectul vreunei
contestatii, astfel ca, in aceasta faza procesualda, contestarea
documentatiei de atribuire este tardiva.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ... a depus contractul de servicii
nr. 16934/30.11.2007, achizitor ..., obiectul contractului fiind
“Servicii de paza si protectie permanenta”, fata de care comisia de
evaluare a solicitat, prin adresele nr. 249/12.05.2014 si nr.
253/12.05.2014, clarificari cu privire la perioada de derulare si
valoarea acestui contract, la care ... a raspuns, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 268/15.05.2014 ora
13:50, prin fax si posta electronica, transmitand, pe fax - in 4
randuri, un numar de 39 pagini, reprezentand, in fapt, 27 pagini ale
raspunsului. Autoritatea contractanta arata ca documentele primite
sunt, in majoritate, nelizibile, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost semnate de avocata ... de la ..., fara a fi fost
depusa dovada calitatii de imputernicita a ... in aceasta procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul la
clarificari, s-a mentionat ca perioda de derulare a contractului de
servicii nr. 16934/30.11.2007 a fost 30.11.2007-01.10.2010, iar
valoarea a fost de 1.967.600 euro, astfel ca, fata de faptul ca
perioada de derulare a contractului nu face parte din perioada de
experienta similara solicitata (2011-2013), comisia de evaluare a
considerat ca acest ofertant nu a indeplinit cerinta 2 - experienta
similara.

In ceea ce priveste criticile privind indeplinirea cerintei 5 -
“Lista personalului angajat in derularea contractului si dovada
inregistrarii acestora in Registrul General de Evidenta a Salariatilor
(REVISAL)” prevazuta la cap. II1.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din documentatia de atribuire, autoritatea
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contractanta precizeaza ca prin raspunsul la clarificari acest
ofertant nu a prezentat ,Lista personalului angajat in derularea
contractului", ci o copie nelizibila dupa ,Registrul de salariati”, pe
care o considera ,lista personalului angajat”, nefacand dovada ca
personalul angajat in derularea contractului este inregistrat in
REVISAL, anexa 4 transmisa, fiind, in fapt, o pagina nelizibila, astfel
ca, prin comisia de evaluare, s-a considerat ca acest ofertant nu
indeplineste cerinta 5- “Lista personalului angajat in derularea
contractului si dovada inregistrarii acestora in Registrul General de
Evidenta a Salariatilor (REVISAL)”, motiv pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si respinsa, conform prevederilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul de vedere se arata ca in prima sedinta de verificare,
analiza si evaluare au fost analizate si verificate documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara a acestui
contestator, iar dupa primirea raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu se mai impuneau clarificari la
propunerea financiara, deoarece contestatorul este neeligibil, iar
oferta acestuia a fost respinsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat, totusi, la
analizarea documentelor primite drept clarificari pentru propunerea
financiara a contestatorului, constatdand ca pretul ofertei sale, de
2.268.978 lei, reprezinta 77,2034 % din valoarea estimata a
contractului, pret considerat de prevederile art. 202 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006, ca un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorului i-au fost solicitate, prin adresele nr. 249/12.05.2014
si nr. 253/12.05.2014, detalii si precizari privind urmatoarele
aspecte: fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor de
“curatenie” si originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, aspecte
mentionate si in procesul-verbal nr. 1/247/12.05.2014), fata de
care ... a raspuns, prin adresa nr. 268/15.05.2014 ora 13:50,
despre care s-a mai facut referire in acest punct de vedere,
depunandu-se anexa 5, un document fara valoare juridica,
deoarece nu a fost stampilata si semnata de persoana
imputernicita, in care se specifica faptul ca formarea pretului
porneste de la suma de 850 lei, la care se aplica contributiile
obligatorii, astfel ca salariul ajunge la 1231,54 lei. Autoritatea
contractanta subliniaza ca in ,Registru salariati", la pozitia 193
angajatul ... figureaza cu un salariu de 215 lei, salariu care
figureaza pentru cei mai multi angajati ai ofertantului. Fata de
faptul ca propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de
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scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si ca, prin
raspunsul la clarificari, detaliile si precizarile cu privire la oferta nu
au fost clare si nu au fost sustinute de documente justificative, iar
documentele depuse ca justificative nu erau semnate de
reprezentantul legal al operatorulu economic si nu purtau stampila
acestuia, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarilor
efectuate, in conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din
O.U.G. nr. 34/2006, a constatat ca ... nu poate justifica cu claritate
si prin documente justificative pretul aparent neobisnuit de scazut,
astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, aceasta oferta a fost declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta Tinvedereaza ca, in data de
19.05.2014, a primit, prin posta, de la S.C.A. ..., raspunsul la
clarificarile solicitate ... prin adresa 249/12.05.2014, documente
care au fost inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
4917/19.05.2014, si care au ajuns la Biroul Achizitii Publice in data
de 20.05.2014 unde au fost inregistrate cu nr. ... cu depasirea
datei-limita indicata de autoritatea contractanta, respectiv
15.05.2014, ora 15:00.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofertantul contestator nu a respectat adresa la care trebuia
transmis raspunsul, prevazuta la pct. IV 4.3. “"Modul de prezentare
a ofertei” din fisa de date a achizitiei, insa, si raportat la data de
19.05.2014, data la care raspunsul contestatorului a fost inregistrat
la registratura autoritatii contractante, raspunsurul la clarificari a
fost tardiv formulat, astfel incat este corecta decizia comisiei de
evaluare de a nu lua in considerare acele documente care nu se
regaseau si in raspunsul trimis prin posta electronica.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a primit
imputernicirea avocatei ... de la S.C.A. ... numai prin posta, in
plicul inregistrat sub nr. ... astfel ca, si sub acest aspect,
documentele contestatorului au fost gestionate de catre o persoana
fara imputernicire valabila la momentul de referinta.

Pentru toate considerentele expuse, ... solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea actelor
administrative emise de autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri.

Cu adresa nr. 1070 din 13.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19360 din 13.06.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor
art. 255 - 256 coroborate cu art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,concluzii scrise”
in care reitereaza solicitarile din contestatie.

Sub un prim aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile prevazute de O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.
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Fata de modul in care ofertantul declarat castigator justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, prin acordarea de subventii de
la stat, in baza prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform adeverintei nr.
8182/13.05.2014, emisa de Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca Galati, in suma de 403632 lei, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta justificare nu este temeinica,
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2006, ofertantul declarat castigator beneficiaza de acea
suma pentru conventiile incheiate.

Invocand faptul ca primirea acestei subventii nu este certa,
depinzand de pastrarea raporturilor contractuale cu salariatii pentru
care se obtine subventia respectiva, pentru o perioada de cel putin
18 Iluni, de la data angajarii, ... sustine ca oferta declarata
castigatoare poate fi acceptata doar daca se facea dovada ca deja
suma aferenta subventiei fusese incasata sau daca acesta suma era
la dispozitia sa, in alte situatii fiind o oferta conditionala, depinzand
de un tert, respectiv Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Galati.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze temeinic daca justificarea ... este bine fundamentata si
poate acoperi, pe intreaga durata a contractului, diferenta de la
7,90 lei/ora la 6,82 lei/ora, iar in lipsa unei dovezi clare asupra
faptului ca facilitatea era deja acordata acestui ofertant, oferta
acestuia trebuia declarata inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca in adeverinta nr.
8182/13.05.2014, sumele ce sunt detaliate corespund unor
conventii incheiate din aprilie 2013, iulie 2013 sau noiembrie 2013,
iar subventia acordandu-se pentru o perioada de 12 luni, ofertantul
declarat castigator trebuia deja sa prezinte dovada incasarii acestor
sume si nu doar o simpla adeverinta, avand in vedere ca institutiile
bugetare vireaza sumele datorate numai in situatia in care acestea
au fost cuprinse in prevederea bugetara.

Un alt aspect criticat de ... consta in faptul ca autoritatea
contractanta nu a verifica temeinicia celor prezentate de ...

Contestatorul critica faptul ca ... nu au prevazut in oferta sa,
cheltuielile cu dispeceratul si grupa de interventie, astfel cum este
prevazut in caietul de sarcini, si nici cheltuielile privind sefii de tura
si sefii de obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 2 din
H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cheltuieli care nu se regasesc in
devizul lunar prezentat de acest ofertant in raspunsul la clarificari,
pentru justificarea modului de formare a pretului ofertat.

Precizand ca ofertantul declarat castigator nu a prevazut
cheltuieli privind consumul de carburanti pentru efectuarea
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transportului de valori, a interventiilor si pentru efectuarea
controlului conform cerintelor Caietului de sarcini si ale Legii nr.
333/2003, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006,
neplicand ofertantilor un tratament egal si nerespectand principiul
transparentei.

In acest sens, contestatorul invoca si faptul ca autoritatea
contractanta nu Il-a incunostiintat despre depunerea contestatiei de
catre ...

In drept, se invoca prevederile art. 255 - 256 coroborate cu
art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 6133/20.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20313/20.06.2014, ... a formulat ,punct de vedere” la concluziile
scrise depuse de ... prin care solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata, si obligarea acestui contestator la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, potrivit
prevederilor art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine, in tot,
apararile din punctul de vedere si invedereaza ca sustinerile
contestatorului referitoare la lipsa de fundamentare a subventiei de
care beneficiaza ... nu pot fi primite, intrucat, in temeiul
prevederilor art. 202 alin. 2 lit. e) coroborat cu art. 203 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele
referitoare la posibilitatea ca acesta sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Pe cale de consecinta se solicita mentinerea, ca legale si
temeinice, a actelor administative emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin norma interna, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B,
avand ca obiect ,Servicii de paza si ordine publica”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul
propriu, www.univ-ovidius.ro/achizitii/anunturi achizitiipublice, a
unui anunt de participare in data de 16.04.2014.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este
de 2.938.962 lei, fara TVA.

Au fost depuse un numar de 5 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de 26.04.2014, ocazie
cu care a fost incheiat procesulul-verbal nr. 221.
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Conform raportului procedurii nr. 509/23.05.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand
pretul de 2.094.285,60 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 2.351.214 lei, fara TVA,
s-a clasat pe locul 2, iar oferta depusa de ... avand pretul de
2.268.978 lei, fara TVA a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

In urma contestatiei depusa de ... prin care se solicita
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta a luat decizia suspendarii procedurii,
situatie care conduce, pe cale de consecinta, la respingerea cererii
formulate de catre ... in acest sens, ca ramasa fara obiect.

Procedand la analizarea contestatiilor formulate de catre ... si
de catre ... Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul
procedurii de atribuire, contestatorul ... aducand critici exclusiv cu
privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ... iar
contestatorul ... cu privire la motivele de respingere a ofertei sale.

Verificand, mai intai, in ordinea inregistrarii contestatiilor pe
rolul C.N.S.C., sustinerile contestatorului ... legate de oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ..., Consiliul constata ca
acestea se refera la urmatoarele aspecte:

-pretul propus de ofertantul in discutie nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire referitoare la structura posturilor si la
valoarea estimata a acordului-cadru, de 2.938.962 lei fara TVA.

Legat de acest prim aspect, Consiliul constata ca, in sustinerea
sa, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat modul de formare a pretului minim ce poate fi ofertat,
ignorand prevederile H.G. nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 5,059 lei/ora
incepand cu data de 01.01.2014, si de 5,357 lei incepand cu data
de 01 iulie 2014, precum si prevederile art. 123 lit. b) si art. 137
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, privind sporul pentru munca
suplimentara.

Referitor la acest aspect, se retine in motivare faptul ca, pretul
ofertei depusa de ... a reprezentat 71,2594% din valoarea estimata
a acordului-cadru (2.351.169,60 lei fara TVA), motiv pentru care, in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in baza art.
202 alin. (1Y) din 0.U.G. nr. 34/2006, i-a solicitat ofertantului ...,
prin adresele nr. 249/12.05.2014 si nr. 253/12.05.2014, detalii si
precizari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor de
paza, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, solicitare la care ... a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
267/15.05.2014, aducand anumite justificari ale pretului, printre
care si justificarea sporului de noapte si a sporului de week-end,
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pentru fiecare agent de paza in parte, si mentionand, totodata, ca
primeste subventie, dovedita prin adeverinta nr. 8182/13.05.2014
emisa de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Galati, situatie care se incadreaza in dispozitiile art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad obligatia autoritatii contractante de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant,..., indeosebi cele care se refera
la: e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Asadar, in raspunsul dat, se constata ca ... a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut prin aceea ca beneficiaza de un ajutor
de stat, demonstrand ca acesta a fost acordat in mod legal, prin
prezentarea adeverintei emise de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Galati, astfel ca respingerea acestei
oferte pe considerentul unui pret neobisnuit de scazut, conform art.
203 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, nu ar fi fost justificata, motiv
pentru care, se constata ca, in mod legal si intemeiat, autoritatea
contractanta a luat in considerare documentul mentionat anterior,
avand o justificare a acceptarii faptului ca ... a prevazut un pretul
unitar pentru serviciile de paza si ordine publica de 7,90 lei/ora,
mai mare decat cel propus de contestator, de 7,619 lei/ora, iar in
urma aplicarii subventiei a rezultat un pret unitar de 6,82 lei/ora.

-un alt aspect vizeaza faptul ca, desi obiectul acordului-cadru
este de prestari servicii de paza si ordine publica, activitate
desfasurata in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor si a Legii nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire socialda, a ordinii si linistii publice, ofertantul declarat
castigator nu poate face dovada ca ar avea posibilitatea de a
constata si aplica sanctiuni contraventionale, conform prevederilor
caietului de sarcini, precum si faptul ca in codul CPV 79713000-5
sunt incluse ,servicii de paza”, iar obiectivul acordului-cadru, asa
cum este specificat in cuprinsul tuturor documentelor procedurii,
este de ,servicii de paza si ordine publica”, al carui cod CPV este
75242100-5.

Legat de primul aspect retinut anterior, Consiliul are in vedere
in solutionare, ca fiind pertinente cauzei, sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere, conform carora la
pct. 1 din caietul de sarcini, s-a prevazut ca: ,Prestatorul trebuie sa
asigure ordinea publica in cadrul obiectivului conform planului de
interventie intocmit si sa asigure integritatea si protectia
persoanelor, a bunurilor si valorilor, atat ale institutiei, cat si ale
persoanelor, cu respectarea consemnelor generale”, aceasta
sustinand ca nu a specificat, in mod expres, faptul ca prestatorul va
avea obligatia contractuala de a aplica sanctiuni contraventionale,
prin mentinerea ordinii publice intelegdndu-se ansamblul de masuri
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si actiuni intreprinse pentru prevenirea tulburarilor sau a altor
manifestari cu violenta in spatiul academic.

De asemenea, prezinta relevanta si afirmatia autoritatii
contractante conform careia prin paragraful 4 din caietul de sarcini,
in care s-a prevazut ca ,Prestatorul are obligatia de a angaja prin
orice forma legala personal suficient pentru prestarea optima a
serviciului, cu drept de sedere si munca in Romania, cu pregatirea,
experienta, starea fizica si psihica (dovedita prin certificat medical)
necesara indeplinirii activitatilor pentru care a fost angajat, posesor
al unui atestat legal (diploma, certificat, aviz etc.), fara cazier
judiciar” se intelegea ca salariatii operatorului economic nu trebuiau
sa aiba inregistrate condamnari sau alte masuri cu caracter penal
sau administrativ, legat de aceste prevederi nefiind formulata vreo
cerere de clarificari sau contestatie la caietul de sarcini.

In aceste conditii, constatdnd ca, in fond, sustinerile
contestatorului vizeaza de fapt continutul anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, Consiliul constata tardivitatea acestora
fata de data la care a luat la cunostinta despre continutul acesteia.

Legat de codul CPV ales de autoritatea contractanta pentru
serviciile aferente procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
constata tardivitatea acestora, raportat la data luarii la cunostinta
despre aceasta, si anume data postarii documentatiei de atribuire-
16.04.2014, cu atat mai mult cu cat ofertantul contestator si-a
insusit continutul documentatiei de atribuire, prin depunerea de
oferta in cadrul procedurii, fiind relevante in cauza dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste criticile aduse de ... fata de cerinta din caietul
de sarcini conform careia asigurarea ordinii publice se face doar de
organisme specializate ale administratiei publice (situatie in care nu
se afla ..., societate privata care nu indeplineste aceste cerinte),
fata de prevederea de la capitolul II ,Specificatii tehnice” pct. 4 de
la ,Obligatiile generale ale prestatorului” din caietul de sarcini,
conform careia ,prestatorul are obligatia de a angaja prin orice
forma legala personal suficient pentru prestarea optima a
serviciului...fara cazier judiciar”, invederand ca legea nu permite
angajarea personalui de paza, fara ca acesta sa prezinte adeverinta
de cazierul judiciar, fata de nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute la art. 2 din 0O.U.G. nr.
34/2006, respectiv prevederile art. 17 si art. 18 coroborate cu art.
54 si art. 55 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora,
raportat la valoarea estimata a contractului, de 2.938.962 lei, peste
valoarea de ,,130.000” euro, avea obligatia de a publica in SEAP,
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anuntul de participare, fata de anumite docuemnte publicate de
autoritatea contractanta, al caror continut a creat confuzie in randul
ofertantilor, respectiv adresa nr. 248/12.05.2014, in care se invoca
~propunerea financiara/formularul nr. 14”, formularul nr. 14 fiind,
in fapt, ,Declaratie privind utilajele si echipamentele tehnice”,
precum si adresa nr. ... in care se solicita clarificarea unor coloane
din formularul nr. 14 care nu au legatura cu formularul respectiv,
precum si fata de continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 29.04.2014, constatandu-se ca aceste
critici sunt tardiv formulate de catre ....

Referitor la termenul de 5 zile stabilit de autoritatea
contractanta pentru depunerea eventualelor contestatii, Consiliul
are in vedere, pe de-o parte, faptul ca, raportat la dispozitiile art.
16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si la tipul serviciilor aferente
procedurii, servicii ce fac parte din anexa nr. 2B, autoritatii
contractante nu-i incumba obligatia prevazuta la art. 207 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a indica in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire termenul avut la dispozitie de ofertanti
pentru depunerea contestatiei iar, pe de alta parte, se constata ca
omisiunea indicarii termenului de 10 zile de contestatie nu i-a creat
contestatorului vreun prejudiciu.

In aceste conditii, constatdnd ca sustinerile contestatorului ...
sunt neintemeiate, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de acesta.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
Consiliul constata ca prin aceasta se aduc critici legate de motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei acestuia, in
solutionare urmand a se verifica unul dintre motivele avute in
vedere de catre autoritatea contractanta si, in masura in care se
dovedeste intemeiat, nu se va mai proceda si la verificarea
celorlalte motive, nemaiputand fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de catre ...

Astfel, in solutionare Consiliul are in vedere primul motiv de
respingerea a ofertei depusa de catre ... respectiv neindeplinirea
cerintei nr. 2 privind experienta similara, prevazuta la punctul
I11.2.3).-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii
trebuiau sa faca dovada experientei similare prin prezentarea ,a
maxim 2 certificate/documente care sa confirme prestarea de
servicii de paza si ordine publica a caror valoare cumulata sa fie
egala sau mai mare de 900.000 lei fara TVA”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
cerintele minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea
unui contract similar din ultimii 3 sunt restrictive, intrucat exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi incheiat un astfel de
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contract in urma cu mai mult de 3 ani si sa poata prezenta
experienta similara dobandita anterior sunt tardiv formulate
raportat la data luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire (16.04.2014), prin publicarea acesteia pe site-ul autoritatii
contractante si luand in considerare faptul ca ... si-a insusit
contintul documentatiei, prin depunerea de oferta in cadrul
procedurii.

Verificand documentele depuse de ... in indeplinirea cerintei de
calificare in discutie, Consiliul retine ca acesta a prezentat
contractul de servicii nr. 16934/30.11.2007, achizitor ..., obiectul
contractului fiind “Servicii de paza si protectie permanenta”.

Se retine ca legat de acest contract, in etapa de evaluare,
comisia i-a solicitat ofertantului contestator, prin adresele nr.
249/12.05.2014 si nr. 253/12.05.2014, clarificari cu privire la
perioada de derulare si valoarea acestui contract, la care ... a
raspuns, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
268/15.05.2014 ora 13:50, prin fax si posta electronica,
transmitadnd, pe fax - in 4 randuri, un numar de 39 pagini,
reprezentand, in fapt, 27 pagini ale raspunsului.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (a se vedea
filele 367-393 din D.A.P.) Consiliul constata ca, intr-adevar,
documentele primite de autoritatea contractanta sunt, in
majoritate, nelizibile, sustinerile autoritatii sub acest aspect fiind
pertinente, precum si afirmatia acesteia conform careia
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost semnate de avocata
... de la ..., fara a fi fost depusa dovada calitatii de imputernicita a
.. in aceasta procedura.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de calificare
in discutie, Consiliul constata ca, legat de perioada de experienta
similara solicitata (2011-2013), ofertantul contestator nu a probat
experienta similara, in raspunsul la clarificari, acesta mentionand ca
perioada de derulare a contractului de servicii nr.
16934/30.11.2007 a fost 30.11.2007-01.10.2010, iar valoarea a
fost de 1.967.600 euro, astfel incat demersul comisiei de evaluare,
de respingere a ofertei, ca inacceptabilda, pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, fiind justificata si
IegaIéA, motiv pentru care Consiliul o va mentine.

In aceste conditii, ludnd in considerare aceste aspecte,
Consiliul mentine decizia de respingere a ofertei depusa de catre ...
motiv pentru care respinge contestatia formulata de acesta, ca
nefondata.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile formulate de
catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... ca nefondate.
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Respinge, ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei depusa de ...

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea
contestatorului ... la ©plata cheltuieliior de judecata, «ca
neintemeiata, in conditiile in care, in sustinerea cererii, autoritatea
contractanta nu a adus vreo dovada in acest sens.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd aplicabil3,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei)
pagini
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