CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3...4641 Fax. +4 021 3...4642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...”
sediul in municipiul ... str. ... sector 5, avand certificat nr.
eliberat de Camera Auditorilor Financiari din Romania, a contestat
fisa de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de auditare financiara proiectului
«Combaterea muncii la negru si sporirea securitatii muncii in
Romania prin imbunatatiri de structura si proces in cadrul ...»", cod
CPV 79212...0-4 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2 si a solicitat ,anularea
procedurii si reluarea de catre autoritatea contractanta a procedurii
prin eliminarea criteriului restrictiv din cadrul procedurii”.

, CuU

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...”, cu
sediul in municipiul ... str. ... sector 5, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... sector

2 si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ...”, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva fisei de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de auditare financiara proiectului
«Combaterea muncii la negru si sporirea securitatii muncii in
Romania prin imbunatatiri de structura si proces in cadrul ...»", s-a
solicitat ,anularea procedurii si reluarea de catre autoritatea
contractanta a procedurii prin eliminarea criteriului restrictiv din
cadrul procedurii”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, in
cadrul fisei de date a achizitiei, a solicitat la pct. II.2.3.a) privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinte restrictive. Astfel, cu
privire la cerinta nr. 2 Auditor financiar - 2 persoane: ,Carnet de
membru al Camerei Auditorilor Financiari din Roménia sau
echivalent, vizat cu mentiunea activ la data limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu art. 3 alin. (2) din OUG nr. 75/1999;
Certificat de absolvire a cursurilor pentru auditarea operatiunilor
finantate din fonduri europene sau echivalent, in conformitate cu
art. 3.8 al Anexei 1 al Hotararii CAFR nr. 5/2014 pentru aprobarea
Protocolului de colaborare incheiat intre CAFR si Ministerul
Fondurilor Europene privind organizarea si desfasurarea activitatii
de audit financiar pentru fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori”.

Contestatoarea apreciaza cerinta autoritatii contractante cu
privire la ,certificatul de absolvire a cursurilor pentru auditarea
operatiunilor finantate din fonduri europene sau echivalent”, ca
fiind restrictiva, deoarece nu exista un echivalent al acestui
certificat pentru profesionisti care realizeaza servicii de audit pe
intreg teritoriul Uniunii Europene. La nivelul tarilor membre ale
Uniunii Europene nu s-au organizat cursuri de calificare pentru
auditorii financiari externi (specializare similara) care sa aiba ca
obiect fondurile europene, curs organizat de Autoritatile de
Management si Organismele Profesionale (C.A.F.R.). Desi in
documentatia de atribuire se specifica in textul cerintei ,sau
echivalent, in ceea ce priveste , Certificatul de absolvire a cursurilor
pentru auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene”,
contestatoarea solicita sa fie specificat in mod expres in
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documentatia de atribuire, care sunt documentele solicitate in
echivalent pentru specialistii de alta nationalitate, avand in vedere
precizarile din nota de subsol potrivit careia in cazul unor
specialisti straini ofertantul va asigura servicii de traducere si
interpretariat de specialitate in limba romana.

Contestatoarea solicita specificarea explicita in documentatia
de atribuire, a documentelor solicitate echivalent pentru cele 27 de
state membre ale Uniunii Europene si explicit institutia ce a
organizat cursul si ce denumire poarta certificatul, astfel incat
»Ppartenerii nostri externi sa participe ca membrii ai echipei cu care
noi dorim sa depunem oferta, sau doar doua exemple”.

Contestatoarea solicita atat autoritatii contractante céat si
Consiliului ,sa dispuna eliminarea cerintei restrictive privind
Certificatul de absolvire a cursurilor pentru auditarea operatiunilor
finantate din fonduri europene avand in vedere si prevederile art. 2
din Directiva nr. 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004”.

In finalul sustinerilor sale, ...” face trimitere la legislatia
nationala, respectiv art. 2 din 0.U.G. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ...
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
90/18.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 19956/18.06.2014,
punctul de vedere, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta, cu privire la solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii si reluarea acesteia prin
eliminarea ,criteriului restrictiv’, arata ca, in speta, nu sunt
intrunite conditiile care sa conduca la anularea procedurii de
atribuire, deoarece sunt criticate cerintele minime de calificare
stabilite pentru expertii care vor ocupa pozitia de Auditor financiar:
LAutoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date la pct.
I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 2 Auditor
financiar - 2 persoane - carnet de membru al Camerei Auditorilor
Financiari din Romania sau echivalent, vizat cu mentiunea activ la
data limita de depunere a ofertelor, conform art. 3 alin. (2) din
OUG nr. 75/1999; Certificat de absolvire a cursurilor pentru
auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene sau
echivalent, conform art. 3.8 al Anexei 1 a Hotararii CAFR nr.
5/2014 pentru aprobarea Protocolului de colaborare incheiat intre
CAFR si Ministerul Fondurilor Europene privind organizarea si
desfasurarea activitatii de audit financiar pentru fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

n

a depus la
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Cu privire la solicitarea ,in echivalent pentru specialistii de alta
nationalitate avand in vedere precizarile din nota de subsol potrivit
careia in cazul unor specialisti straini ofertantul va asigura servicii
de traducere si interpretariat de specialitate in limba romana” si
cea prin care se solicita ca autoritatea contractanta , sa specifice in
documentatia de atribuire explicit documentele solicitate echivalent
pentru cele 27 de state membre ale Uniunii Europene si explicit
institutia ce a organizat cursul si ce denumire poarta certificatul,
astfel incat partenerii nostri externi sa participe ca membrii ai
echipei cu care noi dorim sa depunem oferta, sau doar doua
exemple”, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contestatia
formulata, contestatorul demonstreaza ca se afla intr-o grava
eroare de interpretare a documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea  contractanta prezinta  Consiliului
urmdtoarele aspecte:

In data de 20.01.2014, a fost semnat, intre C.A.F.R. si
M.F.E., protocolul de colaborare privind organizarea si
desfasurarea activitatii de audit financiar pentru fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori, ce are ca obiect
principal intreprinderea de actiuni comune menite sa contribuie la
realizarea in cele mai bune conditii a sarcinilor si responsabilitatilor
fiecarei autoritati, respectiv pregatirea auditorilor privind aplicarea
legislatiei nationale si europene, armonizare cu cerintele de
eligibilitate a cheltuielilor si veniturilor si a modului de abordare
legala a acestora din punct de vedere financiar si adoptarea de
masuri comune privind supravegherea auditorilor. O cerinta
esentiala a protocolului incheiat intre C.A.F.R. si M.F.E. o
reprezinta faptul ca la auditarea fondurilor europene dupa data de
22.01.2014, vor putea participa numai auditorii financiari activi,
membri ai C.A.F.R., care detin calificativul A in urma inspectiilor
efectuate de catre Departamentul de Monitorizare si Competenta
Profesionala, au urmat cursurile organizate in comun de catre
M.F.E. si C.A.F.R.,, au promovat testul de \verificare al
cunostintelor, obtinand certificatul de absolvire a cursurilor pentru
auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene.

Data fiind aceasta obligativitate care deriva din prevederile
documentului mai sus-mentionat, si riscurilor care pot aparea ca
urmare a nerespectarii acestor prevederi, de natura a periclita
buna desfasurare a proiectului in cadrul caruia se desfasoara
prezenta achizitie, inclusiv nerambursarea sumelor ce fac obiectul
contractului de finantare, ... a considerat a fi necesara impunerea
acestei cerinte minime de calificare pentru expertii care vor ocupa
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aceasta functie in cadrul contractului, in vederea respectarii
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste modalitatea in care a fost formulata
cerinta minima de calificare care face obiectul contestatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Prin utilizarea termenului de echivalent, considera ca nu
impune nicio restrictie operatorilor economici participanti la
procedurd, in sensul referit de contestator, in conditiile in care, in
vederea realizarii auditarii financiare pentru proiectele finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori,
auditorii financiari care isi desfasoara activitatea pe teritoriul
Romaniei sunt obligati sa indeplineasca toate prevederile art. 3.8 a
Anexei 1 a Hotararii C.A.F.R. nr. 5/2014.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
prin utilizarea sintagmei "sau echivalent" a urmarit respectarea
prevederilor art. 177 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform
carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca fata de
verificarile de management ce trebuie asigurate prin prisma
prevederilor comunitare (art. 60 lit. b din Regulamentul CE
...83/2006 si art. 13 din Regulamentul CE nr. 1828/2006), ale
Regulamentelor de Implementare aplicabile mecanismelor
financiare SEE si Norvegian, HG. ...65/20... privind aprobarea
acordului-cadru dintre Guvernul Romaniei si Consiliul Federal
Elvetian privind implementarea Programului de Cooperare
Elvetiano-Roman si alte documente relevante aplicabile), obligatii
stipulate de altfel si in Protocol pentru partile semnatare (respectiv
CAFR si MFE), considera ca trebuie facuta precizarea ca utilizarea
sintagmei "sau echivalent" in cadrul cerintei minime de calificare
asigura respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b), pentru
a acoperi si potentialele situatii in care exista un document
echivalent celui solicitat, stabilit ca urmare a unor regulamente
interne adoptate la nivel national. Drept urmare, autoritatea
contractanta considera ca fiind neintemeiata critica contestatoarei,
conform careia cerinta, in felul in care este formulata in fisa de
date este restrictiva.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de a prezenta ,in mod
expres in documentatia de atribuire care sunt documentele
solicitate in echivalent pentru specialistii de alta nationalitate
avand in vedere precizarile din nota de subsol potrivit careia in
cazul unor specialisti straini ofertantul va asigura servicii de
traducere si interpretariat de specialitate in limba romana",
autoritatea contractanta o considera a fi nefondata, in conditiile
operatorilor economici le revine sarcina de a proba indeplinirea
cerintelor minime solicitate la nivelul fisei de date a achizitiei iar
mentiunea din cadrul fisei de date a achizitiei, cu privire la
asigurarea serviciilor de traducere si interpretariat de specialitate
in limba romana pentru specialistii de alta nationalitate, are in
vedere faptul ca procedura de atribuire este derulata de o
autoritate contractanta care isi desfagoara activitatea pe teritoriul
Romaniei. In acest sens, limba oficiala in care trebuie sa se
redacteze oferta, si sa se realizeze comunicarea intre parti "este
limba romana”, motiv pentru care expertii propusi trebuie sa fie
vorbitori de limba romana, sau, in caz contrar, sa li se asigure
servicii de traducere si interpretariat de catre ofertant. Astfel incat

" nu are in vedere certificarile prezentate pentru indeplinirea
cerintelor minime de calificare, ci se refera la limba in care se va
face comunicarea intre parti.

Solicitarea contestatoarei de a prezenta ,documentele
solicitate echivalent pentru cele 27 de state membre ale Uniunii
Europene si explicit institutia ce a organizat cursul si ce denumire
poarta certificatul, astfel incat partenerii nostri externi sa participe
ca membrii ai echipei cu care noi dorim sa depunem oferta, sau
doar doua exemple", autoritatea contractanta o considera a fi
neintemeiata, in conditiile in care obligatia depunerii unei oferte
acceptabile si conforme intra in responsabilitatea operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei in intregime,
respectiv: ,solicitam autoritatii contractante si CNSC sa dispuna
eliminarea cerintei restrictive privind Certificat de absolvire a
cursurilor pentru auditarea operatiunilor finantate din fonduri
europene”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatoarei are la baza doar propria incapacitate de a participa
la procedura, in sensul in care acesta nu ar detine certificatul care
atesta promovarea cursurilor de specializare si perfectionare
pentru fonduri europene, organizate de C.A.F.R. cu respectarea
prevederilor Protocolului privind organizarea si desfasurarea
activitatii de audit financiar a fondurilor europene. Ori, o atare
situatie nu poate fi imputabila autoritatii contractante, in conditiile
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in care exista o obligativitate ce decurge din Protocolul semnat
intre C.A.F.R. si M.F.E. in acest sens.

Cu privire la critica conform careia ,aceasta cerinta este
restrictiva, ... fundament profesional pentru serviciile pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze, respectiv -
audit financiar”, de asemenea, autoritatea contractanta a
apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in vedere informatiile
prezentate anterior cu privire la prevederile Protocolului incheiat
intre C.A.F.R. si M.F.E.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de auditare financiara proiectului «Combaterea
muncii la negru si sporirea securitatii muncii in Romania prin
imbunatatiri de structura si proces in cadrul ...»”, cod CPV
79212...0-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor Ila ...,
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, ... TVA, de 182.800 lei.

Analizand cerinta fisei de date a achizitiei criticata a carei
anulare se solicita, Consiliul, contestata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca cerinta impusa la capitolul referitor la
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, este in acelasi timp si o
cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si deci, devin incidente dispozitiile art. 183 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana
fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara
in care ofertantul/candidatul este stabilit”.

In acest sens, Consiliu, vazand dispozitiile OUG nr. 75/1999,
privind activitatea de audit financiar aprobata prin Legea nr.
133/2002, conform careia activitatea de audit financiar din
Romania este organizata si coordonata de Camera Auditorilor
Financiari din Romania, care autorizeaza desfasurarea activitatilor
de audit, retine ca aceasta componenta a activitatii de audit,
respectiv auditarea financiara pentru fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile, de la alti donatori, nu se poate derula
decat in conditiile stabilite prin Hotararea Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 5/2014, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, partea I, nr. 163 din 2014, cu modificarile ulterioare,
motivat de faptul ca, asa cum rezulta din pct. III.1.2. al fisei de
date a achizitiei, contractul ce urmeaza a fi atribuit este finantat din
Fondul European de Dezvoltare Regionala, prin POS CCE.

In raport de cele retinute, cerinta nu poate fi considerata ca
fiind restrictiva in raport de dispozitiile art. 177 alin. (2), art. 178
alin. (2), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (2) ori art. 188 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, deoarece prin acceptarea documentelor
echivalente ale certificarii solicitate, cerinta nu restrictioneaza
participarea, nu este disproportionata si se circumscrie cerintelor
impuse de legiuitor pentru demonstrarea capacitatii tehnice in cazul
atribuirii contractelor de servicii.

Consiliul retine de asemenea, ca prin sintagma ,sau
echivalent”, autoritatea contractanta a creat posibilitatea ca si alti
auditori din Uniunea Europeana, care si-au indeplinit, prin
reglementari interne ale organismelor similare astfel de certificari,
sa poata participa la procedura de atribuire in discutie.

Cele retinute anterior, fac dovada ca autoritatea contractanta
a intocmit documentatia de atribuire cu respectarea principiilor
nediscriminarii, recunoasterii reciproce si al transparentei, legiferate
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. (a), (¢) si (d) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la cerinta de a se indica documentele echivalente
certificarii, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este membru
activ al Camerei Auditorilor Financiari din Romania cu certificat nr.
..., asa cum rezulta din datele inscrise pe site-ul organizatiei, astfel
incat poate obtine certificarea in conditiile stabilite prin Hotararea
nr. 5/2014, astfel ca cererea de indicare a documentelor
echivalente este, deci, lipsita de interes. Mai mult decat atét,
dovada echivalentei certificarii, nefiind in discutie un document
reglementat unitar la nivelul Uniunii Europene, ramane in sarcina
ofertantului.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de atribuire
si de reluare a acesteia ... cerinta criticata cu invocarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca, in raport de cele retinute anterior, este
neintemeiata.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...”, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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