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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[...[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de

procedura in bd. ..., ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect pentru proiectul "Extindere si
modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul ... cod CPV
72224000-1, cu data de deschidere a ofertelor 01.04.2014,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura la "...", ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura
de cerere de oferte organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 270 alin. (2) teza a II-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de
depunere in original a contestatiei sale nr. ... ... Consiliul respinge
contestatia in cauza.

Potrivit art. 278 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 4433/12.05.2014, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
reclama respingerea de catre ... a ofertelor lor si anularea procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva.

Vazand ca SC ... SRL a transmis contestatia prin fax, Consiliul
a solicitat autoarei, cu adresa nr. 10500/...-.../05.06.2014,
depunerea originalului contestatiei in termen de cel mult sase zile de
la primirea adresei.

Adresa Consiliului a fost transmisa contestatoarei prin fax, la
numarul indicat de petenta in actiunea sa (...), si prin scrisoare
postala, la sediul indicat de aceasta (... ... ... Faxul a fost
receptionat de contestatoare la 05.06.2014, nefiind returnat
Consiliului niciun mesaj de eroare cu privire la transmiterea lui.
Pana la aceasta data contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului, desi termenul care a curs de la primirea faxului
(05.06.2014) si pana la data emiterii prezentei decizii (...) a fost
suficient pentru ca petenta sa se poata conforma solicitarii.
Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
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indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data
originalul contestatiei, daca nu prin depunerea directa a Iui la
registratura Consiliului, atunci prin expedierea cu serviciul postal.

Cum s-a aratat, adresa nr. 10500/...-.../05.06.2014 a fost
transmisa contestatoarei si prin scrisoare postala, la sediul sau, fiind
confirmata de primire prin semnatura in data de 10.06.2014, insa
adresanta nu a raspuns.

Potrivit art. 270 alin. (1) din ordonanta de urgenta
antementionata, contestatia trebuia sa continda, intre altele,
semnatura olografa in original a reprezentantului persoanei juridice,
in caz contrar, conform alin. (2), Consiliul fiind tinut sa 1i ceara
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunogstinta aceasta situatie, acesta sa isi completeze
contestatia. In situatia in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa, dispune art.
270 alin. (2) teza a II-a din ordonanta. In considerarea acestor din
urma dispozitii imperative, potrivit carora in cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei contestatia va fi respinsag,
Consiliul retine ca SC ... SRL, din propria culpa, nu s-a conformat
obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a originalului cerut al
contestatiei.

Consiliul ia act de notorietatea faptului ca semnatura data pe
orice cerere adresata Consiliului (instantelor de judecata si altor
autoritati) trebuie sa fie manuscrisa (scrisa cu mana persoanei in
cauzad) si in original, ca dovada a manifestarii exprese de vointa a
autorului semnaturii, in sensul insusirii continutului actului respectiv
(cererii sau a altui act de procedura). Asadar, semnatura personala
in original reprezinta o cerinta legala esentiala pentru valabilitatea
contestatiei, ce nu poate fi inlocuita cu o semnatura in copie, cum
este cea primita prin fax de la reclamanta, chiar daca provine de la
o0 persoana autorizata. Dat fiind ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu admite ca actul de investire a Consiliului
sa fie doar sub forma de copie (facsimil), este subinteleasa, per a
contrario, conditia prezentarii actului semnat in original. Bundoara,
regula este cea a depunerii inscrisului provenind de la partea
autoare a lui in original, iar doar ca exceptie, atunci cand legea o
admite expres, se accepta inscrisul in copie. Urmand rationamentul
descris, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. stabileste ca, daca inscrisul
este depus in copie, partea care |-a depus este obligata sa aiba
asupra sa originalul si, la cerere, sa il prezinte instantei, sub
sanctiunea de a nu se tine seama de inscris.

In aceeasi directie, pe site-ul Consiliului, sectiunea de
depunere a contestatiilor, se specifica: "Atentie! In cazul
documentelor transmise prin fax, originalul transmis urmeaza sa fie




expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la
registratura C.N.S.C."

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urmeaza a aplica
normele obligatorii ale art. 270 alin. (2) teza a II-a invocate mai sus
si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau
din punct de vedere al exceptiilor, contestatia fiind respinsa
indiferent si independent de orice analiza a ei, criticile contestatoarei
nu vor mai fi examinate de Consiliu.

In contestatia secunda, SC ... SRL invedereaza ca, desi a
raspuns solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului
ofertat, autoritatea i-a respins oferta in baza art. 36 alin. (1) lit. f)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, apreciind ca "nu se poate
asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini", decizie luata fara respectarea
normelor legale, respectiv art. 36 ind. 1 alin. (4) din aceeasi
hotarare a Guvernului, in opinia contestatoarei. Autoritatea nu a
tinut seama de raspunsul furnizat, care justifica in mod detaliat
pretul ofertat, avand anexate si documente doveditoare. Autoritatea
isi intemeiaza decizia pe criterii subiective legate de cota de profit,
flexibilitatea expertilor ori efortul financiar, cu incalcarea art. 13
alin. (1) din hotararea mentionata.

Cu privire la argumentul autoritatii ca: "ofertantul asigura ca
fiind un element esential suportul tehnic asigurat de prestator care
trebuie sa garanteze un grad mare de flexibilitate odata cu
flexibilitate echipei de experti propuse de ofertant, ceea ce conduce
clar la faptul ca ofertantul nu si-a prevazut sume pentru aceste
conditii de lucru in afara celor 20 de ore lunare ale coordonatorului
de proiect de la sediul achizitorului", contestatoarea sustine cag,
potrivit caietului de sarcini:

"VIIL. Inputuri minime

In tabelul de mai jos, sunt indicate estimarile timpului de lucru
necesar alocat (ore/lund) pentru expertii consultantului (mai putin
pentru prima luna cand isi va aloca propriul program in vederea
elaborarii Manualului de proceduri].

Nr. crt. | Functia ocupata Cantitate (ore)
1 Coordonator proiect 20
2 Consultant financiar 15

Potrivit punctului IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei: "ofertantii isi vor prevede
toate costurile privind prestarea serviciilor in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini". In continutul documentatiei de atribuire nu este



prevazut daca in cuprinsul ofertei financiare se justifica includerea
unei sume aferente cheltuielilor pentru diverse si neprevazute.

Avand in vedere cele de mai sus, critica adusa de autoritate ca
prim motiv de respingere a ofertei este nelegala, arbitrara si excede
oricarui principiu in domeniul achizitiilor publice cu privire la
transparenta. Oferta a fost intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritate.

Aceleasi argumente sunt valabile si pentru cea de-a doua
critica adusa de autoritate: "ofertantul asigura ca fiind un element
esential suportul tehnic asigurat de prestator care trebuie sa
garanteze un grad mare de flexibilitate odata cu flexibilitate echipei
de experti propuse de ofertant, ceea ce conduce clar la faptul ca
ofertantul nu si-a prevazut sume pentru aceste conditii de lucru in
afara celor 15 ore lunare ale consultantului financiar de la sediul
achizitorului".

La pct. 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea precizeaza: "Comisia a constatat faptul ca ofertantul a
prevazut in cadrul justificarii pretului o singura noapte de cazare
pentru experti pe luna, neprevazandu-si sume pentru situatii in care
echipa de experti va fi nevoita sa-si extinda perioada de lucru de la
sediul autoritatii contractante", precizare care reflecta caracterul
discriminatoriu si netransparent al evaluarii ofertei, in conditiile in
care nicdieri in documentatia de atribuire nu este prevazut un
numar minim de zile pentru intalnirile de la sediul autoritatii
contractante. Avand in vedere o situatie ipotetica in care societatea
ar fi prevazut doua sau trei nopti de cazare, autoritatea ar fi respins
oferta pentru ca nu a prevazut patru nopti de cazare in
eventualitatea in care "echipa de experti va fi nevoita sa-si extinda
perioada de lucru de la sediul autoritatii contractante".

Daca autoritatea nu a prevazut un numar minim de nopti de
cazare sau zile de lucru la adresa sa, nu are posibilitatea sa respinga
o oferta pe acest criteriu, tinand seama ca fiecare ofertant si-a
intocmit propunerea in functie de considerente profesionale privind
experienta, nivelul de cunoastere al domeniului, intelegerea
obiectivelor etc.

Caracterul vag al documentatiei de atribuire confera intregii
proceduri un caracter de neligitimitate, prin incalcarea unui principiu
fundamental in domeniul achizitiilor publice, si anume transparenta.

Referitor la ce de-a patra critica, respectiv: "efortul financiar al
ofertantului va fi prea mare, acesta neavand asigurate prin
justificarea pretului sume din care sa acopere eventualele extinderi
ale proiectului (salarii, cazare, transport, diurna, etc.)", se arata ca,
la pag. 17 din caietul de sarcini se prevede ca, in cazul unei
extinderi a proiectului, durata contractului va fi extinsa
corespunzator, pretul contractului nefiind modificat".



Cu toate ca autoritatea solicita ca pretul sa fie unul ferm, cu
asumarea de catre ofertant a riscului de prelungire a contractului,
fara ca pretul sa se modifice, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, aceeasi autoritate sugereaza ca
societatea ar fi trebuit sa aiba prevazute in cadrul propunerii
financiare costuri suplimentare pentru eventualitatea in care
contractul s-ar prelungi.

Riscul dat de extinderea contractului este asumat de ofertanta,
astfel cum s-a indicat in oferta sa tehnica, conditii in care, in cadrul
propunerii financiare, nu pot fi prevazute costuri suplimentare, cum
gresit sugereaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la nejustificarea
pretului in functie de "prevederile caietului de sarcini privind
activitatile de elaborare rapoarte speciale specifice fiecarei activitati
in parte", autoritatea face o grava confuzie intre modul in care s-a
solicitat sa fie prezentata propunerea tehnica si cel de prezentare a
propunerii financiare.

Potrivit pct. IV.4.2 - Modalitatea de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, "ofertantul va prezenta
propunerea financiara astfel incat sa cuprinda toate elementele de
formare a pretului final, furnizand toate informatiile solicitate cu
privire la preturi, tarife precum si alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica”.
Insasi autoritatea a inclus o anexa la formularul nr. 14 de propunere
financiara, prin care a impus modalitatea de constituire a ofertei
financiare pe activitati, nu pe livrabile.

Atata vreme cat autoritatea a lasat la libera alegere a
ofertantilor modul de constituire a propunerilor tehnice, nu poate
veni acum sa ceara ca aceste activitati sa fie prevazute in alt mod.
Oferta financiara trebuie intocmita in functie de costurile cu expertii,
nu in functie de livrabile, cum gresit sugereaza autoritatea.
Livrabilele ce vor fi rezultate ca urmare a indeplinirii activitatilor,
inclusiv rapoartele speciale, fac parte din propunerea tehnica, pe
care societatea a intocmit-o in conformitate cu solicitarile caietului
de sarcini.

Este evidenta reaua-credinta a autoritatii in evaluarea ofertei.

In ceea ce priveste salariul expertilor nominalizati in pozitiile
cerute prin documentatia de atribuire, politica de salarizare a SC ...
SRL nu poate face obiectul unei eventuale analize a autoritatii, astfel
incat orice referire din cadrul adresei de respingere la sumele cu
care sunt remunerati expertii (in sensul subevaluarii lor) este de
neluat in seama.

Singurul argument al autoritatii este ca la tarifele din oferta
"nu s-ar putea asigura indeplinirea contractului in parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini", insa
posibilitatea de indeplinire a acestor parametri se dovedeste prin
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experienta din CV-urile depuse, nu prin cat percepe expertul in
cauza in acest contract. Sunt respectate si costurile impuse de lege
cu salariul minim brut pe economie.

Expertul propus pe pozitia de coordonator de proiect poate
asigura indeplinirea contractului, de o complexitate relativ scazuta
in comparatie cu proiectele gestionate pana in prezent.

Referitor la afirmatiile autoritatii privind cota de profit
practicata de societate, ele nu au nicio legatura cu legislatia
achizitiilor publice.

Interesul autoritatii a fost de a descoperi cu orice pret pretexte
de respingere a ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 5048/30.05.2014 asupra
contestatiei SC ... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
18177/04.06.2014, autoritatea contractanta sustine, in aparare,
caracterul ei nefondat.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul societatii, in
cuantum de 46.429,24 lei, reprezinta 23,87% din valoarea estimata
a contractului, respectiv este unul neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, situatie in care a solicitat justificarea
lui, iar din raspunsul prezentat au rezultat urmatoarele:

Pentru expertul nominalizat in pozitia de coordonator proiect s-
a prevazut un salariu de 143 lei net/luna raportat la numarul de ore
minim estimat prin caietul de sarcini ca fiind necesar in care acest
expert sa fie prezent la sediul autoritatii contractante, respectiv
2.717 lei net pe toata durata contractului (19 luni). Expertul este
angajatul ofertantului cu jumatate de norma (84 ore/luna), cu un
salariu de 601 lei net/lunar, respectiv 800 lei brut/luna. Pentru o
norma intreaga ar fi rezultat un salariu net lunar al expertului de
1.202 lei.

Pentru expertul nominalizat in pozitia de consultant financiar s-
a prevazut un salariu de 601 lei net/luna raportat la numarul de ore
minim estimat prin caietul de sarcini ca fiind necesar in care acest
expert sa fie prezent la sediul autoritatii contractante, respectiv
11.419 lei net pe toata durata contractului. Pentru acest expert a
fost prezentata conventia civila nr. 112/31.03.2014, cu un pret
pentru serviciile prestate de 800 lei brut/luna pentru un numar de
15 ore/luna, respectiv 601 lei net/luna, rezultdnd un tarif orar net
de 40,06 lei/ora.

Expertii nominalizati vor fi prezenti la sediul autoritatii
contractante doar doua zile pe luna, avand o noapte de cazare si
diurna pentru 2 zile in suma de 35 lei/zi, din cele 2 zile urmand sa
se scada durata deplasarii cu autoturismul dus-intors, aproximativ
16 ore.

Cota de profit a ofertantului este de 4,72 %, in suma de
1.938,28 lei/contract, respectiv 102,01 lei lunar.



Comisia de evaluare a comunicat societatii respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, pentru prezentarea unui pret care nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativ si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut sunt neintemeiate.

Ofertanta nu a justificat cum poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, respectiv toate activitatile proiectului, raportat la numarul
de ore si costurile bugetate in cadrul propunerii financiare, astfel
cum a fost aceasta detaliata.

O utilizare eficienta a fondurilor nu inseamna acordarea
contractelor finantate cu fonduri europene unei oferte cu pret
derizoriu, doar pentru ca este oferta cu cel mai mic pret, conform
criteriului de atribuire. Oferta cu cel mai mic pret trebuie, de
asemenea, sa demonstreze ca pretul ofertat este unul serios, corelat
pietei, astfel incat sa formeze convingerea autoritatii contractante ca
ofertantul are in vedere o executare serioasa a contractului in
vederea implementarii proiectului finantat cu fonduri europene.

Mai mult, oferta contestatoarei nu a ajuns in faza aplicarii
criteriului de evaluare, ci a fost descalificata ca fiind inacceptabila.

Caracterul neserios al ofertei rezulta clar si din modul de
fundamentare a profitului preconizat in cadrul pretului. Ofertantul a
preconizat un profit brut de aproximativ 100 de lei/luna si de
aproape 2.000 de lei, brut, pe durata intregului contract, respectiv
aproape 2 ani, sume derizorii pentru complexitatea activitatilor ce ar
urma sa fie derulate de ofertant in cadrul contractului, in vederea
asigurarii managementului implementarii unui proiect finantat cu
fonduri europene in valoare de 30 de milioane de euro.

Remuneratia lunara a expertilor nominalizati in pozitia de
coordonator proiect, respectiv de consultant financiar, in cuantum
total de 601 lei luna, rezultand rate orare de 7 lei/ora si 40 lei/ora
este, In mod obiectiv, prin raportare si la piata de consultanta in
materie, una derizorie, creand reale dubii autoritatii contractante
asupra indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece in cadrul caietului de
sarcini sunt prevazute activitati complexe cu un grad calitativ ridicat
de prestare pentru implementarea cu succes a proiectului de
investitii finantat prin fonduri europene prin POS-T 2007 - 2013.

Salariul indicat de ofertant pentru coordonatorul de proiect
este, practic, la nivelul unei prestari pentru un muncitor necalificat,
care nu are nicio pregatire specializata, pretul, in opinia comisiei de
evaluare nefiind unul serios. Este imposibil ca un expert cu
calificarile si experienta necesara coordonarii unui proiect de
infrastructura de 30 de milioane de euro sa gestioneze un astfel de
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proiect pentru o remuneratie de aproximativ 100 de lei pe lung, iar
sustinerile contestatoarei in acest sens nu fac decat sa demonstreze
fie ca nu are cunostinta asupra complexitatii unui astfel de proiect,
fie ca oferta nu este serioasa.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca politica sa de salarizare
nu poate fi pusa in discutie de autoritatea contractanta are in
vedere o justificare pur formald, insa, in lumina reglementarii
europene cu privire la aplicarea directivei in domeniul achizitiilor
publice, analiza autoritatii contractante asupra seriozitatii pretului
trebuie efectuata prin prisma principiului utilizarii eficiente a
fondurilor. Autoritatea poate aprecia, raportat la politica salariala la
nivel national si raportat la tariful orar al expertilor de acelasi tip pe
piata nationala, ca remuneratia indicata de societate pentru expertii
propusi este derizorie si neserioasa.

Referitor la modalitatea de alocare a costurilor in cadrul
pretului ofertat, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
calculat pretul ofertat estimand un volum minim de ore necesar
derularii contractului, fara a fi avute in vedere toate activitatile
necesar a fi indeplinite la sediul autoritatii contractante. Ofertantul
nu si-a prevazut in oferta financiara sume provizionate pentru
eventuale ore suplimentare necesar a fi alocate pentru acoperirea
activitatilor proiectului, ridicand astfel reale dubii autoritatii
contractante asupra seriozitatii ofertei, in conditiile in care minimul
de ore bugetat este foarte probabil sa fie nevoie sa fie depasit,
putandu-se genera astfel blocaje in gestionarea managementului
proiectului.

Justificarea contestatoarei in sensul ca s-a orientat in calculul
pretului ofertat dupa ,input-urile” minime indicate in caietul de
sarcini al procedurii, demonstreaza cu aceasta ocazie neseriozitatea
ofertei in conditiile in care un ofertant cu experienta in derularea
unor astfel de contracte cunoaste ca acelea sunt ,input-uri” minime
care in mod cert vor fi depasite si ar fi bugetat un numar de ore
determinat de propria experienta anterioara. Inclusiv faptul ca
ofertantul a prevazut in cadrul justificarii pretului o singura noapte
de cazare pentru experti pe luna, neprevazand eventuale perioade
suplimentare de prestare, respectiv costuri pentru situatii in care
echipa de experti va fi nevoita sa-si extinda perioada de lucru de la
sediul autoritatii contractante demonstreaza caracterul neserios al
pretului ofertat.

Dincolo de justificarile pur formale ale contestatoarei, ca oferta
sa contine o propunere financiara inacceptabila si neserioasa, ca
pretul este neobisnuit de scazut fata de obiectul si complexitatea
contractului de servicii ce urmeaza sa fie prestat, respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, precum si legislatia la
nivelul Comisiei Europene impun descalificarea ofertelor neserioase



care nu demonstreaza ca pot asigura derularea contractului la
parametrii cantitativ si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu nr. 141/05.06.2014, contestatoarea inainteaza Consiliului
concluzii scrise in replica si in combaterea punctului de vedere
exprimat de autoritate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 17.03.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii, pentru o
durata de 19 Iuni, de servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect pentru proiectul "Extindere i
modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul ... estimate
valoric la 194.525 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 17.03.2014, alaturi de invitatia de participare, si
nu a fost atacata de niciun operator economic.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care SC ... SRL si SC ... SRL, iar toate ofertele au fost respinse de
autoritate, din diverse cauze, iar procedura a fost anulata, prin
raportul nr. 4433/12.05.2014. Impotriva acestui rezultat, comunicat
la 13.05.2014, cele doua societati antementionate, pentru motivele
evocate anterior in sinteza, au investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Contestatia SC ... SRL, potrivit celor aratate mai sus, urmeaza
a fi respinsa pentru nedepunerea originalului ei de catre
contestatoare la solicitarea Consiliului.

Asupra aspectelor sesizate de SC ... SRL, Consiliul ia act ca
oferta acesteia a fost stabilita admisibila in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare si conforma din punct de vedere
tehnic, potrivit consemnarilor de la pag. 13 si 23 din raportul
procedurii. Totodata, oferta a fost respinsa ca inacceptabila, cu
urmatoarea motivare, cuprinsa in comunicarea nr.

4465/13.05.2014:

"1. Comisia considera faptul ca ofertantul prin faptul ca a prevazut salariul
expertului nominalizat in pozitia de Coordonator proiect in cuantum total de 601
lei luna, respectiv 143 lei/contractul ce face obiectul procedurii/lund, nu ar putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, deoarece in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute activitati
complexe cu un grad calitativ ridicat de prestare pentru implementarea cu
succes a proiectului de investitii finantat prin fonduri europene prin POS-T 2007 -
2013, avand in vedere faptul ca salariul prevazut este la nivelul unei prestari
pentru o functie necalificata si care nu necesitd o pregatire specializata, existand
riscul oricdnd pe parcursul contractului ca autoritatea contractanta sa nu
beneficieze total sau partial de sprijinul managerial necesar pentru
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implementarea cu succes a proiectului major de investitii printr-un management
eficient al contractelor proiectului si activitatilor periodice necesare a fi prestate
si realizate conform Contractului de finantare. Comisia a constatat ca ofertantul
nu a tinut cont in justificarea pretului si de alte activitati necesare a fi indeplinite
la sediul acestuia conform activitatilor descrise in oferta tehnica si de unde
rezultd ca acesta va desfasura aceste activitati. De asemenea, ofertantul asigura
ca fiind un element esential suportul tehnic asigurat de prestator care trebuie sa
garanteze un grad mare de flexibilitate odata cu flexibilitatea echipei de experti
propuse de ofertant, ceea ce conduce clar la faptul ca ofertantul nu si-a prevazut
sume pentru aceste conditii de lucru in afara celor 20 de ore lunare ale
coordonatorului de proiect de la sediul achizitorului;

2. Comisia constata ca ofertantul prin faptul ca a prevazut salariul
expertului nominalizat in pozitia de Consultant financiar in cuantum total de 601
lei net Iund/contractul ce face obiectul procedurii, nu ar putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, deoarece in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute activitati
complexe cu un grad calitativ ridicat de prestare pentru implementarea cu
succes a proiectului de investitii finantat prin fonduri europene prin POS-T 2007 -
2013, avand in vedere faptul ca salariul prevazut este la nivelul unei prestari
pentru o functie necalificata si care nu necesitd o pregatire specializata, existand
riscul oricdnd pe parcursul contractului ca autoritatea contractantd sa nu
beneficieze total sau partial de sprijinul managerial necesar pentru
implementarea cu succes a proiectului major de investitii printr-un management
eficient al contractelor proiectului si activitatilor periodice necesare a fi prestate
si realizate conform Contractului de finantare. Comisia a constatat ca ofertantul
nu a tinut cont in justificarea pretului si de alte activitati necesare a fi indeplinite
la sediul acestuia conform activitatilor descrise in oferta tehnica si de unde
rezulta ca acesta va desfasura aceste activitati. De asemenea, ofertantul asigura
ca fiind un element esential suportul tehnic asigurat de prestator care trebuie sa
garanteze un grad mare de flexibilitate odata cu flexibilitatea echipei de experti
propuse de ofertant, ceea ce conduce clar la faptul ca ofertantul nu si-a prevazut
sume pentru aceste conditii de lucru in afara celor 15 ore lunare ale
consultantului financiar de la sediul achizitorului;

3. Comisia a constatat faptul cad ofertantul a prevazut in cadrul justificarii
pretului o singura noapte de cazare pentru experti pe luna, neprevazandu-si
sume pentru situatii in care echipa de experti va fi nevoita sa-si extinda perioada
de lucru de la sediul autoritatii contractante. De asemenea, in oferta tehnica se
mentioneaza «Avand in vedere prevederile caietului de sarcini privind mentiunea
cu privire la faptul ca in cazul unei extinderi a Proiectului, durata contractului va
fi extinsa corespunzator, pretul contractului fiind nemodificat» si «Durata de
prestare a serviciului de consultantda este de 19 luni. Aceasta perioada se
prelungeste la solicitarea autoritatii contractante, fara costuri suplimentare.»,
conduce la faptul ca efortul financiar al ofertantului va fi mai mare, acesta
neavand asigurate prin justificarea pretului, sume din care sa acopere
eventualele extinderi ale proiectului (salarii, cazare, transport, diurna, etc.), care
si in conditiile date nu respectda un cadrul salarial adecvat unor asemenea
experti;

4. Comisia constata faptul ca prin cota de profit a ofertantului de 4,72 %,
respectiv 102,01 lei lunar, nu poate fi asigurat un management eficient al
tuturor activitatilor necesare la un nivel ridicat calitativ si cantitativ pentru
implementarea proiectului major de investitii al R.A. Aeroportul ... si a
contractului de finantare aferent. Suma cuprinsa ca profit fiind practic formala si
fara a reprezenta de fapt o cotd care sa respecte cadrul concurential.
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Comisia constata faptul ca ofertantul nu a justificat pretul si functie de
prevederile caietului sarcini privind activitatile de elaborare rapoarte speciale
derularii contractului de consultanta ce face obiectul prezentei proceduri,
justificarea pretului fécf'“mdu-se strict la cele 20 de ore, respectiv 15 ore ale
expertilor nominalizati. In aceste conditii ofertantul nu va putea asigura conditiile
impuse prin caietul de sarcini prin valoarea propunerii financiare ofertate sau cel
putin nu va reusi implementarea cu succes a obligatiilor sale si implicit a
succesului intregului proiect major de investitii finantat prin POS-T 2007 - 2013
In suma de cca. 30 milioane euro.

Motivare: Din punct de vedere financiar, oferta este inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36, alin. 1, lit. f, din H.G. nr. 925/2006 actualizata: «f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.»

Propunerea financiara a ofertei dvs. este in cuantum de 23,87 % din
valoarea estimata a contractului."”

In mod judicios autoritatea achizitoare a sesizat cd pretul
ofertat de SC ... SRL (46.429,24 lei) se situeaza sub pragul de 80%
din valoarea estimata a contractului, devenind incidente cel putin
urmatoarele norme legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv."”

b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"Art. 36~1. - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru."
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in aplicarea acestor norme, cu adresa nr. 3774/24.04.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa isi fundamenteze
economic pretul din propunerea financiara, inclusiv sa prezinte
elementele principale de cost.

Societatea a raspuns in termenul acordat, cu adresa nr. 4022/
30.04.2014, in cuprinsul careia a explicat in detaliu elementele de
cost ale ofertei si a anexat numeroase documente suport (facturi,
rapoarte, contracte etc). Autoritatea contractanta nu a acceptat
explicatiile si documentele prezentate de societate, hotarand
respingerea ofertei sale, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia oferta este considerata
inacceptabila in daca, "in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini."

Din parcurgerea raportului proceduri si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a adoptat o masura neintemeiata, intrucat nu se
mentioneaza niciunde care sunt acei parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini pe care oferta contestatoarei nu
reuseste sa ii satisfaca, pe de o parte, si, pe de alta parte, dovezi
convingatoare in sensul afectarii indeplinirii contractului licitat.

Cat timp expertii nominalizati de SC ... SRL sunt remunerati la
un nivel care nu incalca legislatia in vigoare, chiar daca acest nivel
este unul derizoriu in viziunea comisiei de evaluare, care nici macar
nu a furnizat Consiliului elemente certe obligatorii sau de reper,
oferta nu poate fi respinsa pe considerente ce tin de politica
salariala a firmei.

Aprecierea autoritatii precum ca, din cauza tarifelor reduse ale
expertilor societatea "nu ar putea" asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
sunt nu numai subiective, ci si lipsite de fundament, practicarea
unor costuri reduse cu forta de munca, costuri permise de lege,
neducand la concluzia ca societatea nu isi va executa obligatiile
contractuale pe care le-a ofertat si le va asuma prin viitorul
contract.

De altminteri, din folosirea conditionalului optativ negativ "nu
ar putea" autoritatea recunoaste, implicit, ca asertiunea sa nu
reflecta o certitudine in privinta neonorarii corespunzatoare a
contractului, astfel cum impune textul normei pe care se bizuie
respingerea ofertei. In cauza, nu exista niciun argument concret si
credibil pe care cei trei specialisti (doi inspectori de specialitate si un
director operational) sa fisi construiasca hotararea excluderii de la
licitatie a ofertantei contestatoare, respectiv care sa probeze in mod
cert ca societatea nu poate presta conform caietului de sarcini
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serviciile in pretul pe care si I-a asumat prin oferta. Pe de alta parte,
nu trebuie omis ca, drept asigurare a bunei executii a contractului,
SC ... SRL, asemenea celorlalti ofertanti, este tinuta sa prezinte
autoritatii contractante o garantie de buna executie, pe care cea din
urma o poate oricand executa dacda apreciaza ca societatea
contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv cea de
executare a serviciilor la preturile declarate.

La originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a ?Asi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. In
logica "stramba" a autoritatii achizitoare tocmai ofertantii care
depun eforturi pentru a-si reduce costurile cu forta de munca si
pentru a deveni mai competitivi pe piata ar avea de suferit la
procedurile de achizitie publica, fiind discriminati in raport cu cei
care propun preturi mari, supraevaluate, carora autoritatea
urmareste sa le atribuie (fraudulos) contractul, cu risipirea
fondurilor nationale si europene alocate.

Contrar art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere autoritatea, nimic din cele evocate
de autoritate nu conduce la concluzia ca "nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini", mai cu seama ca acesti parametri nici nu au
fost individualizati. Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari
este vadita in contextul in care autoritatea nu identifica exact
(cerinta x de la pagina y) vreun asemenea parametru din caietul de
sarcini, care se presupune ca nu ar putea fi acoperit in perioada de
executare a contractului. Nu se consemneaza care sunt acei
parametri sau acele specificatii din caietul de sarcini asupra carora
planeaza suspiciunea de nerespectare de catre ofertanta avuti/avute
in vedere de cei trei membri ai comisiei de evaluare la luarea
deciziei de respingere a ofertei petentei. Caietul de sarcini aferent
procedurii include n cerinte, in 22 de pagini ale sale, fiind obligatoriu
a se arata care sunt acele cerinte de la care este probabil sa se
abata ofertanta, localizate exact de catre membrii comisiei de
evaluare (numitii Cosmin Matesan, Marian Ghitea si Viorel Baican).

In prezenta speta, respingerea se bazeaza pe presupuneri,
simple supozitii ale comisiei de evaluare, infirmate de experienta
similara atat a societatii ofertante, cat si a expertilor propusi.

Riscul ca, pe parcursul contractului, autoritatea contractanta
sa nu beneficieze total sau partial de sprijinul managerial necesar
pentru implementarea cu succes a proiectului major de investitii,
risc pe care 1l invoca autoritatea, nu poate fi confirmat de Consiliu,
constituind o simpla speculatie ce porneste de la o premisa
nerelevanta. Un salariu scazut al expertilor nu determina automat
un risc pentru autoritate de a nu beneficia de serviciile asumate prin
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contract de prestator. Art. 1.270 alin. (1) C. civ. prescrie puterea de
lege a contractului intre partile contractante, ceea ce face ca SC ...
SRL sa fie tinuta de executarea obligatiilor pe care si le asuma fata
de ... separat de garantia de buna executie. In plus, ... nu poate
invoca riscul descris mai sus, intrucat acelasi cod fii impune sa
respecte exigentele bunei-credinte (art. 1.170 si 1.183). Cel muilt,
riscul pe care il prezuma in mod subiectiv putea face obiectul unei
clarificari cu ofertanta, in virtutea art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Prin urmare, in masura in care aprecia ca
exista un risc privind situatia executarii contractului, pe care nu
dorea sa si-l asume, autoritatea, prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa clarifice acest aspect anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Dovedirea
imposibilitatii realizarii conforme a contractului este in sarcina
autoritatii contractante si presupune o corespondenta prealabila pe
aceasta tema cu ofertanta, careia trebuie sa i se dea posibilitatea de
a isi proba si justifica modul de indeplinire a contractului.

Nici argumentul ca ofertantul nu asigura flexibilitatea echipei
de experti nu poate fi insusit de Consiliu, in conditiile in oferta a fost
declarata expres de catre comisia de evaluare conforma din punct
de vedere tehnic caietului de sarcini. Drept urmare, nu i se poate
cere ofertantului sa isi previzioneze sume pentru ceea ce nu a fost
solicitat in caiet. Justificarea sau nu a unor asemenea sume nu
prezinta relevanta si, implicit, nu poate fi cenzurata de autoritate.

Referitor la cota de profit cu care opereaza SC ... SRL, trebuie
subliniat ca nici ea nu poate fi cenzurata de autoritate, sub pretextul
ca nu "poate asigura un management eficient al tuturor activitatilor
necesare la un nivel ridicat calitativ si cantitativ'. Ea trebuie
acceptata ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din
Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca
preturile si cotele de profit se stabilesc liber pe piata. Similar, la art.
4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii
si ofertei. Respingerea ofertei se bazeaza pe o presupusa
(neprobatad) imposibilitate de indeplinire a obligatiilor contractuale,
insa aceasta indeplinire nu depinde de cota de profit aplicata de
firma.

Alegatiile din partea comisiei de evaluare nu depasesc nivelul
de speculatii, fara fundament, in conditiile in care societatea
contestatoare si-a justificat in amanunt pretul ofertat, care desi este
unul foarte scazut, este legal, este rezultatul concurentei pe piata de
profil si, mai ales, este foarte avantajos pentru autoritatea
contractanta. Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al
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carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil
si real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale
in vigoare, autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de
scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta,
legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
spetd, insa, autoritatea nu aduce vreo dovada plauzibild din care sa
reiasa imposibilitatea SC ... SRL de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.
Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta nici a art. 36
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa
conduca la respingerea ofertelor respectivelor societati.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au preturi_mai competitive decat ale ofertantilor "preferati". In
spijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are preturi deosebit de scazute, cum sunt si cele ale SC ... SRL, ea
nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
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punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse,
autoritatea parata nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei oricarei motivari in acest
sens in raportul procedurii, ofertei evocate nu ii erau incidente
normele art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, la care s-au referit cei trei membri ai comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I|'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
,Solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sd furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inldtura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).
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31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel ... Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a permis ca
ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de [...]% din
valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

Insusi art. 202 din ordonanta, la alin. (2) lit. b), recunoaste si
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor.

Dupa cum s-a punctat anterior, apreciind ca exista un risc
privind oferta contestatoarei SC ... SRL, intrucat anumite date si
documente ii erau in continuare neclare sau insuficiente (ori puteau
sugera ca pretul anumitor componente nu constituie rezultatul
liberei concurente), nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua
solicitare de clarificare ofertantei, stiut fiind ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente.
Cu alte cuvinte, nimic nu impiedica autoritatea sa reintrebe
ofertanta despre formarea pretului global al ofertei sau la
componentele care o interesau, pentru a nu mai avea suspiciuni sau
neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei
cu orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu
propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit
si necesar evaluarii corespunzdtoare a ofertei.

In alta ordine de idei, pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36 ind. 1 alin. (4) sau a art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit,
atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa
fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu
prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In
cazul concret nu se poate afirma ca raspunsul amanuntit dat de SC
... SRL este inutilizabil sau neconcludent. El este atat utilizabil, cat si
concludent, prin prisma solicitarii redactate de autoritate. In plus,
chiar si admitand in abstract faptul ca raspunsul nu ar fi integral
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acoperitor, acest fapt nu inseamna ca el este complet neconcludent,
ci doar partial neconcludent, ocazie cu care autoritatea contractanta
trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara ofertantei informatiile care
ii lipsesc, iar nu sa ii respinga oferta. Prin urmare, in speta, in
masura in care aprecia ca exista un risc privind situatia faptica, pe
care nu dorea sa si-l asume, in baza art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ... prin comisia de evaluare desemnata,
avea obligatia legala sa clarifice acest aspect anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.

SC ... SRL a raspuns la 20.04.2014, depunand aproape 12
pagini de explicatii de fundamentare a costurilor pentru serviciile
licitate, adica tocmai ceea ce i-a fost cerut de catre autoritatea
contractanta. Ofertantul a explicat preturile pentru tarifele si
celelalte costuri principale ofertate si a depus documente concrete
care sa le sustina. Este veridic faptul ca ofertantul a intocmit un
raspuns astfel cum a crezut de cuviinta, in absenta unui model de
raspuns, insa el este unul care trateaza fondul problemei formulate
de autoritate. Justificarile aduse sunt clare, pertinente si credibile
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului
serviciilor, pret pe care societatea |-a declarat ca fiind ferm si pentru
ipoteza in care contractul s-ar prelungi.

Apreciind ca acest raspuns nu o lamureste in intregime, desi
se referea la datele cerute, intrucat nimic nu impiedica autoritatea
sa intrebe ofertanta despre "asigurarea indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini",
pentru ca autoritatea sa nu mai aiba suspiciuni sau neclaritati in
mod judicios trebuia sa adreseze o noua solicitare ofertantei. Si
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata
ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu, este contrar
principiului bunei administrari ca oferta sa fie respinsa de autoritate
fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. Tot
astfel, in hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-
211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, la pct. 37 se
arata ca in timp ce comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt
obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o oferta este
redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In
cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de
evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita
clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
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fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri.

Raspunsul din 20.04.2014 furnizat de SC ... SRL prezinta intr-
0 masura rezonabila analiza costurilor ofertantului in executia
contractului, privind prin prisma intrebarii adresate de autoritatea
contractanta, ceea ce inseamna ca el este unul la obiect si
concludent. Faptul ca, in continuare, la autoritate persistau
nelamuriri, consecinta nu putea fi sanctionarea societatii
respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei
sale, ci clarificarea indoielilor care persistau. O sanctiune cu
excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-
o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se putea retine ca
autoritatea s-a abatut de la principiul proportionalitatii derularii
achizitiei publice, pe care era obligata sa il respecte in temeiul art.
17 din ordonanta.

Din explicatiile si actele prezentate de ofertanta, depuse la
autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca firma are la
dispozitie experti cu pregatire adecvata si si-a bugetat la un nivel
permis de lege principalele elemente de cost care o interesau pe
autoritate. In cel mai rau caz, raspunsul asupra caruia plana o
suspiciune putea fi apreciat de autoritate ca inceput de dovada,
pana la proba contrarie, in raport cu care autoritatea trebuia sa
manifeste un minim rol activ in edificarea realitatii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a bazat pe
presupuneri subiective si partinitoare ale comisiei si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
si anularea procedurii apare a fi fondata. In consecinta, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu
Ccu ... va anula raportul procedurii nr. 4433/12.05.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatoriilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu este obligata sa reevalueze
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toate ofertele si sa comunice rezultatul reevaluarii tuturor
ofertantilor, ci doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si una de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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