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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... precum
si a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..... ,
emise de catre ... cu sediul in ... str. .... ... in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Furnizare plasa sdrma @ 4 mm, cod CPV: 44313000-7 - Plasa
metalica (Rev.2), s-a solicitat anularea partiala a procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..... si, In tot, a comunicarii nr.
... Si, pe cale de consecinta, considerarea ofertei sale ca indeplinind
conditiile de calificare pentru etapa finala de licitatie electronica in
SEAP.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul intermediar nr. DC/332/ 13.06.2014 (in partea ce
priveste oferta contestatoarei) si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea nr. .... Obliga autoritatea la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu cele retinute in
motivare, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
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In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere de constatare a faptului ca oferta societatii
contestatoare ar fi indeplinit cerintele de calificare si ca nefondat pe
cel de anulare a procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. DC

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...
precum si a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..... , din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca la sedinta de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca oferta sa
este incompleta, ca societatea sa nu a indeplinit cerinta de calificare
de la pct. III.2.3. - Capacitatea tehnica a ofertantului, respectiv cea
privind prezentarea certificatelor/documentelor emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre beneficiar,
din care sa reiasa cantitatea de plasa sarma livrata in ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta a mentionat ca cerinta este o cerinta de
calificare eliminatorie privind experienta similara si, pentru aceste
motive, a declarat oferta sa inacceptabild, in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si, raportat la art. 81 din HG nr.
925/2006, a respins oferta sa.

Contestatoarea considera ca decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala si netemeinica, deoarece inscrisurile depuse in cadrul
ofertei, anume ,lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani” si
cerinta ,minima obligatorie privind experienta similara”, ambele cu
aceeasi structura si componenta tabelara, sunt de natura a demonstra
atat capacitatea, cat si experienta similara si cantitatile livrate in
ultimii 3 ani catre autoritati contractante. Aceste inscrisuri pot suplini
cel putin conditia declaratiei pe proprie raspundere prevazuta de art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, atata timp cat din inscrisuri rezulta
obiectul contractelor (plasa sarma @4), denumirea autoritatii
contractante, furnizorul, procent indeplinit de furnizor (100%),
cantitatile de tone, numarul contracte de furnizare, perioada de
derulare.



Societatea contestatoarea mentioneaza ca structura prezentata
mai sus este continuta de ambele inscrisuri la care face referire fiind
aproape identica, cu exceptia scopului si anume: declaratie privind
experienta similara, respectiv livrarile de produse in ultimii 3 ani.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele
de calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, considera contestatia formulata
de ... nefondata.

Astfel mentioneaza ca potrivit celor constatate de comisia de
evaluare si mentionate in procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
DC/..... si in procesul-verbal al sedintei de analiza si evaluarea a
ofertelor nr. ..., ofertantul ... nu a depus niciun document de calificare
prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei nr. 2 de la pct. II1.2.3.
Capacitatea tehnica a ofertantului.

In vederea indeplinirii cerintei amintite, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
beneficiar din care sa reiasa cantitatea de plasa de sarma livrata si
perioada de livrare. Aceasta cerinta privind demonstrarea capacitatii
tehnice de indeplinire a contractului este o cerinta minima
eliminatorie.

Autoritatea contractanta declara ca ... a depus o lista cu
contractele incheiate, care este de fapt unul dintre documentele
solicitate si depuse in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 1
de la pct. III.2.3 Capacitatea tehnica a ofertantului (anexa
formularului 9), doar cu titlu schimbat si cu doua randuri in plus
deoarece la nr. crt. 3 si 4 se repeta cele inscrise la nr. crt. 1 si 2, si nu
este documentul solicitat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime eliminatorii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste documentele prezentate. Cu toate
acestea, contestatoarea nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 si nu a depus declaratia pe proprie raspundere prin
care confirma ca indeplineste aceasta cerinta de calificare si, ca
urmare, comisia de evaluare nu a aplicat prevederile art. 11 alin. (5)
din acelasi act normativ.



Comisia de evaluare a considerat ca, potrivit prevederilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin solicitarea de
clarificari/completari conform prevederilor art. 201 alin. (1) ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
avand in vedere ca ceilalti ofertanti au depus oferta astfel cum s-a
solicitat Tn anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

... solicita Consiliului constatarea faptului ca membrii comisiei de
evaluare au procedat corect declarand oferta ... ca inacceptabila
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
sustinerile contestatoarei fiind nefondate.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Furnizare plasa sarma @ 4 mm, cod CPV 44313000-7 - Plasa metalica
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este
cuprinsa intre 860.000 si 1.354.500 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit la ... orele 09:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul intermediar nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd anularea, in parte, a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si, in tot, a comunicarii rezultatului procedurii
si, pe cale de consecinta, considerarea ofertei sale ca indeplinind
conditiile de calificare pentru etapa finala de licitatie electronica in
SEAP.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constAaté temeinicia, in parte, a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 1683/
13.06.2014, autoritatea contractantda a comunicat contestatoarei,
drept motiv de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
neindeplinierea cerintei 2 de la pct. II1.2.3 - Capacitatea tehnica a
ofertantului, cerinta de calificare eliminatorie privind experineta
similara, nefiind depuse documentele solicitate, respectiv certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori



de catre clientul beneficiar din care sa reiasa cantitatea de plasa de
sarma livrata in ultimii 3 ani.

De asemenea, a avut in vedere cq, in fisa de date, pct. 111.2.3 -
Capacitatea tehnica a ofertantului, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- cerinta 1: Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau client
privat.

- cerinta 2: Cerintd minima eliminatorie privind experienta similara:
Ofertantul va face dovada livrarii in ultimii 3 ani (respectiv pana la
data limita de depunere a ofertelor) a unei cantitati cel putin egala cu
cantitatea de produs pentru care a depus oferta, respectiv 200 tone.
Se vor prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta ori de catre clientul beneficiar din care sa
reiasa cantitatea de plasa de sarma livrata si perioada.

In scopul dovedirii indeplinirii acestor cerinte legate de
experienta similara, contestatoarea a depus documentele intitulate:

- Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, in care sunt
mentionate 7 contracte furnizare plasa de sarma ®4 mm, derulate
incepand cu 16.07.2010 si pana in 30.04.2013, insumand peste 1500
to;

- Cerinta minima obligatorie privind experienta similara, in care sunt
enumerate 9 contracte furnizare plasa de sarma ®4 mm, in care, in
plus fata de cele 7 contracte, sunt indicate inca alte doua pozitii
identice cu primele doua din lista principalelelor livrari amintita.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in fapt, cele doua
contin informatii identice, in ambele liste regasindu-se aceleasi
contractate, idenitificate cu numar de contract si perioada de
derulare, in baza carora se sustine ca s-a livrat o cantitate de plasa de
sarma ®4 mm de peste 1500 to, printre beneficiari numarandu-se, pe
langa ...., si autoritatea contractanta, careia i s-ar fi livrat in baza
contractului nr. .... 75 to de plasa de sarma ®4 mm.

In atari conditii, Consiliul considera relevante dispozitiile
coroborate ale art. 201 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 33 alin.
(1) si (35) din HG nr. 925/2006, respectiv:

- art. 201 din OUG nr. 34/2006:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupad caz,
completadri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si_selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.




(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 33 din HG nr. 925/2006:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte.

- art. 35 din HG nr. 925/2006:

Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd
clarificari _sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii _criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta....

Avand in vedere informatiile existente in documentele prezentate
de contestatoare este evident caracterul incomplet al acestora in
sensul neprezentarii dovezilor solicitate de autoritatea contractanta
pentru demonstrarea experientei similare detinute prin fisa de date
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de catre clientul beneficiar), dar, totodata, fiind
indicat numarul fiecarui contract in parte, beneficiari si cantitati
furnizate, astfel incat sa fie permisa o identificare si verificare facila a
acestora, Consiliul considera ca autoritatea contracta prin virtutea
drepturilor conferite de legiuitor mai sus amintite si cu luarea in
considerare a obligatiilor cele le revin membrilor comisiei de evaluare
in evaluarea ofertei conform art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
avea obligatia de a adresa o solicitare petentei de completare/
confirmare a informatiilor existente, respectiv a documentelor
doveditoare astfel cum au fost acestea cerute.

Faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca cerinta
prezentarii de documente doveditoare care sa ateste experienta
similara este o cerinta obligatorie nu presupune ca nu pot fi solicitate
clarificari de confirmare/completare a informatiilor existente. Nici
prevederile legale si nici cele ale fisei de date nu contin o astfel de
interdictie in sarcina autoritatii contractante. Tocmai, legiutorul a
permis solicitarea de clarificari de confirmare sau chiar de completare,
iar in situatia de fata fiind enumerate anumite contracte si informatii
care sa permita identificarea lor, o solicitare in acest sens nu ar fi
avut decat rol de confirmare a unor informatii existente in
documentele depuse odata cu oferta, fara a se puate considera ca
s-ar fi determinat aparitia unui eventual avantaj evident in favoarea
unui ofertant. Toate cerintele de calificare prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire au caracter obligatoriu,




orice neindeplinire a acestora conducand la respingere ofertei daca nu
au fost remediate sau nu este posibila remedierea lipsurilor constate.

Prin urmare, Consiliul considera excesiva respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, apreciind ca nu este decat
rezultatul unui formalism extrem din partea membrilor comisiei de
evaluare, in afara dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
fiind necesara solicitarea unei clarificari de confirmare/completare a
documentelor depuse initial pentru a stabili masura in care autoarea
contestatiei detine sau nu experienta similara, prin raportare la
cerintele din fisa de date.

Cat priveste o eventuala incidenta a dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca este eronata o astfel de
afirmatie in lipsa declaratiei pe propria raspundere care sa reclame
utilizarea facilitatii oferite de legiuitor in acest sens. Facilitatea oferita
participantilor de legiuitor trebuie reclamata prin depunerea
declaratiei pe proprie raspundere prevazuta, iar in lipsa ei, autoritatea
contractanta nu poate si nici nu are dreptul de a presupune existenta
ei, deoarece ar Iincalca pe langa prevederea legala incidenta
(depunerea declaratiei se face odata cu oferta in locul documentelor
doveditoare) si principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere c&, prin procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. DC ..... , autoritatea contractanta
legat de cerinta privind experienta similara, a constatat doar faptul ca
nu este indeplinita cerinta fiind depusa aceeasi lista ca la punctul 1.

Ori, avand in vedere ca procesul-verbal intocmit cu ocazia
deschiderii ofertelor trebuie sa contina elementele principale ale
fiecarei oferte si consemnarea tuturor documentelor depuse de fiecare
participant, anularea in parte a acestui document nu se justifica.

In acest sens, sun considerate relevante dispozitiile art. 33 alin.
(4) si (6) din HG nr. 925/2006:

4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemndndu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte ...

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta
de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor.




in fapt, respingerea ofertei contestatoarei a fost decisa prin
rapor:cul intermediar nr. DC/332/13.06.2014.

In referire la solicitarea contestatoarei de a se constata faptul ca
a indeplinit cerintele de calificare, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, evaluarea ofertelor/stabilirea admisibilitatii ofertei fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante conform dispozitiilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... si anuleaza raportul intermediar nr.
DC/332/13.06.2014 (in partea ce priveste oferta contestatoarei) si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. .... Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei
si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus
retinute, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere de constare a faptului ca oferta sa ar fi indeplinit
cerintele de calificare si ca nefondat pe cel de anulare a procesului-
verbal de deschidere nr. DC ......

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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