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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand CUI ... formulata impotriva comunicarii nr. I 1432/06.05.2014
emisa de catre ... cu sediul in cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ,Executie Centru local de informare turistica in ... Si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, cod CPV 45200000-9,
s-a solicitat: anularea acesteia si a actelor subsecvente, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18237/05.06.2014, ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..... , prin ... depune cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, ... in cadrul
procedurii de atribuire, ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,Executie Centru local de
informare turistica in ... si proximitdti; Dezvoltare si marketing
turistic”, cod CPV 45200000-9, solicitand admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei si continuarea
procedurii prin semnarea contractului de lucrari.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de interventientul ... si exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. I 1285/23.04.2014
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante formulata ....

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii nr. I
1432/06.05.2014 emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
.Executie Centru local de informare turistica in ... si proximitati;
Dezvoltare si marketing turistic”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:
anularea acesteia si a actelor subsecvente, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeazd ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006 si
respinsa in baza art. 81, conform adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. I 1432/06.05.2014, primita de societatea
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sa, doar prin posta, in data de 12.05.2014.

In opinia sa, acest rezultat este nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiv in
analizarea ofertelor, documentele despre care spune ca sunt lipsa de
fapt fiind prezentate, dar intr-o forma similara, respectiv pe
formularele de CV-uri, neavand inscris «europas ».

In ceea ce priveste motivele pentru care a fost respinsa oferta
sa, contestatorul arata ca, potrivit Observatiilor 1, 3 si 4 din cuprinsul
actului atacat, comisia de evaluare a constatat ca Cv-urile depuse de
...persoana desemnata ca sef santier, de ...persoana desemnata ca
Responsabil RTQ si de ...persoana desemnata ca Responsabil SSM nu
respecta forma solicitata Formular CV - formular Europass
http://europass. cedefop. europa.eu/ ro/documents/ curriculum-vitae

Contestatorul apreciaza ca aceste motive sunt netemeinice si
nelegale intrucat societatea sa a prezentat CV - urile pentru persoana
desemnata ca sef santier - ..., respectiv persoana desemnata ca
Responsabil RTQ - ...si persoana desemnata ca Responsabil SSM -
...de unde reies toate datele solicitate prin fisa de date: Informatii
personale (nume prenume, data, cetatenie), functia propusa in cadrul
proiectului, educatie si formare (studiile absolvite si perioada),
competente profesionale (limbi straine cunoscute, aptitudini
informatice) respectiv experienta profesionala (perioada, locul, firma
postul si lucrarile la care a participat), data intocmirii si semnatura.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul formularelor atasate pe
SEAP nu se regaseste un model de CV, existand doar in fisa de date
un link Tn care poti sa accesezi mai multe sectiuni, iar, in cadrul link-
ului mentionat la sectiunea exemple se regaseste un CV care prezinta
exact aceleasi informatii care au fost prezentate in CV-ul depus de
catre societatea sa.

In concluzie, apreciaza ca respingerea ofertei este nelegala in
masura in care autoritatea contractanta se refera in mod strict la
neprezentarea Cv -urilor in forma solicitata, deoarece, in primul rand
nu a pus la dispozitie un model in sectiune formulare, iar societatea
sa a prezentat toate CV-urile solicitate prin fisa de date cu toate
informatiile necesare evaluarii ofertei.

Totodata, contestatorul intelege sa critice si oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea depusa de ... deoarece, in opinia sa,
aceasta nu indeplineste cerintele impuse referitoare la:

1. - constituirea garantiei de participare stabilite prin fisa de
date

2. - domeniul de activitate necesar executarii contractului, asa
cum se solicita prin fisa de date

3. - atestarea de tip B sau Be conform Ordin 23/17.04.2013
A.N.R.E, asa cum se solicita prin fisa de date, lucrarile aferente
autorizatiei nefiind executate integral de societatea care a prezentat
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aceasta autorizatie

4. - atestarea, autorizatia ISCIR pentru instalare si punere in
functiune pentru aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos cu puteri nominale mai mici sau egal cu 400 kW
conform normativ PTA1-2010, asa cum se solicita prin fisa de date,
lucrarile aferente autorizatiei nefiind executate integral de societatea
care a prezentat aceasta autorizatie

5. - atestarea cf. Ordin 87/2010 al M.A.I., publicat in M. Of. nr.
238/2010, pentru ignifugarea materialelor combustibile , asa cum se
solicita prin fisa de date, lucrarile aferente autorizatiei nu sunt
executate integral de societatea care a prezentat aceasta autorizatie

6. - accesul la resurse financiare, asa cum se solicita prin fisa de
date

7. - experienta similara pentru executie lucrari, asa cum se
solicita prin fisa de date

8. - utilaje echipamente si instalatii necesare pentru indeplinirea
contractului, asa cum se solicita prin fisa de date

9., - personalul de care dispune in vederea indeplinirii
contractului, asa cum se solicita prin fisa de date

10 - standardele de asigurare a calitatii si protectie a mediului in
domeniile specifice contractului, asa cum se solicita prin fisa de date

11. De asemenea, contestatorul sustine ca oferta castigatoare
nu respecta nici cerintele caietului de sarcini privind valoarea maxima
alocata pentru fiecare obiect, intocmirea graficului de executie,
termenul de executie, termenul de garantie acordat lucrarilor,
descrierea organizarii de santier, descrierea sistemului calitatii aplicat
la lucrare, listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie,
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare actiune in parte, planul de control al calitati, planul de
management de mediu propus pentru executia lucrari, asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire.

12. Mai mult, considera ca oferta castigatoare nu respecta nici
cerintele privind intocmirea propunerii financiare respectiv in cea ce
priveste intocmirea de devizelor de oferta (F1 - F5) conform devizului
general si in conformitate cu Ord MDLPL 863/2008 inclusiv extrasele
de resurse asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1663/30.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 17551/30.05.2014, ...
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca tardiva si neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca a comunicat adresa privind rezultatul procedurii
catre contestator, in data de 09.05.2014, iar contestatia i-a fost
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comunicata in data de ... prin fax. De asemenea, precizeaza ca nici
pana la data formularii prezentului punct de vedere, nu a primit
documentele in original, cu mentiunea ,conform cu originalul”, asa
cum prevede legea.

Pe fond, autoritatea contractanta arata «ca sustinerile
contestatorului sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere ca
oferta contestatorului nu a respectat prevederile fisei de date, unse la
cerinta 6, punctul III.2.3.a) se solicita depunerea CV-ului pentru seful
de santier, responsabilului RTQ si responsabilului SSM, conform
Formularului Europass, potrivit link-ului precizat.

Astfel, arata ca la analizarea ofertei depuse de contestator a
constatat ca lipsesc CV-urile Europass pentru cele trei categorii de
specialisti, motiv pentru care a facut aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) b) din HG nr. 925/2006, declarand aceasta oferta ca fiind
inacceptabila.

In cauza, autoritatea contractanta face precizarea ca atat in
legislatia precizata mai sus, cat si in fisa de date a achizitiei exista
precizarea clara cu privire la declararea ofertei ca fiind inadmisibila in
situatia in care nu ar fi fost depuse documentele solicitate, deci
inclusiv CV Europass.

De asemenea, invedereaza faptul ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1.744/19.03.2014, oferta
contestatorul s-a clasat pe locul 5 din punct de vedere al valorii, fiind
cu 143.650,86 lei mai mare decat oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator nu a respectat nici cerintele referitoare la insusirea
clauzelor contractuale Conform paginii 7 punctul 5- contestatoarea
NU a prezentat declaratia cu privire la insusirea continutului
contractului, drept urmare rezulta ca aceasta nu si-a insusit acest
contract, oferta sa fiind inadmisibila si neconforma.

Referitor la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta indeplineste
intru-totul cerintele fisei de date a achizitiei precum si caietului de
sarcini. Mai mult, arata ca oferta depusa de acest operator economic
este cea mai scazuta, ea fiind declarata castigatoare indiferent daca
ofertele celorlalti operatori economici ar fi fost sau nu declarate
admisibile.

Astfel, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu
privire la criticile aduse castigatorului:

- Garantia de participare s-a constituit prin virament bancar, in
valoarea precizata in fisa de date a achizitiei, si in contul mentionat.
Avand in vedere calitatea de IMM a ofertantului declarat castigator,
acesta a avut dreptul legal de constituire a garantiei de participare in
procent de 50%; La dosarul achizitiei se poate observa dovada
constituirii acestei garantii;



- conform certificatelor constatatoare emise de ORC ... (pag. 14-
34) din oferta ...- Documente de calificare - aceasta este autorizata
sa execute lucrari de constructii si instalatii precum si lucrari de
amenajari exterioare (peisagere)

- in oferta ...- Documente de calificare - pag. 35-39; 176-179;
123-175 se regasesc atestatele solicitate, precum si celelalte
documente anexe, atat pentru ANRE, ISCIR precum si pentru lucrari
de ignifugare;

- accesul la resurse financiare este dovedit de Scrisoarea de
bonitate emisa de BRD - GSG si Extras de cont care sa confirme
disponibilul ( pag. 84 si 84');

- experienta similara este dovedita prin documentele de la
paginile 86- 104 - Documente de calificare ...

- cerintele referitoare la echipamente si utilaje se regasesc
indeplinite prin documentele depuse Ila paginile 105-120 -
Documentatie de calificare ...

- cerinta de calificare privind personalul este indeplinita, dovada
fiind documentele depuse la pag. 121-176 Documente de calificare
Oferta ...

- cerintele privind calitatea si protectia mediului sunt indeplinite
conform documentelor de la pag. 180-181 Documente de calificare
Oferta ... precum si pagina 2 din Propunerea tehnica;

- oferta respecta cerintele cu privire la: valoarea maxima
alocata, graficul de executie, termenul de executie, termenul de
garantie. Descrierea Organizarii de santier se regaseste in
Propunerea tehnica, pag. 3-7. Descrierea sistemului de calitate si
Procedurile tehnice de executie se regasesc in Propunerea tehnica
paginile 9-40. Planul de control al calitatii se regaseste in Propunerea
tehnica paginile 41-57. Planul de management de mediu se regaseste
in Propunerea tehnicda, paginile 58-68. Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie se regasesc in Propunerea tehnica
pag.69-292.

- propunerea financiara este intocmita conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini si respecta toate
aceste cerinte. Toate formularele aferente ofertei, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini au fost depuse prin propunerea
financiara paginile 5-113, iar extrasele de resurse la pag. 114-150;

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta sustine
ca, raportat la valoarea ofertei contestatorului, acesta nu justifica
niciun interes si niciun prejudiciu in ceea ce priveste prezenta
contestatie.

Mai mult, subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu a adus
nicio dovada cu privire la criticile aduse ofertei castigatoare, conform
art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, potrivit caruia ,cel care
face o sustinere in cursul procesului, trebuie sa o dovedeasca”.

6



Prin adresa nr. 1029/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17678/02.06.2014, ... a formulat un raspuns la cele precizate de
autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
arata ca a primit rezultatul procedurii in data de 12.05.2014,
depunand in acest sens documente probatorii la dosarul cauzei, si nu
in data de 09.05.2014, cum sustine autoritatea contractanta, iar
contestatia a comunicat-o autoritatii in data de ... prin fax, fiind
inregistrata la sediul acesteia sub nr. 1/1548/...

Referitor la motivul pentru care oferta sa a fost declarata ca
fiind inacceptabila, contestatorul mentioneaza ca faptul ca CV-urile
pentru cele 3 categorii de specialisti au fost depuse in cadrul
Documentelor de calificare la paginile 166, 191 respectiv 200,
precizand ca i s-a parut impropriu sa foloseasca sigla europass odata
ce CV-urile contin toate elementele solicitate.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in cadrul formularelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu exista un model de CV.

In ceea ce priveste noile constatari ale autoritatii contractante
privind finsusirea clauzelor contractuale, contestatorul arata ca
acestea nu i-au fost comunicate in ,comunicarea rezultatului
procedurii”, pe care oricum le apreciaza false. Astfel, sustine ca
autoritatea contractanta specifica, in punctul de vedere, ,Conform
paginii 7 punctul 5", fara insa sa precizeze din ce document. Mai
mult, arata ca noile constatari ale autoritatii contractante sunt
neadevarate, deoarece si-a insusit in cadrul Propunerii financiare
paginile 123-129 modelul de contract pus la dispozitie pe SEAP,
semnat si stampilat, cu specificarea ca este de acord cu acesta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18237/05.06.2014, ...
formuleaza cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante solicitand solicitdnd admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei si continuarea procedurii prin
semnarea contractului de lucrari.

Intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes a
contestatorului raportat la obiectul contestatiei, avand in vedere ca,
asa cum rezulta din documentele emise de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea nu a inteles sa prezinte documentele de
eligibilitate in forma solicitata si nici nu a formulat vreo contestatie la
documentatia de atribuire publicata, cu respectarea termenelor
legale. De asemenea arata «ca, 1in contestatia formulata
contestatoarea recunoaste ca nu a utilizat si nu a prezentat CV-urile
specialistilor in forma ceruta, nesocotind in acest mod cerinta
autoritatii contractante.

Cat priveste criticile aduse ofertei sale, intervenientul subliniaza
faptul ca aceasta contestatie este neserioasa si cert nefondata,
raportat la dispozitiile art. 249 Cod procedura civila, oferta sa fiind
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declarata admisibila si castigatoare de catre autoritatea contractanta.
Asemenea practici, ca cea utilizata de catre contestatoare, potrivit
intervenientului, nu fac decat sa ingreuneze activitatea autoritatilor
contractante, fara vreun temei legal si fara vreun interes legitim.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca lipsa legitimitatii este
data si de faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 5 in
clasamentul ofertantilor, in conditiile in care criteriul de atribuire a
fost "pretul cel mai scazut", intre oferta sa si oferta contestatorului
fiind o diferenta 143.650,86 lei. Astfel, chiar daca oferta
contestatoarei ar fi fost declarata admisibila, aceasta nu ar fi fost
castigatoare, avand in vedere criteriul de eligibilitate care a fost
"pretul cel mai scazut", conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 1.744 din data de 19.03.2014. Tot din acest proces
verbal se poate constata ca ofertantul contestator nu a prezentat
declaratia cu privire la insusirea continutului contractului, rezultand
ca aceasta nu este de acord cu aceste clauze contractuale. Nu se face
referire nici la eventuale observatii, pentru a putea constata
incadrarea sau neincadrarea in prevederile art.36 alin.2 lit. b) HG nr.
925/2006 modificata. Prin urmare, neinsusindu-si clauzele
contractuale in totalitate, intervenientul presupune ca ... nu ar fi
semnat acest contract in situatia in care ar fi fost declarat castigator.

Prin adresa nr. 9219/...... Consiliul a solicitat contestatorului, in
temeiul art. 270 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivarea in fapt si in drept a criticilor din
cuprinsul contestatiei dumneavoastra referitoare la oferta desemnata
castigatoare (...).

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 16832/26.05.2014, precizadnd ca, fara a
renunta la niciun din motivele de nulitate a actului atacat, deja
invocate, oferta financiara a castigatorului nu este justificata din
punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit
de scazut, care nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel
ca aceasta oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 202 alin.(1') din OUG nr. 34/20016 coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, subliniind faptul ca isi sustine in totalitate motivele
invocate in contestatie, contestatorul mentioneaza ca dreptul la un
proces efectiv presupune posibilitatea pe care o are fiecare parte
litiganta de a cunoaste in mod direct si in detaliu toate informatiile
necesare formuldrii unei pozitii concrete si complete cu privire la
procedura in care este implicata, in caz contrar dreptul de a formula
contestatie avand un caracter pur formal, lipsit de substanta.

Ulterior  studierii  dosarului cauzei, prin adresa nr.
1060/09.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 18737/10.06.2014,
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contestatorul a transmis Concluzii scrise, solicitand:

- admiterea contestatiei depuse.

- anularea comunicarii rezultatului procedurii.

- constatarea faptului ca oferta depusa de ... nu este
inacceptabila aceasta indeplinind conditiile de fond solicitate de
autoritatea contractanta.

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare cea depusa de catre ... si stabilirea
ofertei castigatoare conform criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In preambul, contestatorul face precizarea ca intelege sa
renunte la criticile din cuprinsul contestatiei cu privire la oferta
desemnata castigatoare, referitoare la neindeplinirea de catre aceasta
a cerintelor privind:

1. - constituirea garantiei de participare stabilite prin fisa de
date

2. - domeniul de activitate necesar executarii contractului, asa
cum se solicita prin fisa de date

3. - atestarea de tip B sau Be conform Ordin 23/17.04.2013
A.N.R.E, asa cum se solicita prin fisa de date, lucrarile aferente
autorizatiei nefiind executate integral de societatea care a prezentat
aceasta autorizatie

5. - atestarea cf. Ordin 87/2010 al M.A.I., publicat in M. Of. nr.
238/2010, pentru ignifugarea materialelor combustibile , asa cum se
solicita prin fisa de date, lucrarile aferente autorizatiei nu sunt
executate integral de societatea care a prezentat aceasta autorizatie

6. - accesul la resurse financiare, asa cum se solicita prin fisa de
date

7. - experienta similara pentru executie lucrari, asa cum se
solicita prin fisa de date

11. - privind valoarea maxima alocata pentru fiecare obiect,
intocmirea graficului de executie, termenul de executie, termenul de
garantie acordat lucrarilor, descrierea organizarii de santier,
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie, descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice pentru fiecare actiune in parte, planul de
control al calitati, planul de management de mediu propus pentru
executia lucrari, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

12. - Iintocmirea propunerii financiare respectiv in cea ce
priveste intocmirea de devizelor de oferta (F1 - F5) conform devizului
general si in conformitate cu Ord MDLPL 863/2008 inclusiv extrasele
de resurse asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

Cat priveste criticile aduse ofertei castigatoare referitoare la
neindeplinirea cerintelor de calificare privind autorizatia ISCIR,
utilaje, echipamente si cea referitoare la personalul de specialitate,
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contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Cerinta privind autorizarea ISCIR pentru instalare si punere in
functiune pentru aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos cu puteri nominale mai mici sau egal cu 400 kW
conform normativ PTA1-2010 nu este indeplinita, ofertantul
prezentand in cadrul documentelor la pag. 36 autorizatia nr.
CJ/CR4/A,B,F,D/1,2,3/0106/0/ 18.10.2010 a subcontractantului SC
...SRL.

In cauzi, contestatorul invoca dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 ,art. 7 - (1) In cazul in care se impune, la criterilui de
calificare ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale
de Reglementarea in domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de stat
pentru Controlul cazanelor, recipientilor sub presiune si instalatiilor
de ridicat (ISCIR) etc. Pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
indeplinita dacad unui dintre asociati - respectiv subcontractantul,
daca este cazul - detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca
acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva”.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca subcontractantul SC
...SRL, cel care detine autorizatia ISCIR, nu executa in totalitate
lucrarile aferente, conform ,Acordului de subcontractare" si
"Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia" prezentate in cadrul
documentelor de calificare de catre ... pag. 176 si pag. 178 si din
care rezulta faptul ca subcontractantul va executa instalatii termice in
C.T., adica valoarea aferenta lucrarilor cuprinse in devizul , Instalatii
termice in C.T." care este de 6.372 lei, deviz in care nu sunt cuprinse
lucrarile necesare efectuarii probelor tehnologice necesare si
achizitionarea echipamentelor. Mai mentioneaza ca acestea sunt
cuprinse in devizul ,Probe tehnologice Instalatii incalzire - cheltuiala
neeligibila" respectiv in ,Lista echipamente" conform fisierul , Teaca-
Liste cantitati achizitie executie lucrari" paginile 112, 193 si 195.

Prin urmare, invedereaza faptul ca o societate comerciala care
nu detine autorizatie ISCIR pentru instalare si punere in functiune
pentru aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale mai mici sau egal cu 400 kw conform
normativ PTA1-2010, nu poate sa efectueze probele necesare punerii
in functiune a cazanului cu combustibil, si implicit a instalatiei termice
din C.T. , lucrari care trebuie sa se execute obligatoriu conform
descrierilor din caietul de sarcini instalatii termice, pag. 338, 339
fisier ,13.Instalatii termice parte scrisa ...alb negru”,

In consecinta, contestatorul apreciaza ca aceasta oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.
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2. Cerinta privind utilajele echipamentele si instalatiile necesare
pentru indeplinirea contractului nu este indeplinita, deoarece
ofertantul ... nu face dovada ca dispune de urmatoarele utilaje
solicitate prin fisa de date: Buldoexcavator, Placa vibranta, Vibrator
pentru beton, Autobetoniera, Autoutilitara, Mai mecanic.

In cauza, contestatorul arata ca pentru indeplinirea acestei
cerinte ... a prezentat in cadrul Documentelor de calificare ,Declaratie
privind utilajele, Instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”, , Contract deA?nchiriere nr. 156/27.02.2014",
respectiv ,Lista de inventariere". In conformitate cu ,Declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari” prezenta in cadrul documentelor de calificare
la pag. 105-106 ... detine in proprietate ,Popi metalici” si ,Schele
metalice” restul utilajelor fiind declarate in chirie. Pentru inchiriere a
prezentat contractul de inchiriere nr. 156/27.02.2014 pag. 107-109
din care lipseste a doua pagina, dupa cum bine a constatat si comisia
de evaluare in Procesul Verbal intermediar de evaluare nr. 1 (Volum
1/3, pag. 136 Dosarul achizitiei CNSC). Conform acestui contract, ...
inchiriaza Autospecializata 8*4, Cap tractor, Autobasculanta, Trailer,
Camion cu macara, Vola mica, Miniexcavator. Avand in vedere faptul
ca acesta este singurul contract de inchiriere pentru utilaje prezentat
si faptul ca in fisa de date este specificat ,Lipsa (neprezentarea)
vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea
ofertei ca inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare ..."

. hu face dovada ca dispune de utilajele declarate care au forma de
detinere chirie in declaratia privind utilaje. De asemenea,
contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta, in
Procesul Verbal intermediar de evaluare nr. 1 (Volum 1/3 , pag. 135-
136 Dosarul achizitiei CNSC) constata eronat faptul «ca
Buldoexcavatorul, Placa vibranta, Maiul mecanic si Autoutilitara fac
obiectul contractului de inchiriere nr. 156/27.02.2014 incheiat cu SC
CML.RO SRL. Mai mult, contestatorul arata ca tot in cadrul aceluiasi
Proces verbal comisia de evaluare considera ca indeplinita cerinta
privind autobetoniera, asimiland autobetoniera cu o simpla betoniera
o carui pret conform listei de inventar este de 701,56 lei. Potrivit
contestatorului, este evident eronata asimilarea facuta avand in
vedere ca nu poti achizitiona o autobetoniera pentru transport beton
la pretul de 701,56 lei, acesta fiind costul unei betoniere care se
utilizeaza la prepararea betonului si nu la transportul acestuia.
Referitor la dovada detinerii ,Vibrator pentru beton”, contestatorul
arata ca desi exista in ,Lista de inventar” un vibrator de beton,
acesta nu este acelasi cu cel din Lista de utilaje pe care |-a declarat
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ca il va utiliza pentru indeplinirea contractului, acesta fiind inchiriat,
autoritatea contractanta neluand in calcul varianta in care ... nu
poate pune la dispozitie vibratorul de beton din lista de inventar. De
asemenea, contestatorul aratda ca, in contractul de Inchiriere nr.
156/27.02.2014 nu este specificat faptul ca SC CML.RO SRL va pune
la dispozitie neconditionat utilajele, nu este specificata perioada
pentru care se inchiriaza si de asemenea nu este specificata data la
care acesta intra in vigoare.

Totodata, contestatorul face precizarea ca desi in procesul
verbal intermediar de evaluare nr. 1 (Volum 1/3 , pag. 136 Dosarul
achizitiei CNSC) s-a consemnat faptul ca cerinta privind detinerea de
Popi metalici este neindeplinita, oferta depusa de ... a fost declarata
admi§ibilé din punct de vedere al documentelor de calificare.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca aceasta oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

3. Referitor la cerinta privind personalul de specialitate,
contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu respecta
cerintele de calificare pentru expertii propusi, astfel:

a) Sef santier (cerinta nr. 6): ...

- nu dovedeste prin nici un document relatia cu ofertantul asa
cum se solicita in fisa de date. Ofertantul a depus un contract de
prestari servicii incheiat cu SC ...SRL (pag. 140-141, Documente de
calificare) in care se specifica faptul ca prestatorul (adica SC ...SRL)
va presta serviciile de sef santier si nu d-l ..., despre care nu se stie
daca este angajat al SC ...SRL. De asemenea durata contractului este
,din data de 20.07.2012 si pana la finalizarea si receptia lucrarilor”,
iar obiectul contractului este ,sef santier la obiectivele de investitii
aflate in executia beneficiarului”, cu toate ca obiectivul de investitii
pentru care s-a depus oferta nu face obiectul acestui contract de
prestari servicii si nu se afla in executia beneficiarul in data de
20.07.2012.

- nu s-au prezentat documente din care sa rezulte experienta
relevanta, iar potrivit fisei de date, ,Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei
ca Inacceptabila, nu este permisd completarea/clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare ...".

b) responsabil tehnic cu executia, Domeniul I (cerinta 7): ...

- Nu dovedeste prin nici un document relatia cu ofertantul, asa
cum se solicita in fisa de date. Ofertantul a depus un contract de
prestari servicii incheiat cu SC ... SRL (pag. 146-147, Documente de
calificare) in care se specifica faptul ca prestatorul (adica SC ... SRL)
va presta serviciile de Responsabil tehnic cu executia si nu d-I ...,
despre care nu se stie daca este angajat al SC ... SRL.

- SC ... SRL nu face dovada ca ar avea in obiectul de activitate si
furnizare forta de munca, prin urmare, in conformitate cu H.G. nr.
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1256/2011 privind conditiile de functionare, precum si procedura de
autorizare a agentului de munca temporara, pentru a furniza
temporar pentru un anumit proiect forta de munca, furnizorul trebuie
sa incheie cu beneficiarul un Contract de punere la dispozitie si nu
unul de Prestari servicii.

- potrivit fisei de date, ,Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabild, nu este permisa completarea/clarificarea documentelor
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare ...".

c) Responsabil tehnic cu executia, Domeniul IX (cerinta nr. 7):

- Nu dovedeste prin nici un document relatia cu ofertantul, asa
cum se solicita in fisa de date. Ofertantul a depus un contract de
prestari servicii incheiat cu SC ...SRL (pag, 151-152, Documente de
calificare) in care se specifica faptul ca prestatorul (adica SC ...SRL)
va presta serviciile de Responsabil tehnic cu executia si nu d-l ...,
despre care nu se stie daca este angajat al SC ...SRL. Un alt aspect
semnalat de contestator este faptul ca prezentul obiectiv de investitii
nu face obiectul contractului de prestari servicii, la pct. 2.1 din
contract fiind specificat ,Prestatorul este obligat sa presteze serviciile
de Responsabil tehnic cu executia .... la obiectivele de investitii aflate
in executia beneficiarului .... din data de 09.09.2013, péana la
terminarea lucrarilor”.

- SC ...SRL nu face dovada ca ar avea in obiectul de activitate si
furnizare forta de munca, prin urmare, in conformitate cu H.G. nr.
1256/2011 privind conditiile de functionare, precum si procedura de
autorizare a agentului de munca temporara, pentru a furniza
temporar pentru un anumit proiect forta de munca, furnizorul trebuie
sa incheie cu beneficiarul un Contract de punere la dispozitie si nu
unul de Prestari servicii.

- potrivit fisei de date, ,Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea documentelor
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare ...".

d) Responsabil SSM (cerinta nr. 9): ...

- Nu dovedeste prin nici un document relatia cu ofertantul, asa
cum se solicita in fisa de date. Ofertantul a depus un contract de
prestari servicii incheiat cu SC ... SRL (pag. 171-172, Documente de
calificare) in care se specifica faptul ca prestatorul (adica SC ... SRL)
va presta serviciile de Responsabil SSM si nu d-| ..., despre care nu
se stie daca este angajat al SC ... SRL. Un alt aspect semnalat de
contestator este faptul ca prezentul obiectiv de investitii nu face
obiectul contractului de prestari servicii, la pct. 2.1 din contract fiind
specificat ,Prestatorul este obligat sa presteze serviciile de:
Responsabil SSM .... la obiectivele de investitii aflate in executia ...

13



din data de 22.11.2013, pana la terminarea lucrarilor”, iar
prezentul obiectiv nu se afla in executia ... la data mentionata in
contract.

- Decizia denumire pentru Responsabil SSM (pag. 170,
Documente de calificare) nu poate fi valabila intrucat d-I ... nu este
salariat al ... iar pentru a putea presta acest serviciu din partea SC ...
SRL cu care ... are contract de prestari servicii SSM era necesar ca
SC ... SRL sa detina Certificat de abilitare pentru externalizare servicii
de SSM.

- potrivit fisei de date, ,Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabild, nu este permisa completarea/clarificarea documentelor
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare ...".

e) electrician (cerinta nr. 10): ...

- Nu dovedeste prin nici un document relatia cu ofertantul,
asa cum se solicita in fisa de date, in conformitate cu care ,Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc Iindeplinirea
cerintelor de calificare ...".

In concluzie, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu respecta majoritatea cerintelor de calificare referitoare
la personal, iar oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, contestatorul sustine ca aceasta nu este intemeiata,
mentionand totodata faptul ca societatea sa a prezentat toate
documentele de eligibilitate in forma solicitata de autoritatea
contractanta inclusiv CV-urile specialistilor au fost prezente in forma
si continutul solicitat (pag. 166, 191, 200 documente de calificare)
apreciind doar ca fiind improprie folosirea siglei europass.

De asemenea, potrivit contestatorului, criticile referitoare la
neinsusirea clauzelor contractuale sunt nefondate deoarece a
prezentat in cadrul Propunerii financiare pag. 123-129 modelul de
contract pus la dispozitie pe SEAP, semnat, stampilat cu mentiunea
ca este de acord cu acesta, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19683/17.06.2014,
intervenientul formuleaza Concluzii scrise ca urmare a celor sustinute
de contestator ca urmare a studierii dosarului cauzei, apreciind ca
prin renuntarea, prin intermediul acestui act, la 10 dintre motivele pe
care s-a fundamentat contestatia, contestatorul nu face decat sa
sustina caracterul sicanator al contestatiei sale.

In ceea ce priveste completarea contestatiei, prin aceste
concluzii scrise, intervenientul solicita constatarea faptului ca acest
demers procedural nu se incadreaza in prevederile legale, aceasta
"practica" de a "vana" ceilalti concurenti fiind sanctionata de catre
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CNSC - Completul 7 in cadrul Deciziei nr. ..., pagina 20 - "contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere a informatiilor din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.". Tot in aceiasi
decizie Consiliul retine ca "motivarea integrala a contestatiei trebuie
sa existe la momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Astfel spus,
scopul pentru care a fost edictatad de legiuitorul delegat calea de atac
a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei sa studieze alte
oferte, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate
care ii sunt cunoscute lui la momentul reclamatie, iar nu necunoscute
si aflate, eventual pe parcurs";

De asemenea, intervenientul reitereaza invocarea exceptiei
lipsei de interes a contestatiei evidenta, din punctul sau de vedere,
avand in vedere ca nu exista un prejudiciu pe care sa il fi suferit
contestatoarea. Asa cum a precizat si in cererea de interventie
accesorie, intervenientul arata ca, in cauza, criteriul de eligibilitate,
reprezentat de pretul cel mai scazut, precum si pozitia penultima
ocupata din acest punct de vedere de catre oferta contestatoarei, fac
imposibila o atribuire in situatia in care oferta ar fi fost admisibila.
Mai mult, sustine ca, raportat la inadmisibilitatea si neconformitatea
ofertei, exista de asemenea o lipsa a interesului in ceea ce priveste
contestarea ofertei desemnate castigatoare.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, mentinerea raportului procedurii si a celorlalte acte
conexe si de a dispune continuarea procedurii prin semnarea
contractului de achizitie cu ofertantul declarat castigator.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ,Executie Centru local de informare
turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, cod
CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

In data de 19.03.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1.744, in care s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. I 1285/23.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat ofertele respinse, motivele care au stat la baza

acestei decizii, precum si admisibilitatea ofertei depuse de ... si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii.
Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
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[.1432/06.05.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2014.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia invocata de intervenient,
privind lipsa de interes si exceptia tardivitatii contestatiei deduse
judecatii, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ... invocata de intervenientul ... Consiliul se
raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/
2006, potrivit carora: (1) , Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisAdictiona/a”,
in conditiile prezentei ordonante de wurgenta; (2)In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.

Astfel, Consiliul constata ca ... a depus oferta in procedura de
achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul ca aceasta a
fost respinsa de catre comisia de evaluare, a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin adresa
nr. 1.1432/06.05.2014.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul contestator are
interes in formularea contestatiei, interes legitim, nascut, personal,
direct si actual intrucat are calitatea de operator economic implicat in
procedura de achizitie publica asa cum acesta este definit la art. 206
alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006,respectiv ,(...) se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat
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inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/ofertd nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu
a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”, motiv pentru
care respinge exceptia invocata de intervenientul ....

Cat priveste sustinerile referitoare la faptul ca ofertantul
contestator nu justifica niciun interes si niciun prejudiciu, dat fiind ca
oferta sa s-a clasat, din punct de vedere al pretului pe locul 5,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

In argumentarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza
ca, din perspectiva acestei norme legale, interesul contestatoarei ...
apare, in mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, precum si de
faptul ca a criticat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, iar oferta desemnata castigatoare apartine

. Astfel, avand in vedere ca potrivit raportului procedurii, doar
oferta ... a fost desemnata admisibila, iar ceilalti ofertanti, in afara de

. nu au inteles sa conteste acest rezultat, in conditiile in care ar fi
necesara o eventuala reevaluare a celor doua oferte depuse (... Si
respectiv ...), rezultatul procedurii in cauza ar putea sa fie influentat.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiatd, avand in vedere c3 potrivit art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, si anume ,persoana vatamatd poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare ludarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Ori, in cazul de fata, data luarii la cunostinta a actului atacat
este data de 12.05.2014, asa cum rezulta din confirmarea de primire
postala, cu care s-a transmis, prin posta, actul atacat, si nu data de
09.05.2014 - data depunerii plicului la oficiul postal, cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv 12.05.2014, raportat la dispozitiile art. 271 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, Consiliul constata
ca termenul impus de legiuitor, respectiv 5 zile de la data luarii la
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cunostinta a actului considerat nelegal, s-a implinit in data de ...
acesta fiind respectat de ... atat in ceea ce priveste transmiterea
contestatiei catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge exceptiile
invocate anterior si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca ... critica deciza autoritatii contractante
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, cat si decizia prin care
oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 1.1432/06.05.2014, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului faptul ca ,oferta dumneavoastra nu a
fost acceptata, fiind declarata inacceptabila din punct de vedere a
documentelor de calificare si neconforma tehnic si financiar in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si _completarile ulterioare”, deoarece CV-urile depuse
pentru sef santier — ..., responsabil RTQ - ...si responsabil SSM -
....nu respecta forma solicitata Formular CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae”,
fiind invocate prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la
respingerea ofertelor in cazul ,neprezentarii vreunei document
solicitat ca cerintad obligatorie”, oferta acestuia fiind respinsa ,in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) b) din HG nr. 925/2006".

2. Fata de aceasta comunicare, in raportul procedurii nr. I
1285/23.04.2014, s-a consemnat faptul ca atat propunerea tehnica
cat si propunerea financiara depusa de ... a fost analizata de catre
comisia de evaluare si declarata ca fiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

3. In oferta depusd ... a prezentat cele trei CV-uri, in discutie,
depuse de pentru personalul de specialitate (sef santier, responsabil
RTQ si responsabil SSM) documente ce contin informatiile relevante
referitor la ,functia propusa in proiect”, ,studii”, ,limbi strdine”
.~experienta profesionald”, etc., fiind identice in proportie de 90% cu
cele cuprinse in ,,formularul europass” solicitat.

4. Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare ,(1) Oferta este considerata
inacceptabild in urmadatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”.
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5. in fisa de date a achizitiei cap. I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnicé
si/sau profesionala” au fost precizate cerintele nr. 6, nr. 8 si nr. 9
pentru personalul de specialitate sef santier, responsabil RTQ si
responsabil SSM, referitoare la nivelul de studii, atestate si relatia cu
ofertantul, fiind precizate si modalitatile de indeplinire a acestora
(printre care si prezentarea ,CV - formular europass”).

Avand in vedere cele mai susretinute, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (1) b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prezentarea unui
document intr-o alta forma decat cea solicitata nu poate fi
considerata ca fiind un motiv serios in constatarea neindeplinirii unei
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Cerintele
documentatiei de atribuire pentru personalul de specialitate sef
santier, responsabil RTQ si responsabil SSM erau, evident, ca acestia
sa aiba o anumita pregdatire si experienta profesionala si sa existe o
relatie cu ofertantul (contract/angajament). Potrivit prevederilor art.
72 alin. 2 lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare comisia de evaluare are atributii in ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”
si nu in analizarea formala a documentelor prezentate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la aplicabilitatea prevederilor din
fisa de date a achizitiei potrivit carora ,Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei
ca inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare (...)",
deoarece in speta nu poate fi vorba de lipsa/neprezentarea unui
document solicitat. ... a prezentat CV-urile solicitate in vederea
demonstrarii cerintelor respective iar acestea contin toate informatiile
necesare (aproape identice cu formularul europass) evaluarii
cerintelor respective. In opinia Consiliului, in conditile in care
autoritatea contractanta (din motive necunoscute Consiliului) dorea
prezentarea acestor documente doar intr-o anumita forma, avea
obligatia de a solicita ofertantului completarea ofertei prin
retransmiterea CV-urilor respective conform formularului europass.
Mai mult, avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei la
,cerinta nr. 4” a capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” s-a precizat ca , operatorului economic clasat pe primul
loc i se poate solicita prezentarea de documente care sa ateste
experienta prezentata in CV”, este evident faptul ca decizia autoritatii
contractante a fost total ilogica si, ca atare, total nejustificata.

Prin urmare, constatand faptul ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de ... nu a fost intemeiata, Consiliul
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urmeaza sa constate admisibilitatea acesteia.

In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de
contestator, referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depuse de ... Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. In contestatia initial depusa ... a prezentat criticile formulate
in 12 puncte, afirmand ca ...:

- nu a constituit garantia de participare stabilit prin fisa de date;

- nu are domeniul de activitate necesar executarii contractului,
asa cum se solicita prin fisa de date;

- nu detine atestat de tip B sau Be conform Ordin
23/17.04.2013 A.N.R.E, asa cum se solicita prin fisa de date, lucrarile
aferente autorizatiei nefiind executate integral de societatea care a
prezentat aceasta autorizatie;

- nu detine atestat/autorizatie ISCIR pentru instalare si punere
in functiune pentru aparate de incalzit alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos cu puteri nominale mai mici sau egal cu 400
kW conform normativ PTA1-2010, asa cum se solicita prin fisa de
date, lucrarile aferente autorizatiei nefiind executate integral de
societatea care a prezentat aceasta autorizatie;

- nu detine atestat cf. Ordin 87/2010 al M.A.I., publicat in M. Of.
nr. 238/2010, pentru ignifugarea materialelor combustibile , asa cum
se solicita prin fisa de date, lucrarile aferente autorizatiei nu sunt
executate integral de societatea care a prezentat aceasta autorizatie;

- nu are acces la resurse financiare, asa cum se solicita prin fisa
de date;

- nu are experienta similara pentru executie lucrari, asa cum se
solicita prin fisa de date;

- nu detine utilaje echipamente si instalatii necesare pentru
indeplinirea contractului, asa cum se solicita prin fisa de date;

- personalul de care dispune in vederea indeplinirii contractului,
nu indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date;

- standardele de asigurare a calitatii si protectie a mediului nu
sunt in domeniile specifice contractului, asa cum se solicita prin fisa
de date;

- nu respecta nici cerintele caietului de sarcini privind valoarea
maxima alocata pentru fiecare obiect, intocmirea graficului de
executie, termenul de executie, termenul de garantie acordat
lucrarilor, descrierea organizarii de santier, descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie, descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice pentru fiecare actiune in parte, planul de control al calitati,
planul de management de mediu propus pentru executia lucrari, asa
cum se solicita prin documentatia de atribuire;

- nu respecta nici cerintele privind intocmirea propunerii
financiare respectiv in cea ce priveste intocmirea de devizelor de
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oferta (F1 - F5) conform devizului general si in conformitate cu Ord
MDLPL 863/2008 inclusiv extrasele de resurse asa cum se solicita
prin documentatia de atribuire.

2. In urma studierii dosarului cauzei, (prin adresa nr.
1060/09.06.2014), contestatorul a renuntat la majoritatea criticilor
din cuprinsul contestatiei, fiind mentinute cele referitoare la:

a) autorizatia ISCIR;

b) utilajele echipamentele si instalatiile necesare pentru
indeplinirea contractului;

c) personalul de care dispune 1in vederea Iindeplinirii
contractului;

In ceea ce priveste detinerea/nedetinerea, de catre ... a
autorizatiei ISCIR, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:
1. Atat in invitatia de participare nr. ... cat si in fisa de date a

achizitiei cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” a fost precizata cerinta nr. 3, potrivit careia se solicita
JAutorizatie ISCIR pentru instalare si punere in functiune pentru
aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu
puteri nominale mai mici sau egal cu 400 kW conform normativ
PTA1-2010 , in copie lizibila conform cu originalul, valabila la data
limita de depunere a ofertelor.(...) Cerinta se considera indeplinita si
in cazul in care ofertantul subcontracteaza executarea lucrarilor de
ignifugare, dar numai cu conditia ca subcontractantul sa
execute integral partea din contract pentru care s-a solicitat
certificatul de atestare/autorizatia, precum si acordul de
subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul va
executa integral aceasta parte din contract. Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare(...)”.

2. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei ofertantul ... a
prezentat acordul de subcontractare nr. 34/14.03.2014 incheiat cu
SC ...SRL (pag. 178 - documente de calificare) din care reiese ca
subcontractantul va executa lucrarile aferente instalatiilor termice in
centrala termica, in valoare de 6.372 lei, fara TVA, valoare care se
regaseste in ,formularul F3 - devizul de oferta 0009 - categoria de

lucrari: instalatii centrald termicad”, depus de ... (pag. 732-737 -
oferta financiara).
3. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei ofertantul ... a

depus si ,formularul F3 - devizul de oferta PO01 - categoria de
lucrari: probe tehn. - instalatii de incalzire” (pag. 754-755 - oferta
financiara), in valoare 1.326 lei;

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca subcontractantul SC
...SRL, care este autorizat ISCIR (autorizatia nr. CJ/CR4/

21



A,B,F,D/1,2,3/0106/0/18.10.2010) in domeniul ,instalare, montare,
reparare si intretinere, verificari tehnice in utilizare”, nu s-a angajat
contractual pentru executarea ,verificarilor tehnice in utilizare” (nb.
probe tehnologice).

Astfel, este evident faptul ca, din documentele depuse de ... nu
reiese faptul ca subcontractantul SC ...SRL (singura entitate care
este autorizata ISCIR) va executa integral partea din contract
pentru care s-a solicitat certificatul de atestare/autorizatia,
situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv sa procedeze la
Jrespingerea ofertei (nb. depusa de ...) ca inacceptabild”, deoarece
,nu este permisa completarea/clarificarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare”. Este evident faptul c3,
autoritatea contractanta nu putea solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ... (nb. in conformitate cu prevederile
art. 35 din HG nr. 925/2006), pe de o parte, din cauza prevederilor
extrem de stricte ale documentatiei de atribuire (antectitate), iar pe
de alta parte, o eventuala completare a acordului de subcontractare
cu valoarea probelor tehnologice, ar fi condus la modificarea
substantiala a acestuia, in conditiile in care potrivit art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidept in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
personalul de care dispune ... in vederea indeplinirii contractului,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei cap. I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” au fost precizate cerintele nr. 6, nr.7 si nr. 9
pentru personalul de specialitate sef santier, responsabil tehnic cu
executia (RTE) si responsabil SSM, referitoare la nivelul de studii,
atestate si relatia cu ofertantul, fiind precizate si modalitatile de
indeplinire a acestora, respectiv prezentarea: - ,CV - formular
europass”, - ,declaratie de disponibilitate (formularul 11)”,
,document din care sa reiasa relatia cu ofertantul”, - ,diplome de
studii si atestate/certificate de absolvire” iar pentru functia electrician
s-a solicitat atestatul ANRE si declaratia de disponibilitate.

2. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, pentru
personalul de specialitate criticat de contestator, ofertantul ... a
prezentat:

- pentru functia sef santier (cerinta nr. 6) a nominalizat pe dl.

. Si a atasat urmatoarele documente: CV-ul, diploma de studii,

certificat de atestare, declaratie de disponibilitate si un contract de
prestari servicii incheiat cu SC ...SRL, reprezentata de dl. ...;

- pentru functia RTE (cerinta nr. 7), in domeniul I - constructii
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civile-industriale, a nominalizat pe dl. ... si a atasat urmatoarele
documente: certificat de atestare, declaratie de disponibilitate si un
contract de prestari servicii incheiat cu SC ... SRL, reprezentata de dl.

- pentru functia RTE (cerinta nr. 7), in domeniul IX - constructii
edilitare si de gospodarie comunala, a nominalizat pe dl. ... si a
atasat urmatoarele documente: certificat de atestare, declaratie de
disponibilitate si un contract de prestari servicii incheiat cu SC ...SRL,
reprezentata de dl. ...;

- pentru functia Responsabil SSM (cerinta nr. 9), a nominalizat
pe dl. ... si a atasat urmatoarele documente: CV-ul, diploma de
studii, certificat de absolvire in domeniul SSM, declaratie de
disponibilitate si un contract de prestari servicii incheiat cu SC ...
SRL, reprezentata de dl. ...;

- pentru functia electrician (cerinta nr. 10), a nominalizat pe dl.

. Si a atasat urmatoarele documente: Legitimatia de electrician
autorizat ANRE gr. I1.B, si declaratia de disponibilitate in calitatea de
subcontractant a SC ...SRL

Facand analiza comparativa intre documentele solicitate si

prezentate de ... pentru personalul de specialitate criticat de
contestator, Consiliul constata urmatoarele:
a) In ceea ce priveste functia sef santier - dlI. ..., ofertantul a

prezentat toate documentele solicitate.

b) In ceea ce priveste functia RTE (cerinta nr. 7), in domeniul I
- constructii civile-industriale - dl. ..., ofertantul nu a prezentat ,CV
- formular europass” si ,diploma de studii”;

c) In ceea ce priveste functia RTE (cerinta nr. 7), in domeniul IX
— constructii edilitare si de gospodarie comunala - dl. ..., ofertantul
nu a prezentat ,CV - formular europass” si ,diploma de studii”;

d) ) In ceea ce priveste functia Responsabil SSM (cerinta nr. 9) -
dl. ..., ofertantul a prezentat toate documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” pentru fiecare
cerinta in discutie (nr. 6, nr.7, nr. 9 si nr. 10) s-a precizat ca ,Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc Iindeplinirea
cerintelor de calificare (...)", Consiliul constata faptul ca oferta
depusa de ... nu satisface cerintele de calificare impusa de
documentatia de atribuire, situatia in care, comisia de evaluare avea
obligatia de a aplica prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
sa procedeze la ,respingerea ofertei (nb. depusa de ...) ca
inacceptabila”. Este evident faptul ca, autoritatea contractanta nu
putea solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de ... (nb. in conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr.
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925/2006), pe de o parte, din cauza prevederilor extrem de stricte
ale documentatiei de atribuire (antectitate), iar pe de alta parte, nu
se afla in situatia ,clarificarii/completarii” unor documente initial
depuse.

Avand in vedere cele anterior constate, Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatorului referitoare la utilajele, echipamentele
si instalatiile ofertate de ... deoarece cele anteretinute sunt suficiente
pentru stabilirea inacceptabilitatii ofertei acestuia, iar o eventuala
completare a contractului de inchiriere nr. 156/27.02.2014, prezentat
de ...(nb. cu lipsa de pagini), nu ar putea modifica situatia de fapt.

Prin urmare, constatand faptul ca, prin comisia de evaluare,
autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse cu incalcarea
grava a principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica,
consacrate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. I 1285/23.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente
aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si a motivarii prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge
ca nefondata cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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