CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. ... reprezentata legal prin ...

. impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie, dezvoltare si implementare solutie, Implementare
hardware&licente, Implementare retea LAN, conectare la internet
Broadband si configurare VPN, Formarea profesionala a personalului care
va utiliza si administra sistemul, in cadrul proiectului «Implementare
solutii de e-guvernare la nivelul judetului ... pentru eficientizarea serviciilor
publice oferite catre cetateni»”, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
72610000-9 - Servicii de asistenta informatica (Rev.2), 80533100-0-
Servicii de formare in informatica (Rev.2), se solicita: anularea
documentatiei de atribuire, si obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea legii, ,prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie
prevazute de Ordinul 509/2011 si 0.U.G 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... si obliga autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
retinute in motivare, cu publicarea masurii de remediere in SEAP, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei, data stabilita pentru depunerea
ofertelor urmand a fi decalata corespunzator, pentru a acorda un timp
rezonabil intocmirii ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
critica documentatia de atribuire, elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie,
dezvoltare si implementare solutie, Implementare hardware&licente,
Implementare retea LAN, conectare la internet Broadband si configurare
VPN, Formarea profesionala a personalului care va utiliza si administra
sistemul, in cadrul proiectului «Implementare solutii de e-guvernare la
nivelul judetului ... pentru eficientizarea serviciilor publice oferite catre
cetateni»”, coduri CPV 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta (Rev.2), 30210000-4 - Masini de
procesare a datelor (hardware) (Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 72610000-9 - Servicii de
asistenta informatica (Rev.2), 80533100-0- Servicii de formare in
informatica (Rev.2), solicitdnd: anularea documentatiei de atribuire si
obligarea  autoritatii  contractante |Ia respectarea legii, ,prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de Ordinul
509/2011 si O.U.G 34/2006".

Contestatorul arata ca, din analiza documentatiei de atribuire, rezulta
ca ,autoritatea contractanta cauta solutii de atribuire a contractului in mod
preferential, prin metodele si conditiile restrictive stabilite”, atat din punct
de vedere juridic, cat si tehnic, astfel:

1. In fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, arata contestatorul, autoritatea contractanta
solicita personal de specialitate, propus de ofertant pentru indeplinirea
contractului, fara a preciza numarul acestora, “precum si legatura stricta
fata de problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare”, respectiv:

- Manager proiect (1 persoana);

- Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1 persoana);
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- Expert hardware (1 persoana);

- Expert Securitate informationala (1 persoana);

- Expert Comunicatii (1 persoana);

- Expert DBA (1 persoana);

- Expert Instruire (1 persoana),
cerinte care, in opinia sa, contravin Ordinului nr. 509/2011, deoarece
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita numai: ,Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/
ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii. Se va solicita o
declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari impuse de acte normative ce se vor
mentiona. De exemplu: Personalul de specialitate trebuie certificat din
punct de vedere al calitatii”. Astfel, sustine contestatorul, competentele
susmentionate sunt in afara celor prevazute de legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta neputand face apel la acte normative din care sa
rezulte ca aceste competente sunt necesare ,pentru simplul motiv ca
astfel de acte normative nu exista”.

Disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante, sustine
contestatorul, rezulta din faptul ca se va incheia contractul cu persoana
juridica angajatoare a personalului necesar implementarii, si, deci,
responsabilitatea derularii contractului revenindu-i persoanei juridice care
poate asigura resursele de specialisti pe care le considera necesare.

Invocand Tincdlcarea principiillor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca felul in care au
fost formulate cerintele privind personalul de implementare, sunt de
natura a restrictiona libera concurenta si de a favoriza atribuirea
contractului in mod partinitor. Mai mult, dupa cum se arata, aceasta
practica este tot mai des intalnita in protejarea atribuirii preferentiale a
contractelor de achizitie publica - solicitarea unui numar mare de
specialisti care nu sunt absolut necesari, sens in care solicita Consiliului
».Sa observe ca diplomele sau certificarile nu tin loc de competente si deci
nu reprezinta o garantie a derularii contractului cu succes”.

2. La punctul IV.2) ,Criterii de atribuire”, din fisa de date a achizitiei,
arata contestatorul, sunt descrise ponderea si modul de acordare a
punctajului precum si punctajul care poate fi obtinut pe fiecare dintre
acesti factori, iar, la capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, se solicita o descriere detaliata, pentru fiecare specificatie
tehnica, privind modalitatea in care solutiile propuse raspund cerintelor /
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, demonstrandu-se si
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini. Se
solcita, arata contestatorul, elaborarea raspunsului la cerintele /
specificatiile tehnice, sub forma unui tabel care sa includa pe fiecare linie
cerinta si modalitatea in care solutia propusa de Ofertant raspunde la
cerinta, astfel incat raspunsul la fiecare cerinta sa includa informatiile
necesare pentru a se putea evalua conformitatea ofertei cu cerinta
respectiva.



Compararea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini nu se
poate face, sustine contestatorul, fara existenta criteriilor si modalitatilor
de verificare stabilite de autoritatea contractanta, impiedicand comisia de
evaluare in aprecieri subiective asupra ofertei.

In opinia sa, punctajele intermediare intre punctajul 0 si punctajul
maxim, trebuie sa aiba specificata modalitatea de acordare a punctajului,
sens in care reda un exemplu: Existenta solutiei a% din punctajul maxim,
parametrizarea solutiei b% din punctajul maxim, nr. de ferestre care se
deschid pana la (...) c% din punctajul maxim, timp de raspuns a aplicatiei
d% din punctajul maxim, etc. Mai mult, arata contestatorul, de constatat
este faptul ca nu se specifica, in detaliu, modalitatea de verificare a
fiecarei cerinte tehnice si corespondenta cu criteriul de punctare.

3. Contestatorul arata ca, la pag.10 din caietul de sarcini, capitolul
2.6 ,Modulele aplicatiei”, se solicita ca: ,Aplicatia Registru agricol va
integra componenta de interfatare cu Sistemul Informatic al ANCPI si
Sistemul informatic al APIA, asigurandu-se asfel si format geospatial
pentru datele continute de Registrul agricol; Aplicatiile dezvoltate vor
integra componenta de interfatare si cu sisteme informatice cu functii
complementare (sisteme deja existente in cadrul institutiilor beneficiare,
dupa caz, Registrul de rol nominal unic, Registrul national de evidenta a
persoanelor, etc.)”.

Autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul, nu pune la
dispozitie, prin documentatia de  atribuire, specificatiile  de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP), care sunt functiile API si
descrierea acestora. De asemenea, dupa cum se aratda, nu comunica
nivelul de complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IDBC (este vorba de o singura tabelda sau de
structuri de date relationate, structuri de date care necesita calcule
intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.), pentru realizarea
eficienta a integrarii datelor intre sisteme, in vederea intocmirii ofertei
reale. Mai mult, autoritatea contractanta nu ofera informatii despre
solutiile folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de
integrare, desi, lipsa acestora face imposibila dimensionarea corecta a
ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece,
autoritatea cere functionalitati generice fara descrierea lor exacta, astfel,
incalcand prevederile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

4. La pagina 10 din caietul de sarcini, capitolul 2.6 ,Modulele
aplicatiei”, se specifica: ,Aplicatie/procedura de integrare a sistemelor
informatice existente in uz, dupa caz, si/sau migrarea datelor
inmagazinate in fisierele aplicatiilor in exploatare in baza unica a
Sistemului nou proiectat”, apreciind ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta ,arata sustinerea ofertantului preferential”. Sistemul din care
se face extragerea datelor, respectiv formatul in care aceste date vor fi
disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor informatii,
sustine contestatorul, nu sunt puse la dispozitie, avand in vedere ca
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autoritatea contractanta nu pune la dispozitie informatii despre solutiile
folosite si nici documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea
posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

Astfel, sunt solicitate servicii de import de date, dar, la nivelul
autoritatii contractante si al subunitatilor, se pot regasi solutii software
diferite. Informatiile puse la dispozitie, de catre autoritatea contractanta,
sustine contestatorul, nu arata daca aceste solutii sunt implementate in
aceeasi perioada, la toate subunitatile, sau exista implementari de solutii
diferite la aceeasi subunitate. De asemenea, contestatorul arata ca nu se
face referire la continuitatea datelor de istoric in aceeasi aplicatie, existand
riscul ca fiecare an fiscal sa fie gestionat de solutii software diferite, fapt
care, in opinia sa, necesita o strategie diferita de migrare si costuri de
resurse suplimentare pentru aceasta operatiune.

Pentru aceste solutii, arata contestratorul, autoritatea contractanta
nu ofera informatii despre posibilitatea de a exporta date, despre conditiile
de proprietate intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor
existente, de a exporta acele date sau de a oferi informatii despre
structura datelor. Acest lucru, apreciaza contestatorul, ofera furnizorilor
existenti un avantaj major in cazul in care participa drept concurenti in
cadrul procedurii de licitatie. Dupa cum se aratd, un furnizor de solutii
existente, participant la procedura de achizitie in cauza, poate pierde
atribuirea contractului, astfel putandu-se ajunge la nerespectarea
termenelor de implementare si, implicit, la pierderea contractului de
furnizare.

Lipsa informatiilor amintite mai sus, sustine contestatorul, face
imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri
suplimentare considerabile, deoarece ,autoritatea cere functionalitati
generice fara descrierea lor exacta”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie aceste informatii, deoarece ,cunoaste deja ofertantul
castigator”, astfel incalcand si prevederile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

5. Contestatorul sustine ca, prin impunerea cerintei de la pagina 29,
capitolul 2.5.2 ,Modulul Management documente”, prin care se solicita:
,Sa permita definirea de fluxuri de lucru folosind un designer grafic web
based”, autoritatea contractanta demonstreaza, in mod cert, ,preferinta”
in atribuirea contractului unui anumit ofertant care ofera o solutie strict
bazata pe tehnologie web. Exista mai multi potentiali ofertanti care
folosesc tehnologii mixte (tehnologie client-server si tehnologie web),
acestea fiind folosite astfel incat sa se maximizeze randamentul aplicatiei
si gradul de generalitate si accesibilitate al acesteia. Tehnologia Web, dupa
cum se arata, este o implementare specifica a tehnologiei client-server,
reprezentand doar un segment tehnologic, astfel ca, apreciaza aceasta,
constituie o conditie restrictiva. Mai mult, in opinia sa, printr-o astfel de
cerinta, ,autoritatea contractanta isi afecteaza chiar propriul interes
economic”. In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea



opiniei ,fara a apela pe cat posibil la termeni tehnici”, invederand
urmatoarele:

o Scalabilitatea unei aplicatii este definita de arhitectura acesteia
si de modelul fizic si conceptual al bazei de date. In fapt, o aplicatie
client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari decat o aplicatie
web, deoarece permite distribuirea calculului intre server si clienti,
degrevand astfel serverul de sarcinile ce consuma resurse importante. In
cazul unei aplicatii web, intreaga procesare nu poate fi realizata decat pe
serverul de web si serverul de baze de date. Aceasta inseamna ca aplicatia
web nu poate beneficia de puterea de procesare a statiilor client si de
investitiile facute in acestea. De asemenea, o aplicatie web presupune
costuri mai mari pentru a creste numarul de utilizatori. In cazul unei
aplicatii client/server, atunci cand se achizitioneaza statii de lucru pentru
utilizatori noi, aplicatia poate utiliza calculul local si astfel nu implica
resurse aditionale semnificative din partea serverelor. Pe de alta parte, in
cazul unei aplicatii web, atunci cadnd se achizitioneaza statii pentru
utilizatorii noi, puterea de calcul a acestora este irosita, deoarece aplicatia
este dependenta de servere pentru efectuarea calculelor, deci, fiecare
client care se conecteaza la server consuma resurse suplimentare. Cu alte
cuvinte, cu cat sunt mai multi utilizatori, cu atat aplicatia web va rula mai
incet. In plus, trebuie avute in vedere si costuri aditionale pentru
upgradarea serverelor.

o Extinderea ariei de utilizare a aplicatiei din partea institutiilor
subordonate se poate realiza mult mai eficient folosind aplicatii client/
server. Din aceleasi motive de scalabilitate mentionate mai sus, aplicatiile
client/server pot servi cu acelasi nivel de resurse mai multi utilizatori
simultan decéat aplicatiile web. Aceasta permite realizarea accesului din
partea institutiilor subordonate cu costuri mai mici decat o aplicatie web.
in fapt, pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului, o aplicatie web
necesita un browser de web. Un browser de web in sine este o aplicatie
client/server generica, ce are ca functionalitate reprezentarea grafica a
paginilor HTML, care se face pe baza interpretarii tag-uri (timpi
suplimentari de procesare si in consecinta o aplicatie lenta). O aplicatie
client/server creata specific pentru necesitatile beneficiarului poate
raspunde la cerintele acestuia mult mai bine si cu costuri reduse. Mai mult,
o aplicatie client/server functioneaza mai rapid decat o aplicatie web peste
o0 conexiune de joasa viteza, deoarece nu necesita sa transfere decat date,
pe cand o aplicatie web consuma o buna parte din capacitatea retelei
pentru transmiterea formei de reprezentare a datelor catre utilizator.

o Tehnologia web nu este singura solutie care permite
administrarea facila de la distanta. Din contra, deoarece o aplicatie client/
server poate functiona folosind conexiuni de joasa viteza, aceasta permite
accesul si administrarea si peste Internet, sau din locatii unde nu se poate
garanta o conexiune rapida catre sediul beneficiarului. Tehnologia web nu
are nici o legatura cu intretinerea legislativa a sistemului si actualizarea
acestuia. Aceasta actualizare este realizata de furnizor, atat pentru
aplicatiile web, cat si pentru aplicatiile client/server si in ambele cazuri ea
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poate fi executata de la distanta de catre acesta, fara a necesita acces
direct pe server. Ambele arhitecturi, cea bazata pe web, cat si cea
client/server sunt centralizate prin definitie, iar in ceea ce priveste
administrarea, aceasta se poate realiza mai eficient si cu resurse mai
putine in cazul unei aplicatii client/server )

. Atat aplicatiile web, cat si aplicatiile client/server permit
accesarea peste Internet. Mai mult, in ceea ce priveste aplicatiile web,
acestea necesita o viteza de conectare mai mare decat in cazul aplicatiilor
client/server. O aplicatie web trebuie sa transfere nu numai datele ce
trebuie afisate utilizatorului, ci, si forma in care acestea vor fi
reprezentate. Tocmai din aceste considerente, cele mai populare suite de
aplicatii pentru birou, Microsoft Office si OpenOffice, stocheaza
documentele intr-un format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de
aproximativ 10 ori, fata de stocarea obisnuita in format XML, un standard
similar cu cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea datelor catre
utilizator.

. Aplicatiile client/server ofera o flexibilitatea net superioara celor
bazate pe tehnologie web. Deoarece aplicatiile web sunt dependente de un
browser web pentru a afisa date si a interactiona cu utilizatorul, ele trebuie
create conform unor anumite standarde. Scopul acestor standarde este
independenta fata de browserul folosit. Fata de aplicatiile client/server,
aceasta abordare naste doua probleme de folosire, deoarece nu toate
browserele implementeaza corespunzator aceste standarde. Din aceasta
cauza apar diferente mari intre modul cum functioneaza aplicatia web pe
diferite browsere. Mai mult, diferentele dintre implementarea standardelor
pot duce la cazuri in care aplicatia web nu poate fi folosita deloc cu un
anumit browser, sau aceasta nu functioneaza corect, introducand erori in
sistem. Pe de alta parte, un programator are control deplin asupra
dezvoltarii unei aplicatii client/server. Aceasta ii permite sa creeze o
solutie fiabila, care nu este dependenta de multitudinea de factori
necunoscuti care se aplica unei aplicatii web. O alta problema ce se ridica
din obligativitatea de a utiliza standarde pentru o aplicatie web, este aceea
ca, tocmai aceste standarde limiteaza capabilitatile aplicatiei, in timp ce
aplicatiile client/server au acces deplin la functiile puse la dispozitie de
sistemul de operare si de platforma hardware a calculatorului, aplicatiile
web sunt limitate sa utilizeze doar acele functionalitati ce sunt prevazute
in standard, si in limita in care acele functionalitati au fost implementate
corect in browserul de web folosit. in fapt aproape toate aplicatiile
complexe existente pe piata la ora aceasta, indiferent de domeniul de
utilizare, sunt fie aplicatii desktop ce nu interactioneaza cu reteaua, fie
aplicatii client/server. Implementarile standardelor web nu au tinut pasul
cu evolutia hardware-ului multicore (deja nu se mai produc decat
procesoare multicore), lucru care face imposibila folosirea tehnologiilor de
procesare paraleld, sau a firelor de executie multiple.

o Tehnologia web este una mai usoara (necesitand un nivel mai
mic de cunostinte si resurse de dezvoltare) dar acest lucru nu poate fi un
motiv de selectare exclusivista a acestei tehnologii din partea unui
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beneficiar, scopul fiind sa obtina randament maxim din punct de vedere al
costurilor si functionalitatilor de care are nevoie.

o Aplicatiile client/server au posibilitatea de a se actualiza
automat, fara sa fie necesara interventia pe fiecare calculator in parte.
Inclusiv sisteme de operare precum, Microsoft Windows, Apple Mac OS X si
Linux realizeaza upgradeul automat pentru milioane de utilizatorii, fara sa
fie necesara interventia unui ... sau a utilizatorului.

o Aplicatiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului fie
in urma instalarii, fie direct, fara instalare. Aplicatiile client/server pot
beneficia de tehnologii precum ClickOnce de la Microsoft ce permit rularea
unei aplicatii fara ca aceasta sa fie instalata pe calculatorul utilizatorului.
Instalarea unei aplicatii client/server este un proces optional menit doar sa
permita o integrare mai buna intre aplicatie si sistemul de operare, o
functionalitate inexistenta pentru aplicatiile web.

o Aplicatiile web au nevoie, pentru implementare unei interfete
de comunicare cu echipamente (ex: case marcat, POS-uri plata
electronica, scannere, etc.) instalate pe fiecare statie, de solutii adaptate
specific pentru fiecare platforma in parte, in functie de hardware (ARM,
X86, X64) sau sistem de operare (LINUX, WINDOWS, ANDROID, IOS, etc.)

Asa zisa independenta de platforma (care in realitate este o
dependenta de browser), ca atribut al conceptului de ,,web based”, sustine
contestatorul, face ca un concept generos sa se transforme intr-unul
nefunctional sau cu multe probleme.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta impune
arhitectura solutiei, restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe
care o considera optima pentru criteriile de cost si performanta. Prin
aceasta cerinta, sustine contestatorul, se urmareste achizitionarea unei
anumite solutii la care nu exista alternativa si care ingradeste participarea
tuturor operatorilor economici interesati, astfel, restrictionand libera
concurenta.

Totodata, conform celor aratate mai sus, contestatorul apreciaza ca
cerintele contravin si prevederilor Ordinului nr. 509/2011.

6. Contestatorul sustine ca, prin impunerea cerintei de la pag. 82 din
caietul de sarcini, capitolul 4.8. ,Garantie si mentenanta”, prin care se
solicita ca: ,Contractul de mentenanta se va incheia cu ofertantul
castigator pe o perioada de 5 ani de la receptia finala a sistemului
informatic”, autoritatea contractanta nu comunica daca valoarea estimata
a bugetului proiectului cuprinde si cheltuiala cu mentenanta. Astfel,
apreciaza contestatorul, daca nu este inclusa in aceasta valoare, ar fi
trebuit specificat, in caietul de sarcini, o valoare estimata a acestor
servicii. De asemenea, avand in vedere ca proiectul este finantat prin
Programul Operational Sectorial ,Cresterea Competitivitatii Economice”
2007-2013, Axa III ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru
sectoarele privat si public”, Domeniul Major de Interventie 2, ,Dezvoltarea
si cresterea eficientei serviciilor publice electronice”, Operatiunea 1
~Sustinerea implementarii de solutii de e~guvernare, asigurarea conexiunii
Ea broadband, acolo unde este necesar”, in ghidul solicitantului pentru
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acest tip de proiect, cheltuiala cu mentenanta nefiind aceptata ca si
cheltuiala eligibila, in opinia sa, reiese in mod clar si fara echivoc faptul c3,
serviciile de mentenanta, astfel cum sunt ele descrise in caietul de sarcini,
vor face obiectul unui ,contract de mententanta”, prin urmare a unui
contract separat, altul decat cel de furnizare aferent precedurii in cauza,
contract care va fi incheiat cu acelasi ofertant declarat castigator in urma
derularii acestei proceduri si va avea o perioada de 5 ani de la receptia
finala a sistemului informatic.

Acest fapt, sustine contestatorul, obliga potentialii ofertanti sa
intocmeasca o oferta financiara diferita fata de oferta raportata la cerintele
initiale ale documentatiei, deoarece, implica includerea unor resurse si
costuri suplimentare pentru ofertant.

Contestatorul subliniaza faptul ca, astfel de servicii, din punct de
vedere economic, nu pot costa 0 lei ofertantul pentru o perioada destul de
lunga, respectiv 5 ani, autoritatea contractanta dorind, practic, sa
achizitioneze servicii de mentenanta pentru o perioada de 5 ani la o
valoarede 0 lei, lucru care, in opinia sa, nu poate fi acceptat, in conditiile
unei economii de piata, intr-un stat membru UE.

Autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul, a inteles sa
respecte, in mod eronat, obligatia prevederilor din contractul de finantare
din fonduri europene la care fac referire raspunsurile, de a avea aceste
servicii pe o perioada de 5 ani. Astfel, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta ,incearca” sa utilizeze o modalitate nepermisa de a asigura
serviciile de mentenanta pentru o perioada de 5 ani de la finalizarea
investitiei, prin realizarea a 2 contracte distincte, din care unul (cel de
mentenanta) ,fara costuri”, cu scopul de a nu isi asuma din bugetul
propriu, costurile aferente acestor servicii.

Obligatiile contractului de finantare, astfel cum reiese din Ghidul
Solicitantului si din Declaratia de Angajament, anexa la contractul de
finantare, dupa cum se arata, sunt:

-,Sa asigure mentenanta aplicatiei si functionarea permanenta a
acesteia in perioada de post implementare, respectiv 5 ani dupa finalizarea
implementarii proiectului, cu exceptia perioadelor de mentenanta
planificate”;

-,0data cu ultima cerere de rambursare, beneficiarul va depune
obligatoriu si:

- raportul de audit realizat de un auditor extern, care certifica faptul
ca proiectul este implementat in locatia mentionata in contract, ca este in
stare de functionare si ca din punct de vedere tehnic
si economic respecta obligatiile asumate prin contractul de finantare;

-copia contractului pentru mentenanta proiectului;

- alte documente solicitate de OIPSI".

-,Contractul/contractele incheiate de beneficiar cu diversi furnizori
pentrugarantiasimentenanta aplicatiei, trebuie sa asigure obligativitatea
functionariipermanenteaacesteiainperioada de post-implementare. Acest
lucru va fi prevazut si  in caietele de sarcini intocmite
pentru organizarea procedurii de achizitie publica a diverselor componente
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ale aplicatiei pentru care s-a solicitat finantarea (hardware si software),
fapt probat prin copia contractului de mentenanta care va fi prezentat
odata cu ultima cerere de rambursare”.

Totodata, din grila de evaluare tehnico-economica, arata
contestatorul, reiese, de asemenea, obligatia Beneficiarului de fonduri
neramburasabile accesate prin Programul susindicat, apel 5, de a asigura
»din surse proprii”, mentenanta investitiei, pentru a obtine punctajul
maxim de 5 puncte, respectiv ,Capacitatea financiara de a asigura
operarea si mentenanta investitiei pentru o perioada de cel putin 5 ani
dupa implementarea proiectului; 0 p: Solicitantul nu are capacitatea
financiara de a asigura operarea si mentenanta investitiei pentru o
perioada de cel putin 5 ani dupa implementarea proiectului; Max. 5 p:
Solicitantul are capacitatea financiara de a asigura operarea si mentenanta
investitiei pentru o perioada de cel putin 5 ani dupa implementarea
proiectului”.

Astfel, in cazul in care acesta nu ar fi mentionat, in cererea de
finantare, ca isi asuma acest angajament, atunci, ar fi obtinut 0 puncte,
ceea ce, in opinia sa, ar fi condus la respingerea proiectului, lucru care ar
fi insemnat sa nu obtina finantare prin fonduri nerambursabile.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca ,autoritatea contractanta nu
respecta obligatia ce decurge din contractul de finantare, respectiv aceea
de a asigura, pe o perioada de 5 ani de la finalizarea implementarii
proiectului, servicii de mententanta”, deoareace aceasta incearca sa evite
platile din surse proprii, pentru aceste servicii, respectiv cele de
mentenanta. Posibilul ofertant, sustine contestatorul, se afla in
imposibilitatea realizarii unei oferte conforme si reale, deoarece serviciile
de mentenanta postgarantie pentru 5 ani sunt cotate intr-un contract
distinct cu 0 lei, sau ar putea fi introduse in contractul de furnizare,
incalcand dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr. 34 /2006.

Date fiind considerentele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 266 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depusa, in copie, documentatia de
atribuire.

Cu adresa nr. 5807 din 10.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18771 din 10.06.2014, JUDETUL ... prin ... a transmis punct de vedere la
contestatia depusa de catre ... invederand urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora personalul
solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea 3.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, este restrictiv prin prisma
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, arata autoritatea contractanta,
cerintele de calificare formulate pentru personalul minim considerat
necesar in vederea asigurarii ca viitorul contract de achizitie publica va fi
indeplinit cu succes (prin disponibilitatea competentelor necesare
implementarii acestuia de o echipa care detine competentele minime
necesare), sunt, in opinia sa, in deplin acord cu obiectul si complexitatea
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contractului pe care intentioneaza sa il atribuie. Practic, sustine autoritatea
contractanta, cerintele de calificare formulate, respecta integral principiul
proportionalitatii, prin raportare la obiectul contractului si complexitatea
acestuia. In plus, sunt respectate, integral, atat prevederile art. 188 din
O.U.G. nr. 34/2006, cat si ale Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

“ATS”, apreciaza autoritatea contractanta, este indus in eroare de
structura Ordinului in speta, care este format din mai multe parti, intre
care, relevante pentru situatia de fata, sunt primele doua:

- partea care reglementeaza efectiv, prin articole care incearca sa
respecte tehnica legislativa obligatorie si

- partea compusa din Anexa nr. 1, care contine exemple de formulari
(sub forma tabelara), restrictive (coloana din stadnga) si nerestrictive
(coloana din dreapta).

Invoca prevederile art. 15 din Ordin, care precizeaza ca ,Abordarea
cu privire la cerintele de calificare si selectie nu este exhaustiva, ANRMAP
rezervandu-si dreptul de a opera completari si modificari ulterioare
prezentului ordin in masura in care aceasta se impune”, alin. 2 al art. 1 din
Ordin, dispune fara echivoc: ,Stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante”, cerintele solicitate
neregasindu-se in Anexa nr. 1, in coloana de exemple restrictive din tabel,
aferente ,Capacitatii tehnice si/ sau profesionale”. Practic, sustine
autoritatea contractanta, ar fi fost restrictiva solicitarea ca
,Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina certificat de atestare profesionala
emis de diverse entitati in baza unor regulamente proprii ce nu au la baza
acte normative” (randul aferent art. 183 din O.U.G. nr. 34/2006). Adica, in
opinia sa, ar fi fost restrictiv ca cerinta referitoare la competente sa fie
formulata prin raportare la detinerea unor certificate, de catre operatorii
economici in ansamblul lor, si nu de catre personalul pe care il pot pune la
dispozitia autoritatii contractante.

Aceste dispozitii ale actului normativ in speta, sunt, precizeaza
autoritatea contractanta, de altfel, logice, din moment ce o certificare
obtinuta de firma, in ansamblul sau, nu este o resursa transferabila, in
timp ce resursele umane sunt transferabile. In plus, dupa cum se aratg,
legea nu interzice ca acelasi expert sa isi declare disponibilitatea de a lucra
cu mai multi dintre participantii la o procedura, pentru cg, in final, el isi va
pune competentele la dispozitia unui singur ofertant: a celui declarat
castigator.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, conform structurii si
logicii Ordinului, competentele solicitate pentru echipa de experti nu sunt
indicate de Ordinul nr. 509 ca fiind restrictive, iar unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem (,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”).

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca importanta formarii
personalului din domeniu si detinerea unor competente la nivelul
personalului TIC este recunoscuta la nivelul Uniunii Europene, inclusiv prin
acte/documente elaborate de ENISA (European Union Agency for Network
and Information Security) - exemplu https://www.enisa.europa.eu/
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activities/cert/support/incident-management/browsable/policies/human-
resources/staff-training.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza alegatiile contestatorului ca
fiind ,in totalitate” nefondate, in conditiile in care cerintele de calificare
formulate respecta principiul proportionalitatii, fiind pe deplin relevante,
prin raportare la obiectul viitorului contract de achizitie publica, acesta
neaducand nici un argument, nici o dovada, in sensul incalcarii anumitor
principii din legislatia in achizitiile publice, limitdndu-se la, a copia, in
contestatie, principiile enumerate la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza si ca, pentru
demonstrarea cerintei, se solicita prezentarea de documente justificative,
fara a limita, a restrictiona ofertantii, la prezentarea unui anumit tip de
documente.

Autoritatea contractanta justifica, in cadrul punctului de verere,
necesitatea fiecarui specialist solicitat prin fisa de date, pentru realizarea
proiectului si actele solicitate pentru dovedirea indeplinirii, de catre
ofertanti, a criteriului de calificare respectiv.

Cerintele care s-au formulat, sustine autoritatea contractanta, pot
constitui garantia cunoasterii modului in care procesul de invatare, de
instruire al utilizatorilor finali si al ...ilor, se va desfasura optim, garantand
operarea corespunzatoare a aplicatiilor si administrarea sistemului la nivel
local si central.

2. La punctul 1V.2.1.a) ,Criterii de atribuire”, se detaliaza, arata
autoritatea contractanta, fiecare factor de evaluare, cu modalitatea de
acordare a punctajului, in conformitate cu cerintele legale, O.U.G. nr.
34/2006 si structura formularului ,Fisa de date”, documentatie emisa
conform Notei Justificativa privind stabilirea factorilor de evaluare si a
ponderii acestora, care a fost verificata de A.N.R.M.A.P., in baza H.G. nr.
525/2007.

Astfel, dupa cum se arata, ofertantii au obligatia sa prezinte
propunerea tehnica in conformitate cu toate specificatiile tehnice continute
in caietul de sarcini si sa prezinte toate documentele prevazute prin
acesta, criteriile de evaluare fiind stabilite in baza caietului de sarcini.

Punctajele intermediare si ponderea fiecarui criteriu, arata
autoritatea contractanta, au fost stabilite Tinainte de publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, acestea fiind descrise, in detaliu, la
punctul IV.2.1 ,Criterii de atribuire”, din fisa de date a achizitie. Mai mult,
sustine autoritatea contractanta, verificarea fiecarei cerinte se va face in
baza propunerii tehnice depuse, corelata cu cerintele caietului de sarcini,
conform fisei de date.

Aprecierea si verificarea 1indeplinirii raspunsurilor la cerintele
formulate, se poate face de catre autoritatea contractanta, fara
subiectivism, prin analiza raspunsurilor date de ofertant si prezentate in
Tabelul anexa la fisa de date a achizitiei, respectiv in documentul
~Modalitatea de prezentare a cerintelor si raspunsurilor formulate de
ofertant”, unde ofertantul trebuie sa prezinte, sa descrie si sa justifice cu
argumente, fiecare criteriu tehnic de departajare care va fi punctat in
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concordanta cu modalitatile cuantificabile de acordare a punctajului descris
in fisa de date, se mai arata in punctul de vedere. Astfel, punctajul total
obtinut pentru oferta tehnica de catre fiecare ofertant se va insuma cu
punctajul pe care acesta |-a obtinut pentru oferta financiara, oferta
castigatoare fiind oferta care va intruni numarul cel mai mare de puncte.

Contrar sustinerilor contestatorului privind faptul ca, ,nu se poate
face compararea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini, fara
existenta criteriilor si modalitatilor de verificare stabilite”, autoritatea
contrqctanté arata, suplimentar celor mai sus mentionate:

In opinia sa, din afirmatia contestatorului ,compararea ofertei
tehnice cu cerintele Caietului de sarcini nu se poate face fara existenta
criteriilor si modalitatilor de verificare stabilite de autoritatea contractanta,
impiedicand comisia de evaluare in aprecieri subiective asupra ofertei”,
rezulta o concluzie contradictorie, respectiv ca acea comparare a ofertei nu
se poate realiza fara criterii de verificare, dar, in acelasi timp, acest lucru
impiedica comisia in aprecieri subiective.

De asemenea, indiferent de exprimarea folosita mai sus, sustine
autoritatea contractanta, modul de prezentare al ofertei tehnice, forma de
punere in pagina a acesteia, nu trebuie confundata cu criteriile de
apreciere descrise in fisa de date, la punctul 1V.2) ,Criterii de atribuire”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca alegerea
criteriilor de apreciere a solutiei tehnice a fost orientata spre acoperirea
cat mai larga a ariei problemelor importante care stau la baza realizarii
sistemului informatic, respectiv:

- tehnologia software utilizata,

- asigurarea flexibilitatii sistemului prin utilizarea de aplicatii
modularizate realizarea acuratetei datelor introduse in baza de date prin
practicarea celor mai performante si inspirate validari ale datelor de
intrare;

- alegerea celui mai bun si fiabil sistem de gestiune a bazelor de date

- utilizarea metodelor optime de salvare-restaurare a unor parti a
bazei de date, fara a perturba restul prelucrarilor de date desfasurate pe
baza de date.

Aceste criterii, dupa cum se arata, au fost descrise in capitolul IV.2)
,Criterii de atribuire”. Mai mult, pentru a fi punctat, fiecare criteriu trebuie
argumentat cu detalii tehnice, functionalitati, descrieri, cerinte specificate
in Anexa la fisa de date.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, fiecare criteriu este
cuantificabil, punctajul fiind in functie de un aspect cantitativ precizat,
ceea ce completeaza descrierea mentionata anterior.

In plus, in ceea ce priveste punctarea criteriilor legate de tehnologiile
ce sunt supuse aprecierii tehnice, literatura de specialitate ofera, in opinia
sa, toate argumentele, astfel incat nu pot fi dubii privind corectitudinea
acordarii punctajului.

Pentru relationarea criteriilor de punctaj cu continutul ofertei tehnice,
pentru comisia de evaluare, exista, sustine autoritatea contractanta, Nota
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de fundamentare, unde este precizat nivelul minim solicitat in caietul de
sarcini privind necesitatea existentei criteriilor de punctaj.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca a , publicat”, la
punctul IV.2) ,Criterii de atribuire”, detalierea fiecarui factor de evaluare,
prezentand modalitatea de acordare a punctajului, in conformitate cu
cerintele legale si structura formularului fisa de date, neexistand, asadar,
conditii subiective de apreciere a ofertelor, de catre comisia de evaluare.

3. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,(...) prin
documentatia de atribuire nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme, inclusiv sistemul informatic gestionat la
APIA”, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicita ofertantilor solutii
pentru a se putea obtine informatiile necesare de la A.P.I.A., A.N.C.P.1,,
Registrul National de Evidenta a Persoanelor, Oficiul Comertului, Registrul
de rol nominal unic, astfel, apreciaza ca fiind firesc ca ofertantul, stiind ce
date sau informatii ii sunt necesare pentru a acoperi cerintele aplicatiilor,
sa formuleze chiar el aceste cereri materializate in structuri de date, care,
ulterior, sa fie solicitate acestor institutii pentru furnizare.

Sensul de lucru este, sustine autoritatea contractanta, ,de la cel care
are nevoie de date catre cel care poate sa le furnizeze”, apreciind
inoportuna cerinta de a fi furnizate specificatii de interoperabilitate,
functiile API si descrierea acestora, documentatia tehnica a soft-urilor de
la aceste institutii pentru identificarea posibilitatilor de integrare.

Toate amanuntele privitoare la modul de lucru, cu institutiile
mentionate, dupa ncum se arata, vor face obiectul activitatii evidentiata in
proiect ca ,Analiza cerintelor sistemului”.

In concluzie, autoritatea contractantda apreciaza ca cerinta
contestatorului nu se justifica, fiind disproportionata si neadecvata pentru
documentatia de atribuire.

4. Cu privire la critica privitoare la migrarea datelor din aplicatiile in
lucru in UAT-uri in baza de date a noului sistem, autoritatea contractanta
arata ca viziunea sa este diferita fata de cea a contestatarului, respectiv:
autoritatea contractanta considera ca este normal ca ofertantul sa solicite
ce date ii sunt necesare pentru a opera in aplicatiile ofertate si UAT-urile,
prin raspunderea ce o detin in proiect si prin faptul ca sunt proprietarele
datelor detinute electronic sa furnizeze ofertantului datele utile, in
formatul solicitat de acesta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca, in caietul de sarcini,
sa existe prezentarea tuturor structurilor de date ale aplicatiilor utilizate de
catre cele 15 UAT-uri si documentatia tehnica a acestor aplicatii, pentru a
intelege cum trebuie sa-si organizeze migrarea datelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest lucru este costisitor, nu asigura protectia
dreptului de autor pentru furnizorii de aplicatii in exploatare curenta si
cerinta ar face obiectul unei activitati ce nu este in atributia sa.

Dimensionarea corecta a ofertei, sustine autoritatea contractanta, se
face prin estimarea cerintelor de structuri de date ce pot fi solicitate de
catre ofertant. Mai mult, responsabilitatea furnizarii datelor nu este un
atribut al activitatii ofertantului, ci, al UAT-urilor, astfel ca, in opinia sa,
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cerinta contestatorului nu se justifica, este disproportionata si
,,neadeC\A/até” pentru documentatia de atribuire.

5. In opinia sa, afirmatia contestatorului ca , Autoritatea contractanta
demonstreaza in mod cert preferinta in atribuirea contractului unui anumit
ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web”, este
neintemeiata si dovedeste ca acesta nu a citit raspunsul sau la solicitarea
de clarificare nr. 216 din 20.03.2014, in care a precizat ca: ,(...) nu
impune arhitectura solutiei, Ofertantul poate prezenta solutia tehnica pe
care o considera optima, cu o tehnnologie alternativa la tehnologia web,
cu conditia ca Sistemul Informatic astfel conceput sa raspunda la toate
functionalitatile solicitate si in structurarea ceruta in Caietul de sarcini”.

In conluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
legislatia in vigoare, astfel, apreciind ca nu se justifica contestarea acestei
cerinte.

6. Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca ,serviciile
de mentenanta postgarantie pentru 5 ani sunt cotate intr-un contract
distinct cu 0 lei”, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu se
justifica, deoarece contractul de mentenanta care se va incheia, va
cuprinde valoarea serviciilor pe care ofertantul le specifica in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini pentru perioada postgarantie, respectiv
perioada de mentenanta. Mai mult, tarifele propuse de ofertant se vor
negocia, arata autoritatea contractanta, la incheierea contractului.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

JUDETUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie, dezvoltare si implementare solutie,
Implementare hardware&licente, Implementare retea LAN, conectare la
internet Broadband si configurare VPN, Formarea profesionala a
personalului care va utiliza si administra sistemul, in cadrul proiectului
«Implementare solutii de e-guvernare la nivelul judetului ... pentru
eficientizarea serviciilor publice oferite catre cetateni»”, coduri CPV
72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta (Rev.2), 30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware)
(Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 72610000-9 - Servicii de asistenta informatica (Rev.2),
80533100-0- Servicii de formare in informatica (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 29.04.2014.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este , oferta
cea mai avantajoasa”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este
4.081.659,68 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.
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In data de 30.05.2014, autoritatea contractantd a decis suspendarea
procedurii de atribuire, masura pe care a publicat-o in SEAP.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile

legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, sub un prim aspect, criteriul de calificare si selectie
prevazut la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
cerintele 3.1 - 3.7, din fisa de date a achizitiei, unde se solicita ca
ofertantul sa dispuna de: Manager proiect informatic (1 persoana);
Coordonator tehnic pentru dezvoltare software (1 persoand); Expert
hardware (1 persoanad); Expert securitate informationala (1 persoana);
Expert Comunicatii (1 persoanad); Expert DBA (1 persoanad); Expert
Instruire (1 persoanad)”.

Consiliul constata ca ceea ce critica, in fapt, contestatorul nu este
legat de competentele solicitate: manager de proiect informatic,
coordonator tehnic, etc., ci se contesta dreptul autoritatii contractante de
a formula o astfel de cerinta.

Criticile vor fi retinute ca fiind nefondate, deoarece criteriul de
calificare in cauza corespunde dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Prin urmare, sunt total neintemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora “responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei
juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare”, autoritatea contractanta fiind cea careia i se da dreptul,
potrivit prevederilor art. 187 alin. 1 din ordonanta de urgenta, de a stabili
criterii de calificare, inclusiv cele referitoare la personalul angajat in
executarea contractului, tocmai spre a se asigura ca va incheia contractul
cu un operator economic capabil de a-l executa in conditiile pe care tot
autoritatea contractanta le impune, ca beneficiar si platitor al serviciului ce
face obiectul achizitiei. De altfel, in discutie se afla un criteriu de calificare
si selectie, deci prin insasi denumirea sa, care apare in legislatia in
materie, se explica, fara putinta de tagada, ca este vorba despre o
conditie impusa de catre autoritatea contractanta, care trebuie indeplinita
de catre operatorii economici.

Consiliul retine ca ... sustine ca se solicita “un numar mare de
specialisti care nu sunt absolut necesari”, fara a preciza la care dintre
specialistii mentionati in fisa de date a achizitiei se refera, si fara a
demonstra de ce acestia nu sunt necesari, astfel ca cele aratate apar ca
fiind nefondate.

In contradictie cu sustinerile contestatorului analizate in cele ce
preced, constata Consiliul ca autoritatea contractanta a justificat, prin Nota
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justificativa nr. 5146/2 din 28.04.2014, necesitatea solicitarii fiecaruia
dintre specialistii susmentionati.

In sensul celor retinute de catre Consiliu, expliciteaza si Instructiuni
emise de catre A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor art. 188 alin. 2 lit. d)
si art. 188 alin. 3 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, unde, spre pilda, la art. 6 se precizeaza: “Atunci cand solicita
indeplinirea unor cerinte de calificare legate de studii, autoritatea
contractanta are in vedere faptul ca exista situatii in care sunt relevante
competentele persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului (...)".

Ceea ce invoca contestatorul, in sustinere, referitor la prevederi ale
Ordinului nr. 509/2001 al Presedintelui A.N.R.M.A.P. sunt, in fapt, exemple
de formulari restrictive, intalnite in documentatiile de atribuire precum si
exemple de formulari nerestrictive, ce reprezinta criterii de calificare in
sensul legii, referitoare la art. 188 din ordonanta de urgenta, nereiesind
din cele mentionate ca este prohibit, prin lege, dreptul autoritatii
contractante de a fomula criterii de calificare referitoare la competentele
personalului implicat in contract, in dovedirea carora poate solicita
“informatii referitoare la personanlul/organismul de specialitate (...)".

Fata de cele prezentate, criticile contestatorului vor fi retinute ca
fiind nefondate si neintemeiate.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la prevederile punctului
IV.4.1 “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date, prin
care se solicita astfel ,0 descriere detaliata, individual pentru fiecare
cerinta / specificatie, privind modalitatea in care solutiile propuse
/produsele furnizate / serviciile prestate raspund cerintelor / specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini, prin intermediul carora Ofertantul
va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini. Raspunsul la cerintele / specificatiile tehnice se cere a fi elaborat
sub forma unui tabel care sa includa pe fiecare linie cerinta si modalitatea
in care solutia propusa de Ofertant raspunde la cerinta. Raspunsul la
fiecare cerinta trebuie sa includa informatiile necesare pentru a se putea
evalua conformitatea ofertei cu cerinta respectiva, simpla copiere a
cerintei la raspuns sau afirmatia de tip «da» nefiind suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei, aceasta modalitate de raspuns atragand
dupa sine aprecierea ofertei ca neconforma”.

Analizand prevederea din fisa de date mai sus redata, Consiliul
constata ca nu este formulata clar si fara ambiguitati, obligatie ce decurge
din dispozitiile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Or, determina Consiliul, din textul formulat de catre autoritatea
contractanta cu privire la “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, nu
rezulta explicit in ce fel se cere ofertantilor sa faca dovada corespondentei
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propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, de asemenea, nu se
precizeaza care sunt informatiile pe care autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind necesare “pentru a se putea evalua conformitatea ofertei
cu cerinta respectiva”. Consiliul apreciaza ca in lipsa unor repere strict
definite de catre autoritatea contractanta prin fisa de date, in baza carorar
sa se elaboreze ofertele tehnice, dar si sa se evalueze acestea, de catre
comisia de evaluare, va interveni subiectivismul ofertantilor in prezentarea
informatiile pe care acestia le considera relevante cu privire la respectarea
specificatiilor tehnice, dar si subiectivismul comisiei de evaluare in
aprecierea completitudinii si relevantei descrierilor facute de catre
ofertanti, cu consecinta denaturarii rezultatului procedurii de atribuire si a
incalcarii principiului transparentei statuat la art. 2 alin. 2 din O.U.G. br.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile
contestatorului referitoare la punctul IV.4.1 din fisa de date, autoritatea
contractanta urmand a remedia cerinta in sensul formularii clare si
explicite a acesteia si al inlaturarii termenilor care aduc ambiguitate si
subiectivism in aprecierea respectivului text.

Contestatorul formuleaza, totodata, critici referitoare la punctul 1V.2)
“Criterii de atribuire”, aratand ca “punctajele intermediare intre punctajul
0 si punctajul maxim trebuie sa aiba specificata modalitatea de acordare a
punctajului”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederea de la
punctul susmentionat, din fisa de date, in conformitate cu care s-a ales
criteriul de evaluare “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare, “pretul ofertei”, “Realizarea aplicatiilor
software - Modularitate”, “Realizarea aplicatiilor software - Controlul
intrarilor in aplicatii”, “Tehnologia pentru sistemul de gestiune a bazei de
date”, “Solutiile de protectie pentru eventuale erori de utilizare”, “Solutie
cu capabilitati performante de clustering”.

Constata Consiliul ca, pentru fiecare dintre factorii de evaluare, s-a
precizat algoritmul de acordare a punctelor, punandu-se in valoare prin
acordarea punctajului maxim, avantajele prezentate de numarul cel mai
mare de componente mentionate ca parti ale aplicatiei, prezentarea celui
mai mare numar de validari de date pe care aplicatiile enumerate le
efectueaza (intre 13-15), a sistemului de gestiune a bazelor de date care
functioneaza pe 5 sau mai multe sisteme de operare, ofertarea unei solutii
tehnice de restaurare a datelor on-line, dintr-un tabel sau dintr-un set de
tabele, la un moment de timp specificat, fara a fi nevoie de restaurarea
intregii baze de date, precum si ofertarea unei tehnologii care permite
instalarea bazei de date pe mai multe noduri intr-o arhitectura de tip
cluser activ-activ. Constata, de asemenea, ca in fisa de date, la punctul
susmentionat, autoritatea contractanta a stabilit si punctaje intermediare,
pentru ofertarea unor caracteristici inferioare celor pentru care se acorda
maximum de puncte.
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Consiliul s-a raportat, in solutionare, la dispozitiile art. 199 alin. 2 si
4 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care:

“ (2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. 1 pot fi,alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte lemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentat de ofertanti”.

De asemenea, se raporteaza la dispozitiile art. 14 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care: i

“(1) In cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», astfel cum este prevazut la art. 198 alin.
(1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nu au fost incalcate
dispozitiile legale care reglementeaza aspectul analizat, cum, de altfel, nici
contestatorul nu invoca, explicit, iar modelul de algoritm de calcul propus
de catre contestator nu va fi retinut, in solutionare, deoarece, astfel cum
prevad dispozitiile legale radate in cele ce preced, autoritatea contractanta
este cea in masura sa stabileasca care sunt avantajele pe care doreste sa
le obtina, prin urmare stabileste factorii de evaluare si algoritmul de calcul,
iar nu potentialii ofertanti, in consecinta, criticile contestatorului cu privire
la factorii de evaluare vor fi retinute ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la punctul 2.6
“Modulele aplicatiei”, din caietul de sarcini, respectiv la faptul ca
autoritatea contractanta nu pune la dispozitie, prin documentatia de
atribuire, specificatiile de interoperabilitate intre sisteme, care sunt
functiile API si descrierea acestora, Consiliul constata:

In caietul de sarcini, la punctul 2.6 “Modulele aplicatiei”, este
prevazut in sensul celor criticate in contestatie, dupa cum urmeaza: “-
Aplicatia Registru agricol va integra componenta de interfata cu Sitemul
informatic al ANCPI si sistemul informatic al APIA, asigurandu-se astfel si
format geospatial pentru datele continute de Registrul agricol; - Aplicatiile
dezvoltate vor integra componenta de interfatare si cu sisteme informatice
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cu functii complementare (sisteme deja existente in cadrul institutiilor
beneficiare, dupa caz, Registrul de rol nominal unic, Registrul national de
evidenta a persoanelor etc.); - Aplicatie/procedura de integrare a
sistemelor informatice existente in uz, dupa caz, si/sau migrarea datelor
inmagazinate in fisierele aplicatiilor in exploatare in baza unica a
Sistemului nou proiectat”.

Analizand, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu furnizeaza informatiile absolut necesare pentru intocmirea
ofertei, referitoare la structura datelor ce urmeaza a fi exportate, la
solutiile software care gestioneaza fiecare an fiscal, solutiile software
existente la nivelul autoritatii contractante si la nivelul subunitatilor
acestora. De asemenea, nu sunt puse la dispozitia potentialor ofertanti
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme, nivelul de complexitate al
bazelor de date, si multe alte informatii necesare identificarii posibilitatilor
de integrare, astfel ca se retin criticile contestatorului ca fiind fondate.

Apararile autoritatii contractante potrivit carora este obligatia
ofertantilor sa formuleze cereri materializate in structuri de date, care,
ulterior, sa fie solicitate acestor institutii pentru furnizare, precum si cele
potrivit carora Sensul de lucru este ,de la cel care are nevoie de date catre
cel care poate sa le furnizeze”, sunt neintemeiate, deoarece autoritatea
contractanta este cea in sarcina careia ordonanta de urgenta a retinut,
prin dispozitiile art. 33 alin. 1, obligatia de a preciza, in cadrul
documentatiei de atribuire, informatiile necesare "“pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

A interpune in cadrul procedurii de atribuire, terte persoane, cum
sunt furnizorii datelor ce urmeaza a fi importate, si disponibilitatea
acestora de a furniza solicitantilor date implicate in intocmirea ofertei,
nepartinitor si identic, reprezinta o fincdlcare grava a principiilor
transparentei si tratamentului egal consacrate de dispozitiile art. 2 alin. 2
din ordonanta de urgenta, precum si a dispozitiilor legale mai sus
invocate.

Prin urmare, autoritatea contractanta va completa caietul de sarcini
cu toate informatiile necesare operatorilor economici pentru a intocmi o
oferta conforma si realista, din care vor decurge obligatiile contractuale si
care, potrivit dispozitiilor art. 95 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, va constitui anexa la contractul de
achizitie publica ce se va incheia.

Contestatorul formuleza critici cu referire la caietul de sarcini,
punctul 2.5.2 “Modulul Management documente” unde se solicita “sa
permita definirea de fluxuri de lucru folosind un designer grafic web
based”.

In sustinerea criticilor, constata Consiliul, ... prezinta o serie de
avantaje pe care le ofera o aplicatie “client-server” in defavoarea celei
web, solicitata prin caietul de sarcini, sustineri pe care Consiliul le
apreciaza ca fiind subiective, Aavénd drept scop acela de a potenta solutia
avantajoasa contestatorului. In acest sens, Consiliul stabilesete ca cel in
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masura a-si determina necesitatile si conditiile pentru produsul pe care
doreste sa-I achizitioneze este, in mod evident, beneficiarul contractului.

Consiliul determina astfel, prin raportare la prevederile art. 35 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Astfel, concluzia este
ca autoritatea contractanta este in masura a-si determina necesitatile,
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini nefiind de natura a
incalca dispozitiile art. 38 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 216 din 20.03.2014, autoritatea contractanta
a precizat ca: ,(...) nu impune arhitectura solutiei, Ofertantul poate
prezenta solutia tehnica pe care o considera optima, cu o tehnnologie
alternativa la tehnologia web, cu conditia ca Sistemul Informatic astfel
conceput sa raspunda la toate functionalitatile solicitate si in structurarea
ceruta in Caietul de sarcini”, astfel incat apare evident faptul prevederile
caietului de sarcini aflate in dicutie nu prejudiciaza in verun fel
contestatorul.

Fata de cele de mai sus, criticile ... referitoare la aspectul ce a facut
obiectul analizei vor fi retinute ca fiind nefondate.

Ultima critica a contestatorului se refera la capitolul 4.8 din caietul de
sarcini, “"Garantie si mentenanta”, respectiv la prevederea potrivit careia
“Contractul de mentenanta se va incheia cu ofertantul castigator pe o
perioada de 5 ani de la receptia finala a sistemului informatic”.

Prevederea astfel formulata este nelegala, deoarece in cadrul
contractului care face obiectul procedurii de atribuire nu s-a bugetat
aceasta activitate, iar, dupa cum arata autoritatea contractanta in punctul
de vedere exprimat, “contractul de mentenanta care se va incheia va
cuprinde valoarea serviciilor pe care ofertantul le specifica in conformitate
cu cerintele din Caietul de sarcini pentru perioada postgarantie, respectiv
perioada de mentenenta. Tarifele propuse de ofertant se vor negocia
cu autoritatea contractanta la incheierea contractului pentru serviciile de
mentenanta”.

Prin urmare, in discutie se afla un alt contract, care se va incheia
dupa perioada de garantie, eventual cu ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri, deoarece, daca
negocierea asupra tarifelor nu va fi incununata de succes, nimic nu poate
obliga vreuna dintre parti sa incheie o intelegere contractuala impotriva
vointei sale, mentiunea analizata putand fi facuta numai cu caracter
iformativ.

Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contestatorului,
autoritatea contractanta urmand a elimina respectivele referiri Ia
contractul de mentenanta sub forma obligatiei partilor de a-l incheia intr-
un timp viitor, in conditii nedefinite.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia cu privire la criticile referitoare la fisa de date punctul
IV.4.1 “Modul de prezentare a propunerii tehnice” precum si la caietul de
sarcini, punctele 2.6 “Modulele aplicatiei” si 4.8 “Garantie si mentenanta”
si obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire
in sensul celor retinute in motivare, cu publicarea masurii de remediere in
SEAP, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, data stabilita pentru
depunerea ofertelor urmand a fi decalata corespunzator, pentru a acorda
un timp rezonabil intocmirii ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 179 alin. 5
din ordonanta de urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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