CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... cu sediul in ... ...

. in cadrul procedurii de licitatie deschisa online organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Echipamente/dotari informatice, aplicatii informatice si instruire
specializata” necesare implementarii proiectului cu titlul: ,Crearea
infrastructurii necesare pentru gestionarea electronica a Registrului
agricol si a altor activitati specifice, in ... Cod SMIS- CSNR 48374,
coduri CPV: 30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware)
(Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta (Rev.2), 72610000-9 - Servicii de
asistenta informatica (Rev.2) si 80533100-0 - Servicii de formare in
informatica (Rev.2), s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
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modificarea/completarea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivare si publicarea in SEAP si a tuturor
modificarilor/clarificarilor aduse documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Totodata, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor ce nu poate fi mai mic de 15 zile
de la data publicarii in SEAP a modificarilor/ completarilor aduse
documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... apreciaza ca, din analiza fisei de

date achizitii si a caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta cauta solutii de atribuire a contractului in mod
preferential, prin metodele si conditiile restrictive stabilite prin
documentatia de atribuire, precizand urmatoarele:
1. In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat personal de
specialitate, propus de ofertant, pentru indeplinirea contractului fara a
fi nominalizat numarul acestora si legatura stricta fata de
problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare. Analizand toate aceste
cerinte prin prisma Ordinului nr. 509/2011, contestatoarea a sesizat
ca acestea sunt restrictive, mentionand ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita numai: ,Informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.”

Disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante rezulta din
faptul ca se va incheia contractul cu persoana juridica angajatoare a
personalului necesar implementarii si deci responsabilitatea derularii
contractului 1i revine persoanei juridice care poate asigura resursele
de specialisti pe care le considera necesare, incalcand, astfel,
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
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2. La pag. 15 din caietul de sarcini, cap. 21 - Cerinte generale ale
solutiei informatice integrate, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta isi sustine ofertantul preferential, deoarece sistemul din
care se face extragerea datelor, precum formatul in care aceste date
vor fi disponibile pentru exportare ori descrierea acestor informatii, nu
sunt puse la dispozitie.

Nu sunt oferite informatii despre solutiile folosite si nici nu sunt
puse la dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru
identificarea posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

Datorita lipsei informatiilor, contestatoarea sustine ca este

imposibila dimensionarea corecta a ofertei, o astfel de situatie putand
determina ascunderea unor costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara
descrierea lor exacta, incalcand astfel prevederile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.
3. La pag. 19 din caietul de sarcini, cap. 2 Cerinte tehnice ale
sistemului, autoritatea contractanta a solicitat: ,Pentru rezolvarea
problematicii sistemului informatic se va dezvolta o arhitectura
centralizata, de tip web”.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
demonstreaza preferinta in atribuirea contractului unui anumit
ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web.

Astfel, autoritatea contractanta impune arhitectura solutiei,
restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe care o considera
optima pentru criteriile de cost si performanta.

trage concluzia ca, prin aceasta cerinta, se urmareste
achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista alternativa si care
ingradeste participarea tuturor operatorilor economici interesati,
restrictionand concurenta, incadlcand prevederile Ordinului nr.
509/2011.
4. La pag. 66 din caietul de sarcini, cap. Functionalitatile back-office
se specifica: ,Intre functionalitatile back-office se va regasi si
integrarea sistemelor informatice existente in uz, dupa caz, si/sau
migrarea datelor inmagazinate in fisierele aplicatiilor in exploatare”.

Si in acest caz, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta arata sustinerea ofertantului preferential. Sistemul din
care se face extragerea datelor, precum formatul in care aceste date
vor fi disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor
informatii, nu sunt puse la dispozitie.

Autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile
folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia tehnica a acestor
soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de integrare privind
migrarea datelor.

De altfel, societatea contestatoare sustine ca lipsa informatiilor
face imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde

3



costuri suplimentare considerabile, deoarece autoritatea contractanta
cere functionalitati generice fara descrierea lor exacta, incalcand
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

5. Referitor la pag. 92 din caietul de sarcini, cap. 3.2 - Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem, societatea contestatoare
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu pune la dispozitie
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex. UDDI, WSDL-ul cu
descrierea amanuntita a functiilor si a serviciului SOAP), care sunt
functiile API si descrierea acestora. De asemenea, nu comunica
nivelul de complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IJDBC, pentru realizarea eficienta a integrarii
datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei reale.

Lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea corecta a
ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece
autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta, incalcand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

6. In ceea ce priveste cap. 6 Garantia si mentenanta, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu comunica daca valoarea estimata
a bugetului proiectului cuprinde si cheltuiala cu mentenanta. Daca nu
este inclusa in aceasta valoare ar fi trebuit specificat in caietul de
sarcini o valoare estimata a acestor servicii.

subliniaza faptul ca astfel de servicii cuprinse la obiectul
procedurii, din punct de vedere economic, nu pot costa 0 lei ofertantul
pentru o perioada de 5 ani, iar autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze servicii de mentenanta pentru o perioada de 5 ani la o
valoare de 0 lei, lucru care nu poate fi acceptat in conditiile unei
economii de piata intr-un stat membru UE.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a inteles sa
respecte in mod eronat obligativitatea prevederilor din contractul de
finantare din fonduri europene la care fac referire raspunsurile, de a
avea aceste servicii pe o perioada de 5 ani. Obligatiile contractului de
finantare, asa cum reies din Ghidul Solicitantului si din Declaratia de
Angajament, anexa la contractul de finantare: ,sa asigure
mentenanta aplicatiei si functionarea permanenta a acesteia in
perioada de post implementare, respectiv 5 ani dupa finalizarea
implementarii proiectului, cu exceptia perioadelor de mentenanta
planificate” .... ,Contractul/contractele incheiate de beneficiar cu
diversi furnizori pentru garantia si mentenanta aplicatiei, trebuie sa
asigure obligativitatea functionarii permanenta a acesteia in perioada
de post-implementare. Acest lucru va fi prevazut si in caietele de
sarcini intocmite pentru organizarea procedurii de atribuire a
diverselor componente ale aplicatiei pentru care s-a solicitat
finantarea (hardware si software), fapt probat prin copia contractului



de mentenanta care va fi prezentat odata cu ultima cerere de
rambursare”.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu respecta obligatia ce decurge din contractul de
finantare, respectiv aceea de a asigura pe o perioada de 5 ani de la
finalizarea implementarii proiectului servicii de mentenanta. Aceasta
incearca sa evite platile din surse proprii pentru aceste servicii,
respectiv cele de mentenanta. Posibilul ofertant se afla in
imposibilitatea realizarii unei oferte conforme si reale, deoarece
serviciile de mentenanta postgarantie pentru 5 ani sunt cotate intr-un
contract distinct cu 0 lei, sau ar putea fi introduse in contractul de
furnizare incalcand dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la CNSC «cu nr.
19355/13.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, considera motivele invocate de

contestatoare neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei, deoarece:
1. Referitor la punctul 1 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica cerinta privind personalul de specialitate ca fiind
restrictiva, autoritatea contractanta considera ca aprecierea acesteia
este bazata pe o premisa gresita, deoarece personalul de specialitate
solicitat pentru findeplinirea contractului are legatura stricta cu
responsabilitatile si activitatile definite in cadrul caietului de sarcini.

Dispozitiile invocate de contestatoare referite in Anexa 1 a
Ordinului nr. 509/2011, in coloana privind ,Formulari nerestrictive" nu
au menirea de a fi exhaustive, ci sunt doar exemplificative.
Legiuitorul, prin exemplul dat ca si formulare nerestrictiva, nu a
urmarit impunerea, in mod imperativ, autoritatilor contractante sa
foloseasca doar aceasta exprimare.

In formularea cerintelor privind prezenta procedura de achizitie,
inclusiv a cerintelor pentru experti, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat intru totul principiile statuate la art. 2 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

2. Cu privire la punctul 2 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica cerintele generale ale solutiei informatice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu Iingradeste libera
participare a ofertantilor la procedura de achizitie intrucat specifica
foarte clar in cadrul cerintei contestate, faptul ca ,migrarea datelor
din aplicatiile actuale, se realizeaza conform specificatiilor de import
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furnizate de ofertant”. In acest mod, fiecare ofertant isi poate
dimensiona corect oferta deoarece datele furnizate la import sunt
conforme cu structura SGBD proprie fiecarui ofertant.

Totodata se constata faptul ca ... nu tine cont de cerintele

documentatiei de atribuire cu privire la aceasta critica care stabilesc:
,In faza de analiza premergatoare implementarii proiectului Ofertantul
castigator impreuna cu autoritatea contractanta vor stabili detaliile
exacte si modalitatea realizarii migrarii datelor existente in cadrul
noului proiect. Autoritatea contractanta, in urma specificatiilor acestei
analize, va pune la dispozitie datele pentru migrare in format
electronic.”
3. Cu privire la punctul 3 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica cerintele privind Solutia tehnica, autoritatea
contractanta considera ca aprecierea contestatarei, potrivit careia
cerinta privind tehnologia web ar fi restrictiva, este nefondata, in
conditiile in care unul dintre obiectivele majore ale proiectului este
furnizarea de servicii on line catre cetateni si mediul de afaceri,
evidenta si centralizarea automata a datelor din registrele agricole
existente intr-o primarie si cresterea eficientei managementului
intern.

Conform Ghidului Solicitantului, pe care cerintele din caietul de
sarcini il respecta, este obligatoriu ca sistemele informatice
implementate in cadrul proiectului sa fie sisteme integrate in sensul in
care toate componentele vor prezenta o interfata unitara
utilizatorului, transferul de date si documente intre oricare doua
componente mai sus mentionate este automatizat, facilitdnd astfel
automatizarea proceselor si fluxurilor de documente si schimbul de
informatii electronice intre directiile institutiilor solicitante/partenere,
precum si schimbul de informatii interinstitutional intre institutiile
partenere in proiect. Luand in considerare cele mentionate anterior, in
cadrul acestui paragraf, o solutie mixta de tipul client-server si web
based nu respecta cerinta obligatorie conform careia toate
componentele vor prezenta o interfata unitara utilizatorului.

Ludnd in considerare cele invocate, utilizand tehnologia web,
accesul la sistemele informatice implementate se poate realiza de pe
orice statie din reteaua autoritatii contractante, asigurandu-se astfel
accesibilitate maxima si  scalabilitate. Cresterea  numarului
utilizatorilor nu este restrictionat de achizitia de licente suplimentare,
asa cum este cazul tehnologiei client-server si nici de costurile
suplimentare rezultate din serviciile de instalare pe statiile locale.
Astfel se realizeaza producerea de economii financiare pe termen
lung.

4, Cu privire la punctul 4 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica functionalitatile back-office cerintelor privind
interfatarea cu sistemele informatice, autoritatea contractanta arata
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ca ... nu a tinut cont de raspunsurile la cerintele existente in
documentatia de atribuire prin care se refera la capabilitatea
componentei furnizate de a se integra cu alte component prin
detinerea capacitatii de a exporta date in diverse formate, fiind prin
urmare responsabilitatea ofertantului de a demonstra conformitatea
produsului ofertat.

Cerintele legate de interfatarea cu alte sisteme se regasesc atat

in Ghidul solicitantului la Capitolul 6 - Activitati Eligibile, cat si in
caietul de sarcini, respectiv cerinte de interfatare cu Sistemul
informatic al APIA, Sisteme deja existente in cadrul institutiilor
beneficiare, cu Registrul de rol nominal unic, cu Registrul national de
evidenta a persoanelor, cu Oficiul National al registrului Comertului si
Sistemul Informatic al ANCPI. Conform Ghidului Solicitantului, aceasta
componenta de interfatare se va asigura prin accesul securizat pentru
interogarea sistemului informatic al Registrului Agricol Electronic
dezvoltat conform legii, sub forma de serviciu web. Sistemul ofertat
trebuie sa aiba capabilitatea de a schimba date cu aceste aplicatii prin
standarde deschise.
5. In ceea ce priveste punctul 5 din contestatie, referitor Ia
managementul utilizatorilor si accesul la sistem, asa cum a aratat la
punctul anterior, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
legate de interfatarea cu alte sisteme se regasesc atat in Ghidul
solicitantului la Capitolul 6 - Activitati Eligibile, cat si in caietul de
sarcini, respectiv cerinte de interfatare cu Sistemul informatic al APIA,
Sisteme deja existente in cadrul institutiilor beneficiare, cu Registrul
de rol nominal unic, cu Registrul national de evidenta a persoanelor,
cu Oficiul National al Registrului Comertului si Sistemul Informatic al
ANCPI. Conform Ghidului Solicitantului, aceasta componenta de
interfatare se va asigura prin accesul securizat pentru interogarea
sistemului informatic al Registrului Agricol Electronic dezvoltat
conform legii, sub forma de serviciu web. Sistemul ofertat trebuie sa
aiba capabilitatea de a schimba date cu aceste aplicatii prin standarde
deschise.

Totodata se constata faptul ca ... nu a tinut cont de cerintele

documentatiei de atribuire, raportate la Ghidul Solicitantului din care
rezulta ca cerintele detaliate vor putea fi stabilite abia in urma
activitatilor efectuate de catre castigatorul contractului, impreuna cu
autoritatea contractanta si UAT-urile implicate.
6. Referitor la punctul 6 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica cerintele privind interoperabilitatea, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod justificat, activitatea de mentenanta
va face obiectul unei alte proceduri de achizitii, fiind o obligatie de
diligenta de a prezenta, la ultima cerere de rambursare, o copie a
contractului pentru mentenanta proiectului, care sa faca dovada
sustenabilitatii tehnice a proiectului implementat.
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Fata de aspectele invederate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Echipamente/dotari informatice, aplicatii informatice si instruire
specializata” necesare implementarii proiectului cu titlul: ,Crearea
infrastructurii necesare pentru gestionarea electronica a Registrului
agricol si a altor activitati specifice, in ... Cod SMIS- CSNR 48374,
coduri CPV: 30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware)
(Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta (Rev.2), 72610000-9 - Servicii de
asistenta informatica (Rev.2) si 80533100-0 - Servicii de formare in
informatica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de
4.690.725,81 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
09.07.2014, orele 10:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
inaintat contestatia de fata solicitand Consiliului anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

La analiza criticilor contestatoarei findreptate impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse cerintei nr. 4 din fisa de
date a achizitiei, de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la resursele umane care trebuie detinute,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei face trimitere la Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, sustinand ca solicitarile
autoritatii contractante sunt disproportionate, nelegale si ca incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
fara insa a justifica/dovedi cele sustinute.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea contestatiei in
ceea ce priveste dovedirea capacitatii tehnice a operatorilor economici
interesati in participarea la aceasta procedura de atribuire,
urmatoarele prevederi ale OUG nr. 34/2006:

- art. 187:
(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de



achizitie publica sd facd dovada capacitdtii sale tehnice si/sau
profesionale.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

- art. 188:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

(2) In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

Conform acestor dispozitii, precum si luand in considerare ca nu
se urmareste atribuirea doar a unui contract de furnizare, ci a unuia
care presupune prestarea si a anumitor servicii, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii din care sa
rezulte ca operatorii economici interesati detin personalul necesar
indeplinirii  contractului, respectiv  obligarea ofertantilor Ila
nominalizarea acestui personal. Astfel, se constata ca obiectul
procedurii de atribuire nu este unul strict de achizitie de produse ci
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presupune, pe langa furnizare si prestarea de servicii IT (consultanta,
dezvoltare de software, internet, asistenta si servicii de formare).

De asemenea, se considera, contrar celor sustinute de
contestatoare, ca desi responsabilitatea derularii contractului ii revine
ofertantului, aceasta nu inseamna ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa se asigure ca ofertantul declarat castigator are la dispozitie
personalul necesar pentru indeplinirea contractului.

Raportat la prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2006, Consiliul constata ca solicitarile autoritatii contractante nu
contravin acestora. In cauza nu se poate considera ca expertii
solicitati de autoritatea contractanta nu au legatura concreta cu
derularea contractului, Consiliul considerand relevante dispozitiile de
la art. 1 a acestui ordin si faptul ca este invocata exemplificarea
existenta in Anexa 1 a acestui ordin. Chiar daca in Anexa 1 s-au
indicat anumite categorii de personal nu inseamna ca autoritatea
contractanta trebuie sa cuprinda doar acele persoane, cata vreme o
astfel de solicitare este direct conditionata de obiectul contractului
care se va atribui.

De asemenea, Consiliul considera ca neprecizarea unui numar de
experti pentru fiecare categorie de expert nu este de natura a afecta
participarea operatorilor economici la procedura, deoarece, in lipsa
unei precizari exprese, acestia au posibilitatea de a stabili numarul lor
functie de propriile aprecierii, fiind tinuti doar in a respecta cerintele
fisei de date, respectiv detinerea categoriilor de experti solicitati.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
restrictionarea participarii operatorilor economici, respectiv invocarea
faptului ca autoritatea contractanta a solicitat un numar mare de
specialisti fara ca acestia sa fie necesari ori a inutilitatii solicitarii
prezentarii unor diplome sau certificari, Consiliul constata caracterul
general al formularii autoarei contestatiei, respectiv lipsa unui minim
de argumentare care sa sustina cele afirmate, cu toate ca sarcina
probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), astfel
cum este prevazut, de altfel, si in Noul Cod de procedura civila la art.
249,

Neprecizarea numarului acestor experti nu este de natura a
determina nelegalitatea cerintei, ci dimpotriva, confera acesteia un
caracter permisiv, oferind posibilitate dimensionarii echipei alocate
proiectului cu numarul considerat necesar de catre fiecare participant
cu astfel de experti.

Referitor la legatura stricta fata de problematicile ce trebuie
rezolvate de fiecare persoana din cadrul personalului de specialitate,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
nominalizeze prin documentatia de atribuire existenta acesteia, ci
contestatoarea, prin demersul sau, ar fi trebuit sa faca dovada
faptului ca unul sau mai multe persoane de specialitate nu sunt
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necesare pentru derularea contractului, ceea ce nu s-a intamplat in
speta.

Autoritatea contractanta stabileste cerinta referitoare la personal
apreciat necesar in functie de necesitatile sale, in cazul in care
operatorii economici o considera restrictiva, acestia trebuie sa aduca
argumente in acest sens.

In ceea ce priveste criticile aduse caietului de sarcini, Consiliul
constata, de asemenea, temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, legat de criticile aduse de contestatoare cu privire la
prevederile caietului de sarcini SECTIUNEA 3 - Descrierea solutiei
tehnice, pct. 1 — Cerinte generale ale solutiei informatice integrate,
referitoare la integrarea intr-un sistem informatic unitar a datelor
preluate din alte aplicatii, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse.

In acest sens, se are in vedere ca, prin caietul de sarcini, in
sectiunea mai sus indicata, autoritatea contractanta a prevazut,
printre altele, obligativitatea ca aceasta sa integreze intr-un sistem
informatic unitar, alaturi de Registrul agricol, date preluate din
celelalte  aplicatii  (Managementul = Documentelor, Financiar-
Contabilitate, Buget, Impozite si Taxe Locale, Resurse Umane,
Managementul proiectului) in prezent implementate la parteneri,
rezultdnd o baza de date completa.

Pentru solutionarea contestatiei cu privire la acest aspect,
Consiliul considera relevante dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
care stabilesc obligatiile autoritatii contractante la intocmirea
documentatiei de atribuire:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori
de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care
nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de participare, este
considerat clauza nescrisa.

Plecand de la aceste prevederi legale si avand in vedere ca
nicaieri in caietul de sarcini nu se regasesc informatii legate de aceste
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aplicatii, Consiliul considera ca luarea in considerare a costurilor
pentru integrarea prevazuta de autoritatea contractanta nu este
posibila, atat timp cat aceasta nu a pus la dispozitia operatorilor
economici informatiile necesare in acest sens.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine, pe de o
parte, ca migrarea datelor se va face conform specificatiilor de import
furnizate de ofertant, ceea ce ar putea lansa ideea ca datele vor fi
puse la dispozitia ofertantului declarat castigator in formatul solicitat
de acesta si ca astfel nu ar mai fi nevoie de astfel de informatii.

Pe de alta parte, tot in punctul de vedere, cu privire la acelasi
aspect, autoritatea contractanta sustine ca prin documentatia de
atribuire, in etapa de analiza, va stabili impreuna cu ofertantul
declarat castigator detaliile exacte si realizarea migrarii datelor, cand
va pune la dispozitie datele pentru migrare in format electronic.

Ori, pe langa faptul ca aceste precizari ale autoritatii
contractante nu au putut fi identificate in caietul de sarcini, desi
aceasta sustine ca se regasesc in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca astfel de sustineri nu pot suplini lipsurile documentatie de
atribuire anterior constatate, astfel de detalii neputand fi stabilite
ulterior.

In situatia in care autoritatea contractanta isi asuma ca va pune
la dispozitia ofertantului declarat castigator datele conform
specificatiilor de import furnizate de acesta, cum se poate deduce din
punctul de vedere, atunci Consiliul considera necesara publicarea in
SEAP a unei astfel de completari a caietului de sarcini, prin care sa
precizeze expres ca datele care provin din aplicatiile Managementul
Documentelor, Finanaciar-Contabilitate, Buget, Impozite si Taxe
Locale, Resurse Umane, Managementul proiectului vor fi puse la
dispozitie in formatul solicitat de ofertanti.

In caz contrar, pentru a se asigura informarea participantilor cu
privire la toate obligatiile care le revin (o informare completa, corecta
si explicita a participantilor conform normei legale), autoritatea
contractanta este obligata sa puna la dispozitia participantilor toate
informatiile necesare pentru a le permite luarea in considerare a
tuturor costurilor necesare pentru intregrarea acestora.

Clarificarea acestui aspect este necesara si pentru ca autoritatea
contractanta sa se conformeze dispozitiilor art. 35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006: Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”.

De altfel, aceeasi este situatia si in referire la prevederile
caietului de sarcini legat de integrarea sistemelor informatice aflate in
uz.
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Astfel, Consiliul constata ca la pagina 66 a caietului de sarcini
autoritatea contractanta a preAvézut obligativitate participantilor ca
solutia ofertata sa asigure si: Intre functionalitatile back-office se va
regasi si integrarea sistemelor informatice existente in uz, dupa caz,
si/sau migrarea datelor inmagazinate in fisierele aplicatiilor in
exploatare, fara a face nicio precizare legata de care ar fi aceste
sisteme informatice existente in uz ori despre tipul fisierelor avute in
vedere la migrare.

In schimb, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut legat de integrarea sistemelor existente ca aceasta se va
putea realiza doar daca sunt respectate de catre sistemul existent
conditiile de securitate ale sistemului catre care se face integrarea,
gestiunea utilizatorilor sistemului existent este compatibila cu
gestiunea utilizatorilor noului sistem informatic, sistemul informatic
existent este dezvoltat ca o aplicatie web, sistemul existent poate
furniza informatiile conform procedurilor de identificare implementate
in cadrul noului sistem informatic, sistemul informatic existent poate
sa furnizeze, fara exceptie, informatiile de identificare si de localizare
a imobilelor si acestea sunt conforme procedurilor de identificare
implementate in cadrul noului sistem informatic, precum si o serie de
conditii legate de conditile ce trebuie indeplinite de sistemele
apartinand fiecarui UAT pentru integrarea lor.

Totodata, se constata ca, atadt in punctul de vedere Ia
contestatie, cat si in intreaga documentatie de atribuire, autoritatea
contractanta face precizari referitoare la faptul ca sistemul ar trebui
sa asigure interfatarea cu Sistemul Informatic al APIA, cu Registrul de
rol nominal unic, cu Registrul national de evidentd a persoanelor, cu
Oficiul National al Registrului Comertului si Sistemul informatic al
ANCPI, sustinand ca cerintele de interfatare cu alte sisteme se
regasesc in Ghidul solicitantului.

Avand in vedere dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006, care
prevad obligativitatea autoritatii contractante de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii _necesare pentru a asigura ofertantilor o informare
completda, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, Consiliul considera ca informatiile indicate nu
sunt suficiente, putandu-se constata ca autoritatea contractanta s-a
multumit sa precizeze ca sistemul ofertat trebuie sa aiba capabilitatea
de a schimba date cu aceste aplicatii prin standarde deschise. Faptul
ca nu considera necesara, conform punctului de vedere la contestatie,
explicitarea in cadrul caietului de sarcini a modalitatilor in care se vor
realiza interfatarile cu aplicatiile a caror interfatare trrebuie asigurata,
nu o absolva pe autoritatea contractanta de obligatiile ce decurg din
dispozitiile legale anterior precizate.
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Este de datoria sa de a pune la dispozitie tuturor operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare pentru a permite
acestora Iintocmirea unei oferte sustenabile pentru indeplinirea
contractului.

O asemenea conditie deriva si din necesitatea asigurarii
respectarii principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste
tratamentul egal si nediscriminarea, cu rol in atingerea scopului
intregii legislatii in materie, mai ales in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici, respectiv asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea completarii
cerintelor caietului de sarcini cu informatii privind specificatiile de
operabilitate intre sisteme, astfel incat operatorii economici sa aiba
informatiile necesare legate de posibilitatile de integrare.

De asemenea, pentru aceleasi motive, Consiliul considera
intemeiate si criticile contestatoarei cu privire la solicitarile caietului
de sarcini existente la cap. 3.2 - Managementul utilizatorilor si accesul
la sistem, constatand ca este invocata aceeasi lipsa in prezentarea
informatiilor necesare pentru elaborarea ofertei.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie ca informatii detaliate despre interconectarea sistemelor
vor putea fi puse la dispozitie abia in urma activitatilor efectuate de
catre castigatorul contractului impreund cu autoritatea contractanta si
UAT-urile implicate nu poate fi luata in considerare pentru
solutionarea contestatiei avand in vedere obligatiile ce-i revin acesteia
la intocmirea documentatiilor de atribuire conform prevederilor legale
amintite.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut si o etapa
de analiza a cerintelor de interfatare cu alte sisteme, nu absolva
autoritatea contractanta de obligatia de a prezenta informatiile legate
de sistemele a carui interfatare o solicita expres (mai sus indicate).
Inclusiv descrierea existenta la cap. 2.1 - Analiza (pag. 101) este de
natura a sustine cele constatate de Consiliu: Analiza cerintelor de
interfatare cu alte sisteme - sistemul va fi analizat in context si vor fi
identificate toate entitatile care vor interactiona cu sistemul
implemementat si modalitatile de comunicare si interfatare, prin
prisma tehnologiilor moderne de tip SOA, criticile contestatoarei
privind sistemele informatice identificate si cunoscute de autoritatea
contractanta fiind intemeiate.

De altfel, nici faptul ca, la pag. 68 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut, cu titlu de exemplu, ca sistemul
va fi conform sau va implementa standarde din domeniu: XML pentru
transferul de date inter-aplicatii, XLS pentru transformarea datelor
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dintr-o structura in alta, SOAP/WSDL pentru apelul de proceduri inter-
aplicatii, SQL pentru interogarea bazelor de date, nu este suficienta,
autoritatea contractanta avand obligatia de a preciza pentru fiecare
sistem informatic sau tip de sistem ori date ce provin de la un sistem
informatiile necesare integrarii sale.

Indicarea tuturor acestor informatii este necesara pentru a
asigura respectarea prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
si, prin urmare, Consiliul considera necesara completarea caietului de
sarcini cu informatii legate de toate sistemele indicate pentru
interconectare ori avute in vedere pentru interconectare si criticate de
contestatoare la cele 3 puncte ale contestatiei (2, 4, 5).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva solicitarii
autoritatii contractante ca solutia ofertata sa fie realizata prin
utilizarea tehnologiei web, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
la pagina 19 (pct. 2 - Cerinte tehnice ale sistemului), printre altele,
sa fie dezvoltata o arhitectura centralizata, de tip web, solicitare
considerata de Consiliul conforma dispozitiilor art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006: Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, in discutie fiind propria
necesitate a autoritatii contractante.

Prin aceasta solicitare din partea autoritatii contractante nu se
poate considera ca este afectata participarea la procedura de
atribuire, deoarece nu este vorba de un dezvoltator unic sau de orice
alta cerinta care sa confere unicitate unei astfel de solutii, nefiind
incdlcate dispozitiile art. 38 alin. (1) din ordonanta de urgenta. De
altfel, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei concluzioneaza
ca, prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista alternativa, in
fapt, nu aduce nicio dovada care sa identifice respectiva solutie ori sa
sustina o astfel de concluzie, sustinerile sale aparand ca simple
afirmatii lipsite de fundament.

Prin urmare, Consiliul considera ca aceasta solicitare a autoritatii
contractante este conforma dispozitiilor art. 33 si 35 din ordonanta
care stabilesc obligatiile autoritatii contractante in elaborarea unei
documentatii de atribuire.

De asemenea, in referire la criticile aduse de autoarea
contestatiei impotriva precizarilor caietului de sarcini cu privire la
incheierea unui contract de mentenanta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:
6.Garantia si mentenanta
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Perioada post-implementare este de 5 ani dupa finalizarea
proiectului, dar nu mai putin decat pédna la 31 decembrie 2020,
perioada in care Furnizorul va asigura serviciile de garantie si
mentenanta pentru aplicatiile dezvoltate si echipamentele furnizate.

Pentru mentinerea capacitatii de functionare a Sistemului
Informatic se vor presta si activitatile specifice de mentenanta. Astfel,
se vor incheia contracte de mentenanta cu Furnizorul solutiei, dupa
expirarea perioadei de garantie de 1 an de zile (la incheierea
Procesului verbal de acceptanta finala) pentru aplicatiile informatice si
portal, si dupa expirarea perioadei de garantie de 1-3 ani, dupa caz,
pentru echipamentele de calcul si comunicatii.

Contractul de mentenanta se va incheia cu ofertantul castigator
pe o perioada de 5 ani de la receptia finala a sistemului informatic,
dar nu mai putin decat pédna la 31 decembrie 2020, perioada de
monitorizare a contractelor finantate din fonduri europene.

Astfel, se constata evidenta formularii autoritatii contractante in
ceea ce priveste serviciile de mentenanta, acestea facand obiectul
unuia sau mai multor contractante ulterioare, diferite de cel supus
achizitiei prin derularea procedurii de atribuire de fata.

Asadar, se observa ca este vorba despre incheierea unuia sau
mai multor contracte distincte de ce-l ce se atribuie in procedura de
fata, eventual cu ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare, neputandu-se considera ca vreuna dintre parti poate fi
obligata sa incheie, in viitor, un contract in contra vointei sale.

Prin urmare, se constata caracterul speculativ al sustinerilor
contestatoarei, bazat pe prezentarea unor informatii trunchiate, lipsite
de sustinere, prevederile documentatiei de atribuire neconfirmand ca
autoritatea contractanta ar urmari un astfel de obiectiv prin derularea
acestei proceduri de atribuire.

In referire la capatul de cerere de anulare a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a cererii, deoarece
termenul limita de depunere a ofertelor este 09.07.2014, fiind astfel
posibila dispunerea unor masuri de remediere a documentatie de
atribuire, in sensul celor de mai sus, nefiind necesara anularea intregii
documentatii de atribuire sau a procedurii.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... si dispune modificarea/ completarea
documentatiei de atribuire in sensul celor de mai sus si publicarea, in
SEAP, a tuturor modificarilor/clarificarilor aduse documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Totodata,
dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor ce nu poate fi mai
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mic de 15 zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor aduse
documentatie de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a documentatiei de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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