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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17895/03.06.2014, depusa de
cu sediul in municipiul ... ... jud. ... avand Cod Unic de
inregistrare ... inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul ...
reprezentata legal prin Director General ... impotriva deciziei de a
anula procedura, emisa de MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
.., judetul ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Dezvoltarea si
modernizarea iluminatului public si spatiilor verzi in ... cod CPV
45231000-5, s-a solicitat anularea in tot a adresei
12321/27.05.2014 si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de lucrari.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17895/03.06.2014, depusa de

. impotriva deciziei de a anula procedura, emisa de MUNICIPIUL

. cu sediul in municipiul ... .... , judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Dezvoltarea si modernizarea iluminatului public si spatiilor
verzi in ... cod CPV 45231000-5, s-a solicitat anularea in tot a
adresei nr. 12321/27.05.2014 si continuarea procedurii de atribuire
a contractului de lucrari.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire a contractului, intrucat in baza art.
209 alin. (4) lit. b), s-a constatat aparitia unei erori in fisa de date
a achizitiei, aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2), lit a) - f) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a organizat procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Dezvoltarea si modernizarea iluminatului public si spatiilor verzi in
... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Prin adresa nr. 4908/05.03.2014, autoritatea contractanta a
comunicat decizia sa de declarare a ofertei ca fiind necastigatoare,
oferta castigatoare fiind cea depusa de Asocierea SC .... SRL - SC
.... SRL, in valoare de 3.805.879,66 lei.

Prin contestatia nr. 228/10.03.2014, contestatorul sustine ca a
solicitat autoritatii contractante anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare si a deciziei de declarare a oferte ca fiind
necastigatoare, emise de catre autoritatea contractanta,
comunicata prin adresa nr. 4908/05.03.2014; anularea adresei nr.
4908/05.03.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente, ca o
consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;
anularea deciziei de stabilire a ofertei depuse de Asocierea SC ....

SRL - SC .... SRL ca fiind admisibila si a adresei de comunicare a
acestui rezultat; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si de



Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor.

Prin Decizia nr. ... din data de ... CNSC a admis contestatia, a
anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica si a obligat autoritatea contractanta
sa reanalizeze ofertele depuse de Asocierea SC .... SRL - SC ....
SRL si de Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL.

In data de 18.04.2014, Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a
depus plangere la Curtea de Apel Pitesti impotriva Deciziei CNSC.
Prin Hotararea nr. ... a respins plangerea formulata.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior deciziei CNSC nr. .../...
autoritatea contractanta a mai comunicat in decurs de aproximativ
2 (doud) luni o singura adresa prin care s-a solicitat dovada
prelungirii garantiei de buna executie si prelungirea valabilitatii
ofertei depuse, adrese la care sustine ca a raspuns.

Contestatorul considera ca decizia comunicata este nelegala
deoarece, potrivit temeiului de drept invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv art. 209 alin. (4) lit.b), legiuitorul a stabilit
ca autoritatea contractanta poate anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de lucrari, daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului.

Autoritatea contractanta a mentionat in adresa sa ca eroarea
aparuta in fisa de date a achizitiei se refera la modul de calcul al
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, respectiv prin aplicarea
procentului de 8,25% in valoarea capitolului ,Constructii si
instalatii" in loc de aplicarea acestuia la valoarea estimata a
contractului, ceea ce a determinat ca ofertantii sa calculeze diferit
valoarea cheltuielilor ,diverse si neprevazute" ofertate.

Potrivit fisei de date, la Capitolul II.2 Cantitatea sau Domeniul
Contractului, pct. II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul, II.2.1
Cantitatea totala sau domeniul (inclusiv, dupa caz, toate loturile si
toate optiunile), Conform caietelor de sarcini din Documentatia de
atribuire si a listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
a pieselor scrise si desenate, conform folderelor anexate, Valoarea
estimata fara TVA a contractului este de 5.889.292,39 lei, din care
Amenajari pentru protectia mediului 25.692,00 lei, Constructii si
instalatii 5.167.265,86 lei, Organizare de santier 210.182,17 lei si
Diverse si neprevazute 486.152,36 lei.

Autoritatea contractanta a mentionat, in adresa sa de anulare
a procedurii si dispozitiile art. 29, alin. 2! din OUG nr. 34/2006,
care prevad ca valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent



procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea
acestui procent la valoarea estimata a contractului si fara a aduce
atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j).

Contestatorul precizeaza ca a respectat in oferta depusa, toate
criteriile pravazute in fisa de date, tocmai pentru a nu fi
descalificata sau pentru ca oferta sa fie catalogata drept
neconforma sau inacceptabila potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, in fisa de date publicata pe SEAP, a
mentionat la Capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, ca , Fiecare oferta va cuprinde ca element constitutiv si
distinct in oferta, cheltuielile diverse si neprevazute a caror valoare
va fi obtinutda prin aplicarea procentului de 8,25% la valoarea
capitolului Constructii si instalatii din oferta. Oferta care prin pretul
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea fondurilor ce pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari (astfel
cum a fost aceasta comunicata) va fi respinsa ca inacceptabila in
condi;ii/e art. 36 alin. 1 lit. e din HG nr. 925/2006".

In aceste conditii, contestatorul sustine ca a respectat toate
prevederile din fisa de date si s-a conformat celor stabilite de catre
autoritatea contractanta.

In cazul in care documentatia de atribuire contine o eroare, la
punctul IV 4.2 in sensul ca procentul de 8.25% se aplica la valoarea
capitolului Constructii si instalatii din oferta si nu la valoarea
estimata a contractului, asa cum este prevazuta la art. 29, acest
lucru nu poate conduce la anularea procedurii, deoarece, arata
contestatorul, aceasta eroare nu este de natura a avea efect drept
incalcarea vreunuia dintre principiile mentionate la art. 2 alin. 2 lit
a-f din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea,
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, in aceasta etapa a
procedurii, aceasta neregularitate afecteaza doar pe participantii ale
caror oferte au lost declarate acceptabile, nefiind formulate
contestatii impotriva documentatiei de atribuire de catre alti posibili
ofertanti pe aceleasi temeiuri, iar existenta cerintei nu a fost
contestata nici de ANRMAP, fiind acceptata aceasta prevedere din
documentatia de atribuire.

Procentul de 8,25%, stabilit de catre autoritatea contractanta
in fisa de date, chiar daca ar fi fost calculat la valoarea estimata a
contractului fiecarui ofertant, si nu la capitolul constructii si
instalatii, nu depaseste valoarea estimata de catre autoritatea



contractanta in fisa de date la capitolul Constructi si Instalatii,
respectiv suma de 5.167.265,86 lei, ceea ce nu poate constitui un
criteriu de anulare a procedurii.

Contestatorul considera ca, in speta de fata, nu pot fi avute in
vedere prevederile art. 197 - 199 din OUG nr. 34/2006. Trebuie
avut in vedere si faptul ca, in decizia luata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 12321/27.05.2014, nu s-a pus in
discutie niciun moment criteriul de atribuire a contractului, care nu
este afectat in niciun fel, iar pe de alta parte interdictiile de
modificare a documentatiei de atribuire au drept scop preventiyv,
protejarea participantii la procedura de eventuale abuzuri ale
autoritatilor contractante, iar din interpretarea logico-sistematica a
dispozitiilor art. 209 alin. 1) lit. ¢) raportat la art. 209 alin. (4) lit.
b), si din modul de redactare al celor doua texte de lege, rezulta ca
inaintea ratiunii interdictiei este prioritatea acordata de legiuitor
aplicarii  unei masuri corective inclusiv prin modificarea
documentatiei de atribuire, fata de interdictia generica de
modificare a documentatiei.

Un alt aspect important, arata contestatorul, este si faptul ca
autoritatea contractanta, potrivit deciziei ... din ... ar fi trebuit sa
reanalizeze ofertele primilor doi ofertanti, respectiv asocierea SC
.... SRL - SC .... SRL si asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, a caror
oferte au fost catalogate drept inacceptabile, mai ales ca s-a
respins si plangerea formulata.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care se impune anularea adresei nr. 12321/27.05.2014 si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2014,
contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10360/.../.../
04.06.2014, transmiterea dosarul achizitiei si documentele emise
de la ultima decizie CNSC, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 185 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 si ale art. 274 si
2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 13033/04.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 18329/05.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa si dosarul achizitiei.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in data de
23.12.2013, a fost publicata in SEAP invitatia de participare nr. ...
la procedura de achizitie publica de lucrari, a carei documentatie de
atribuire era acceptata de ANRMAP in data de 20.12.2013, cu nr.
124625; in conformitate cu prevederile art. 32 din HG nr.
925/2006, coroborat cu prevederile HG nr. 1660/2006, in perioada
precizata in sectiunea I a Fisei de Date a Achizitiei, autoritatea
contractanta a primit si a raspuns la solicitarile de clarificari cerute
de ofertanti; in data de 20.01.2014, conform invitatiei de
participare, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, incheindu-
se procesul verbal nr. 1230, care a fost comunicat cu confirmare de
primire tuturor ofertantilor participanti la procedura; in sedintele de
evaluare calificare 1-2, comisia de evaluare a verificat documentele
de calificare si, in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat ofertantilor
clarificari si completari la documentele de calificare depuse si, de
asemenea, ofertantilor care s-au prevalat de prevederile art. 11,
alin (4) din HG nr. 925/2006, depunand initial doar o declaratie pe
propria raspundere si anexa, li s-au solicitat documentele de
calificare, situatie in care s-a situat si contestatorul ... caruia cu
adresa nr. 1398/ 21.01.2014, i s-au solicitat documentele de
calificare mentionate in anexa la declaratia initiala, ofertantul
transmitdnd cele solicitate cu adresa nr. 756/24.01.2014,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub  nr.
1767/24.01.2014.

Dupa finalizarea verificarii documentelor de calificare, comisia
de evaluare a trecut la verificarea ofertelor tehnice depuse de
ofertantii care au fost declarati admisi dupa finalizarea verificarii
documentelor de calificare; in cadrul sedintei de evaluare a
ofertelor tehnice, comisia de evaluare a verificat:

a) corespondenta devizelor oferta depuse de ofertanti cu
listele cu cantitati de lucrari din documentatia de atribuire, in sensul
respectarii descrierii lucrarilor fiecarui articol, a respectarii
cantitatilor de lucrari si a unitatilor de masura;

b) extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport
aferente devizelor oferta;

c) modul de organizare a activitatii SSM, pentru lucrarea ce
face obiectul achizitiei publice;

d) listele de utilaje si echipamente - formular F4 si
corespondenta caracteristicilor tehnice din formularele F5 - fise
tehnice;

e) graficul general de realizare a investitiei Formular F6;



Modul in care s-a desfasurat verificarea ofertelor tehnice si
concluziile a fost consemnat in procesul verbal nr. 3/3252/
12.02.2014 si procesul verbal nr. 4/3582/17.02.2014, toate
ofertele depuse fiind declarate conforme.

In continuare, comisia de evaluare a procedat la verificarea
ofertelor financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
conforme, dupa verificarea ofertelor tehnice;

- la ofertele financiare, comisia de evaluare a verificat
incadrarea in valoarea estimata a contractului de achizitie si
respectarea procentului reprezentand cheltuielile diverse si
neprevazute;

- la verificarea ofertelor financiare, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor ale caror oferte au avut valoarea sub 80% din
valoarea estimata justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut; in aceasta situatie s-au aflat doi ofertanti, respectiv
asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si asocierea SC .... SRL - SC ....
SRL;

- cu adresa nr. 3590/18.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat asocierii SC .... SRL - SC .... SRL detalii si precizari privind
oferta, respectiv documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru; acesta a raspuns solicitarii cu
adresa nr. 340/21.02.2014, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3978/21.02.2014 si a depus preturile de la
furnizori pentru principalele materiale folosite in cadrul devizelor
oferta; prezentarea stocurilor de materii prime si materiale cu
specificatia: nu este cazul, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru; nota de calcul pret
manopera, din care rezulta nivelul de salarizare a fortei de munca
direct productive (pe categorii de personal, calificat si necalificat);
calculul costurilor implicate de principalele utilaje folosite de
lucrarea ofertata si fundamentare tarife transport, conform Listei
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii;
declaratie privind ajutorul de stat, din care rezulta ca nu beneficiaza
de ajutor de stat in activitatea prestata de firma;

- cu adresa nr. 3591/18.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat asocierii SC .... SRL - SC .... SRL detalii si precizari privind
oferta, respectiv documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si



metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru; acesta a raspuns solicitarii cu
adresa nr. 49/21.02.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3976/21.02.2014 si a depus preturile de la
furnizori pentru principalele materiale folosite in cadrul ofertei;
justificarea cheltuielilor aferente consumurilor de resurse materiale
si situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca; performantele
si costurile implicate de anumite utilajele si echipamente de lucru.

Dupa verificarea documentelor depuse de cei doi ofertanti s-a
constatat ca ofertantii au justificat, prin documentele depuse, pretul
aparent neobisnuit de scazut, constatarile comisiei fiind consemnate
in procesul verbal nr. 6/4009/24.02.2014.

In data de 04.03.2014 s-a incheiat raportul procedurii nr.
4834 prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, cu o propunere financiara de
3.805.879,66 lei, fara TVA si o durata de executie de 12 luni.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, impotriva raportului
procedurii a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
228/10.03.2014 ofertantul ... prin care s-a solicitat anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de declarare a
ofertei contestatoarei ca necastigatoare, anularea adresei 4908/
05.03.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente.

Prin Decizia .../ ... CNSC a decis anularea raportului procedurii
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii i
reanalizarea ofertelor depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL
si de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si continuarea procedurii de
achizitie.

Impotriva deciziei nr. .../... a CNSC a formulat plangere
asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, plangere respinsa de Curtea de
Apel Pitesti.

Comisia de evaluare, arata autoritatea contractanta, s-a
intrunit pentru a pune in executare Decizia nr. ... pronuntata de
CNSC, ramasa definitiva si irevocabila, dupa respingerea plangerii
formulate de SC .... SRL la Curtea de ..., incheind procesul verbal
nr. 12317/27.05.2014. S-a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si de asocierea SC ....
SRL - SC .... SRL, verificAndu-se modul de calcul al cheltuielilor
Ldiverse si neprevazute", a caror valoare conform Fisei de date a



achizitiei se calculeaza prin aplicarea procentului de 8,25% la
valoarea capitolului ,Constructii si instalatii”.

In urma verificarii s-a constatat ca, desi s-a stabilit calcularea
procentului de 8,25% la valoarea capitolului ,Constructii si
instalatii", calculul efectiv in Fisa de date a achizitiei s-a realizat
prin aplicarea procentului la valoarea totala a contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei,
cap. 11.2.1 Cantitatea totala sau domeniul se precizeaza:

Valoarea estimata, fara TVA: 5.889.292,39 lei, din care:

1. Amenajari pentru protectia mediului: 25.692,00 lei

2. Constructii si instalatii: 5.167.265,86 lei

3. Organizare de santier: 210.182,17 lei

4. Diverse si neprevazute: 486.152,36 lei

Din calcul rezulta ca valoarea cheltuielilor Diverse si
neprevazute de 486.152,36 lei reprezinta 8,25% din valoarea
estimatda a contractului de 5.889.292,39 lei (486.152,36/
5.889.292,39*100 = 8,25%).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca valoarea
cheltuielilor Diverse si neprevazute s-ar fi raportat la valoarea
capitolului Constructii si instalatii procentul stabilit de autoritatea
contractanta in cadrul capitolului 11.1.5 ar fi trebuit sa fie de
9,41% (486.152,36 / 5.167.265,86 *100 = 9,41% ).

Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (2') din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a cerut in mod eronat aplicarea procentului de 8,25% la
valoarea estimata fara TVA, a capitolului ,,Constructii si instalatii",
eroare care a determinat ofertantii sa calculeze diferit valoarea
cheltuielilor ,diverse si neprevazute" ofertate, unii calculand
conform Fisei de date a achizitiei, iar altii conform prevederilor art.
29, alin. (2%) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ofertantul Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a calculat
valoarea cheltuielilor , diverse si neprevazute" conform prevederilor
art. 29 alin. (2!) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare si similar calculului facut de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta
considera ca acceptarea unei oferte pentru care valoarea
cheltuielilor ,diverse si neprevazute" a fost calculata diferit ar crea
un avantaj evident in favoarea unor ofertanti si mai mult decat
atat, o eventuala solicitare de clarificare cu privire la modul in care
a fost creat acest procent, ar conduce la modificarea propunerii



financiare, situatie in care devin aplicabile dispozitiile art 79, alin.
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca a anulat
procedura conform art. 209, alin. (4), lit. b) din actul normativ
mentionat.

Fata de afirmatia contestatorului ca procedura de atribuire se
considera afectata in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
mai multe conditii, precum si ca ar considera ca, in cazul in care
documentatia de atribuire contine o eroare la pct IV.4.2., in sensul
ca procentul de 8,25% se aplica la valoarea Capitolului Constructii
si instalatii din oferta si nu la valoarea estimata a contractului, asa
cum este prevazuta la art. 29, acest lucru nu poate conduce la
anularea procedurii, deoarece aceasta eroare nu este de natura a
avea drept efect incalcarea vreunuia dintre principiile mentionate la
art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG 34/2006, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunosterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor
publice, autoritatea contractanta considera ca se impune anularea
procedurii de achizitie, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
intrucat ar crea un avantaj evident in favoarea unor ofertanti, iar o
eventuala solicitare de clarificare cu privire la modul de calcul ar
conduce la modificarea propunerii financiare, fapt retinut si de
CNSC in decizia ... ... la pag. 32, paragraful 3.

Autoritatea contractanta considera ca stabilirea eronata a
modului de calcul a capitolului cheltuieli diverse si neprevazute, prin
raportare la capitolul constructii si instalatii in loc de raportare la
valoarea estimata a contractului constituie eroare grava care
conduce la nerespectarea de catre ofertanti a art. 29, alin. (2') din
OUG nr. 34/2006, care primeaza in fata cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta.

Totodata, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul
la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr. 10705/
.../.../06.06.2014, prin care mentioneaza termenul limita de
studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise,
acesta prezentandu-se in data de 10.06.2014.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul nu a transmis
concluzii scrise.

Prin adresa nr. 13812/13.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 19662/16.06.2014, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi
precizari din contestatia initiala.
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Autoritatea contractanta arata ca, procedand la executarea
obligatiei de reevaluare a ofertelor dispusa de catre Consiliu, a
constatat ca aspectul esential pentru care oferta asocierii SC ....
SRL - SC .... SRL trebuia inlaturata din procedura de atribuire era
determinat de eroarea majora strecurata in documentatia de
atribuire privitor la valoarea de referinta pentru calculul procentului
de 8,25% al ,cheltuielilor diverse si neprevazute" iar, la momentul
evaluarii  ofertelor, ,autoritatea contractanta se afla In
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f)", situatie expres reglementata de art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, ca fiind motiv de anuiare a aplicarii procedurii de
atribuire.

Astfel, arata autoritatea contractanta, fara ca asocierea SC ....
SRL - SC .... SRL sa aiba o culpa evidenta si directa, intocmirea
eronata a fisei de date a achizitiei, continuarea procedurii de
atribuire prin eliminarea respectivei oferte si atribuirea contractului
unui ofertant la un pret cu aprox. 1.000.000 lei mai mare decat cel
din oferta respectivei asocieri ar conduce la pagubirea bugetului de
stat si la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice
reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aspect expres
prohibit de art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Pentru a
evidentia eroarea strecurata in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta citeaza si prevederile actului ANRMAP
intitulat , Notificare emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si
art. 29 alin. 2! din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare", cap. II, pct. 2-3.

Pe langa infomatiile contradictorii precizate la pct. II.1.5)
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" si
respectiv 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare",
omisiunea integrala a completarii pct. VI.3) ,ALTE INFORMATII" din
fisa de date au condus la eroarea de calcul a cheltuielilor diverse si
neprevazute mentionata la pct. 11.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor" sa determine publicarea
gresita a liniilor de finantare in cadrul proiectului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Dezvoltarea si
modernizarea iluminatului public si spatiilor verzi in ... COD CPV
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45231000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din
data de 23.12.2013, potrivit caruia criteriul de atribuire stabilit este
Jpretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
5.889.292,39 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata
contestatia nr. 228 din 10.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
7443 din 10.03.2014, depusa de ... impotriva adresei nr. 4908 din
05.03.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;
prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a admis contestatia, a
anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze
ofertele depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si de
asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere, de catre SC ....
SRL, fiind constituit dosarul ... pe rolul Curtii de Apel ..; prin
Hotararea nr. ..., pronuntata in sedinta publica din 20.05.2014,
Curtea a respins plangerea ca nefondata.

Ulterior, in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 12317/27.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
12321/27.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca masura de anulare a procedurii de
atribuire ,a fost luatd cu incalcarea prevederilor din OUG nr.
34/2006".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a anulat autoritatea
contractanta procedura de atribuire, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice, motivarea aferenta Deciziei CNSC nr.
... din data ... ramasa definitiva si irevocabila prin mentinerea sa de
catre Curtea de Apel si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin Decizia nr. ... din
data ... a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta ,sa
reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC .... SRL - SC.... SRL si
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de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare”.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ... din data
Consiliul va retine urmatoarele:

»Consiliul constata ca, prin concluzii scrise, contestatoarea a criticat
oferta depusa de asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. invocand
caracterul neconform al acesteia apreciind ca au fost calculate, in mod
eronat, cheltuielile diverse si neprevazute, aplicand procentul de 8,25%
atat din valoarea capitolului ,Constructii si instalatii”, cat si la valoarea
capitolelor 2 ,Amenajare pentru protectia mediului” si 5.1 ,,Organizare de
santier”, raportat la prevederile cap. 1V.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”.

Contestatoarea arata ca in Formularul F1 valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute de 290.055,49 lei, reprezintéa 8,25% din suma
aferenta capitolelor ,Constructii si instalatii”, ,Amenajare pentru
protectia mediului” si ,,Organizarea de santier” si nu doar din valoarea
aferenta capitolului ,Constructii si instalatii”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca potrivit prevederilor cap.
IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, la elaborarea
propunerii financiare autoritatea contractantd a impus ca ,Fiecare
ofertant va cuprinde ca element constitutiv si distinct in oferts,
cheltuielile «diverse si neprevazute» a caror valoare va fi obtinuta prin
aplicarea procentului de 8,25% la valoarea capitolului «Constructii si
instalatii» din oferta”.

Din analiza Formularului F1 prezentat de asocierea S.C. .... S.R.L. -
S.C. .... S.R.L., Consiliul constata ca intr-adevar suma de 290.055,49 lei
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute apare ca fiind rezultatul
aplicarii procentului de 8,25% la suma valorilor capitolelor ,,Constructii si
instalatii”, ,Amenajare pentru protectia mediului” si ,Organizarea de
santier”, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

In atare situatie, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unei oferte pentru care valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a
fost calculata diferit, ar creea un avantaj evident in favoarea ofertantului
in cauza si mai mult decat atadt o eventuala solicitare de clarificare cu
privire la modul in care a fost calculat acest procent ar conduce la
modificarea propunerii financiare, situatie in care devin aplicabile
dispozitiile art. 79 alin.(3) din H.G. nr.925/2006.

Potrivit dispozitiilor mentionate anterior ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconformda, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin.(2)”, respectiv cu exceptia erorilor aritmetice.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
fiind fondata critica referitoare la modul in care a fost aplicat procentul

de 8,25% la cheltuielile diverse si neprevazute”.
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Verificdnd modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din data ...
ramasa definitiva si irevocabila prin mentinerea de catre Curtea de
Apel, Consiliul va retine ca, in cuprinsul procesului verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 12317/27.05.2014, aceasta a consemnat
urmatoarele:

~Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si de asocierea SC ....
SRL - SC.... SRL.

Referitor la oferta depusa de asocierea SC .... SRL - SC ....
SRL, s-a verificat modul de calcul al cheltuielilor ,diverse si
neprevazute”.

In urma verificarii, s-a constatat ca, desi s-a stabilit calcularea
procentului de 8,25% Ila valoarea capitolului ,Constructii si
instalatii”, calculul efectiv in fisa de date a achizitiei s-a realizat prin
aplicarea procentului la valoarea totala a contractului.

(...)

Eroarea aparutd in fisa de date a achizitiei a determinat
ofertantii sa calculeze diferit valoarea cheltuielilor ,diverse si
neprevazute” ofertate, unii calculand conform fisei de date a
achizitiei, iar altii conform prevederilor art. 29 alin. (2*) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care impune
aplicarea procentului la valoarea estimata a contractului.

Ofertantul asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a calculat
valoarea cheltuielilor ,diverse si neprevazute” conform prevederilor
art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

(...)

Datorita faptului ca s-a constatat aparitia unei erori in fisa de
date a achizitiei iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
- f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
conform art. 209 alin. (4) lit. b) din actul normativ mentionat”.

Analizand, la randul sau, erorile invocate de autoritatea
contractanta in decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
va retine ca, la sectiunea sectiunea II.2.1) Cantitatea totald sau
domeniul (inclusiv, dupa caz, toate loturile si toate optiunile) din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a adus
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la cunostinta ofertantilor valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, astfel:

,Dupa caz, valoarea estimata fara TVA (numai in cifre):
5.889.292,39 Moneda: lei

Din care:

1. Amenajari pentru protectia mediului 25.692,00 lei

2. Constructii si instalatii 5.167.265,86 lei

3. Organizare de santier 210.182,17 lei

4. Diverse si neprevazute 486.152,36 lei

NOTA: 1. Valoarea estimata luata in calcul pentru garantia de
participare si cerintele de calificare este 5.403.140,03 lei fara
capitolul ,,Diverse si neprevazute”. Valoarea estimata fara TVA:
5,889,292.39 RON”".

Totodata, Consiliul va retine si ca, la sectiunea ,,1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Fiecare ofertant va cuprinde ca element constitutiv si distinct
in oferta cheltuielile ,diverse si neprevazute” a caror valoare va fi
obtinuta prin aplicarea procentului de 8,25% la valoarea capitolului
»Constructii si instalatii” din oferta.

Oferta care prin pretul inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd (astfel cum a fost
aceasta comunicata) va fi respinsa ca inacceptabila in conditiile art.
36 alin. (1) litera e) din HG nr. 925/2006, actualizata”.

Comparand valoarea estimata a categoriilor de lucrari din fisa
de date a achizitiei cu cele din documentele premergatoare
demararii procedurii de atribuire, respectiv referatul de necesitate si
estimare a valorii nr. 26840/02.12.2013, aflat la pagina 2 din
volumul 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei, anexa V
referitoare la bugetul proiectului din cadrul cererii de finantare si
devizul general al investitiei, elaborat de SC ... SRL, ultimele doua
transmise de autoritatea contractanta in anexa adresei nr.
14958/26.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 20990/26.06.2014,
Consiliul constata ca valorile categoriilor de lucrari ,Amenajari
pentru protectia mediului - 25.692,00 lei”, ,,Constructii si instalatii -
5.167.265,86 lei”, ,Organizare de santier - 210.182,17 lei” si
LDiverse si neprevazute - 486.152,36 lei” au fost transcrise, fara a
fi alterate, in toate documentele.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul referatului de
necesitate si estimare a valorii nr. 26840/02.12.2013, autoritatea
contractanta a enumerat valorile estimate de proiectant pentru cele
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4 categorii de lucrari de mai sus, a calculat totalul de 5.889.292 lei,
pe care l-a denumit ,valoare totala estimata a contractului de
lucrari de constructii” si a consemnat, in mod eronat, ca ,valoarea
estimata a capitolului «cheltuieli diverse si neprevazute» reprezinta
un procent de 8,25% din valoarea estimata a capitolului
«constructii si instalatii»” deoarece raportul corect dintre valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute si cea a capitolului constructii si
instalatii este 486.152,36/5.167.265,86 = 9,4%.

Pe de alta parte, raportand valoarea cheltuielilor diverse la
valoarea totala estimata a contractului de lucrari de constructii,
astfel cum sustine autoritatea contractanta in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 12317/27.05.2014 ca
ar fi procedat in fapt, Consiliul va retine ca procentul rezultat este
486.152,36/5.889.292 1ei=8,25%.

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006,
.,valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului si farda a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin
transcrierea fara erori, din devizul general elaborat de proiectant, a
valorilor estimate aferente categoriilor de lucrari, autoritatea
contractanta a respectat prevederile normei juridice anterioare.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, prin consemnarea
eronata in cuprinsul referatului de necesitate a calculului aferent
procentului lucrarilor diverse si neprevazute, urmata de propagarea
erorii in cauza in cuprinsul sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a comunicat potentialilor ofertanti doua metode
contradictorii de calcul a valorii estimate si, respectiv, valorii
ofertate pentru organizarea de santier.

Ori, intrucat valoarea estimata a procedurii de atribuire nu
este un simplu element financiar, ci reprezinta un veritabil
barometru utilizat, pe de o parte, pentru a verifica incadrarea
ofertelor in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006 si,
pe de alta parte, pentru a verifica incadrarea ofertelor in suma care
poate fi disponibilizata pentru ducerea la indeplinire a contractului
de achizitie publica, astfel cum este prevazut la art. 36 alin. (1) lit.
e) din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca intre algoritmul de
determinare a valorii estimate si cel de elaborare a ofertei este
imperativa existenta unei corespondente directe.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd s-a exprimat si ANRMAP
care, in cuprinsul notificarii emisa in aplicarea prevederilor art. 28
alin. 7 si art. 29 alin. 2! din OUG nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, potrivit careia ,evaluarea ofertelor, respectiv
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti prin prisma
incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de
scdzut) sau in prevederile art. 36 alin. 1 lit. e sau e' din HG nr.
925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a propunerilor
financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din
aplicarea procentului de diverse si neprevazute (mentionat de
autoritatea  contractanta in fisa de  date/anuntul de
participare/invitatia de participare) la propunerea financiara a
fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute)”, aspect care
exclude posibilitatea calcularii in mod diferit a valorii estimate
(mentionat de autoritatea contractanta in fisa de date/anuntul de
participare/invitatia de participare) si, respectiv a propunerilor
financiare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca neconcordanta
dintre prevederile sectiunilor II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul
si, respectiv, IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare”:

- pe de o parte, este abatere grava de la prevederile
legislative, astfel cum este definita sintagma in cauza la art. 209
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f)" deoarece eroarea referitoare la modul de elaborare a propunerii
financiare nu poate fi remediata dupa deschiderea ofertelor fara
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta si,

- pe de alta parte, respectiva abatere afecteaza, in mod cert,
procedura de atribuire atat prin imposibilitatea efectuarii
determinarilor de mai sus cat si prin faptul ca a determinat o parte
din ofertanti sa elaboreze propunerea financiara cu incalcarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
modul de elaborare a propunerii financiare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, incidenta obligatiei pusa in seama sa prin
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢), prima teza, din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica in urmatoarele cazuri: (...) c) daca abateri_grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire (...)".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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