CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de

lider al asocierii SC. ... S.R.L. - SC. ... S.R.L., a contestat actul
administrativ nr. 13675/12.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ... — 3,498 km - proiectare si
executie”, cod CPV: 45233251-3 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... judetul ... si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu declararea conformitatii ofertei sale.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., judetul ... in calitate de lider al asocierii SC.

S.R.L. - SC. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... judetul ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii SC. ...

S.R.L. - SC. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., Impotriva actului administrativ. nr. 13675/12.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ...
- 3,498 km - proiectare si executie”, cod CPV: 45233251-3
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire cu declararea conformitatii ofertei
sale.

Contestatoarea  considera  abuziva  decizia  autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, aratand ca societatea
declarata castigatoare a oferit un pret mult mai nare decat cel
ofertat de societatea sa, fiind astfel evidenta discrepanta dintre
pretul sau de 1.362.547 lei si cel ofertat de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., de 1.390.855,56 lei.

Contestatoarea sustine ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv ca ,propunerea tehnica nu cuprinde in
totalitate lucrarile ce trebuie executate pentru indeplinirea, la
calitatea solicitata, a obiectivului contractului” este in totala
contradictie cu documentatia de atribuire, iar pretinsele vicii ale
ofertei sunt justificate prin raportare la alte repere decat cele
specificate in documentul din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei a licitatiei, cat si prin mentionarea neofertarii unor
operatiuni ce nu erau cuprinse in acesta.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta punctual,
numerotate de la 1 la 16, criticile sale in ceea ce priveste motivele
de neconformitate invocate de autoritatea contractanta referitoare
la Formularul F3, considerate nerespectate, in sprijinul acestora
contestatoarea exemplificand calcule si ajungand astfel la concluzia
ca autoritatea contractanta a calculat, in mod gresit, cantitatile
ofertate de societatea sa, respectiv ,autoritatea contractanta
doreste sa favorizeze un anumit ofertant sau nu cunoaste fisa de
date, caietul de sarcini, etc.”.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la ,Pe
strazile: Austrului, Panselelor, Voinicilor, Narciselor, Crizantemelor
si Plopilor nu s-au ofertat: Curatat acostamente si curatat santul”,
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contestatoarea arata ca operatiunile specificate anterior au fost
ofertate la Devizul 758021, pag. 51 din oferta si devizul 758022 de
la pag. 53.

Referitor la faptul ca nu s-ar fi respectat nivelul maxim al
cheltuielilor din teme de proiectare si caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca valoarea ofertata pentru total lucrare este
de 1.362.547 lei si scazand valoarea proiectarii si a asistentei
tehnice in cuantum de 21.869 lei, rezulta o valoare de 1.340.705 lei
si se calculeaza procentul pe care cele doua il ocupa din valoarea de
(21.689/1.340.705 x 100 = 1,63 %), prin urmare, potrivit caietului
de sarcini, proiectarea si asistenta tehnica reprezinta
1.2%+0,5%=1,7%.

Astfel, in cadrul ofertei, cele doua ocupa un procent de 1,63%,
mai mic decat cel maximal cerut de autoritatea contractanta,
deoarece procentul de 1,7% nu putea fi depasit, dar se putea
reduce de la 1,63< 1,7.

Referitor la calculul procentului organizarii de santier,
contestatoarea arata ca valoarea ofertata pentru total lucrare este
de 1.362.547 lei, din care scazand valoarea organizarii de santier in
cuantum de 21.869 lei, rezulta o valoare de 1.349.123 lei si se
calculeaza procentul pe care cele doua il ocupa din valoarea de
(13.451/1.349.123 x 100 = 0,997), prin urmare, potrivit caietului
de sarcini, organizarea de santier ocupa un procent de 1%, in
cadrul ofertei sale, ocupand un procent de 0,997%, mai mic decat
cel maximal cerut de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. nu poate fi considerata corespunzatoare din punct de
vedere tehnic, solicitand in acest sens analizarea documentelor
depuse de aceasta in cadrul procedurii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii SC. ... S.R.L. - SC. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14308/... inregistrata la Consiliu sub nr.
20146/... autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice,
precum si de oferta contestatoarei si a societatii declarata
castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
urma verificarilor propunerii tehnice, de catre comisia de evaluare,
s-au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste Formularul nr. 3:

1) Suprastructura drum 4+5+10+30; str. Pestilor, str.
Independentei si str. Vinului:
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Nu se respecta sistemul rutier din tabelul ,calcule strazi” si
raspunsul de clarificari nr. 7814/02.04.2014. Astfel, strazile
respective sunt incadrate la suprastructura drum 4 cm BA 16 + 5
cm AB1 + 10 cm macadam + 10 cm balast, iar suprafata cumulata
este 6,2+22,0+5,2=33,4 sute mp, contestatoarea, in calculul
corect al cantitatilor, trebuia sa inmulteasca cantitatile la 100 mp
din Formularul F3 cu suprafata de 33,4 sute mp a strazilor
respective, aceasta facand alt calcul incorect al cantitatilor de
lucrari aferente strazilor respective si pe alt tip de sistem rutier.

2) Reparatii carosabil asfalt; str. Podgoriei. Contestatoarea a
ofertat o cantitate mai mica la art. 004DF24A1 si la art.
006DI19H1, rotunjind in minus valoarea rezultata din calcul.

3) nu s-a ofertat Covor asfaltic 4 cm DA16 + preluare
denivelari 2 cm; str. Podgoriei.

4) nu s-a ofertat Montare borduri noi 20 x 25; str. Podgoriei

5) s-a ofertat pentru str. Podgoriei o lista de cantitati
,Suprastructura drum 4+4+5+10+10"” nerespectand tabelul , Calcule
strazi” si raspunsul de clarificari nr. 7814/02.

6) Reparatii carosabil asfalt - str. Dr. Seteanu:

Contestatoarea nu a calculat corect cantitatile de lucrari
pentru anumite articole, deoarece in tabelul centralizator, cantitatile
de reparatii carosabil sunt 0,52 sute mp suprafata ce trebuie luata
in calculul cantitatilor de lucrari si de asemenea, la art. 005 DF24A
- semnalizare rutiera nu a tinut cont de raspunsul la intrebarea din
clarificarea nr. 7814/02.04.2014, cantitatea corecta fiind de 0,2 x
0,52 = 0,104 bucin locde 2 x 0,52 = 1 buc.

7) Covor asfaltic 4cm BA16 + preluare deniveldri 2cm - str.
Dr. Seteanu:

Contestatoarea nu respecta cantitatile de lucrari din lista de
cantitati si din tabelul centralizator, ofertand cantitati de lucrari mai
mici decat cele reale. Cantitatea de 120 mp la 100 mp este stabilita
de proiectant pentru a se putea evalua la articolul de deviz si
cantitatea de mixtura de 2 cm pentru preluare denivelari, astfel ca
pentru a se evalua corect cantitatile de lucrari contestatoarea
trebuia sa inmulteasca cantitatile de lucrari la 100 mp din
Formularul F3 cu 10,38 sute mp suprafata strada dr. Seteanu din
tabelul , Calcule strazi”.

8) Borduri mici 20x25 - str. Dr. Seteanu:

Contestatoarea nu a calculat corect cantitatile de lucrari
ofertand cantitati de lucrari mai mici decat rezulta din Formularul
F3 si tabelul centralizator. Calculul corect rezulta din inmultirea
cantitatilor de lucrari din Formularul F3 - Borduri noi 20 x 25 la 100
mp cu suprafata strazii Dr. Seteanu 3,46 sute mp din tabelul
centralizator.
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9) Reparatii carosabil asfalt - str. Stadion:

Contestatoarea nu a tinut cont de raspunsul la intrebarea din
clarificarea nr. 7814/02.04.2014, cantitatea corecta fiind 0,2 x 1,96
= 0,392 buc.

10) Covor asfaltic 4cm BA16 + preluare denivelari 2cm- Str.
Stadion:

Contestatoarea face propriile calcule fara sa tina cont de
cantitatile date de proiectant pentru a acoperi si cantitatea de 2 cm
de mixtura pentru preluarea denivelari, ofertand cantitati mai mici
de lucrari comparativ cu cele corecte.

11) Suprastructura drum 4+5+10+10- str. Primaverii:

Contestatoarea nu respecta sistemul rutier din tabelul
centralizator, unde suprafata de 15,05 sute mp pe aceasta strada
este la Suprastructura drum 4 cm BA16 + 5 cm AB1 + 10 cm
macadam + 10 cm balast, rezultand in oferta alte cantitati de
lucrari.

12) Covor asfaltic 4cmm BA16 +preluare denivelari 2cm - Str.
Primaverii:

Contestatoarea nu respecta cantitatile de lucrari din lista de
cantitati si din tabelul centralizator pentru strada Primaverii,
ofertand cantitati mai mici de lucrari decat cele reale, facand
propriile calcule fara sa tina cont de cantitatile date de proiectant
pentru a acoperi si cantitatea de 2 cm de mixtura pentru preluare
denivelari. Cantitatile corecte rezultau din inmultirea cantitatilor la
100 mp din Formular F3 cu suprafata de 45,15 sute mp a strazii
Primaverii din tabelul centralizator , Calcule strazi”.

13) Reparatii carosabil asfalt - str. Primaverii:

Nu s-au ofertat cantitatile de lucrari din centralizatorul
»Calcule strazi”, unde este prevazuta cantitatea de 9,03 sute mp.

14) Curatat acostamente str. Primaverii:

Nu s-au ofertat cantitatile de lucrari din centralizator, unde
este prevazuta cantitatea de 12,9 sute ml.

16) Reparatii carosabil asfalt — Str. Hidrocentralei:

Contestatoarea nu calculeaza corect cantitatile de lucrari, care
se obtineau prin Tnmultirea cantitatilor din Formularul F3 cu
suprafata de 10,5 sute mp din tabelul centralizator. La aceasta
strada s-a ofertat cantitati de 10 ori mai mici decéat cele stabilite de
proiectant.

14) Covor asfaltic 4cm BA16 + prel. denivelari 2cm - Str.
Hidrocentralei:

Contestatoarea nu calculeaza corect cantitatile de lucrari,
suprafata de 7890 mp este de peste 6 ori mai mare decat 1245,6
mp cantitatea corecta si nu se sustine afirmatia acesteia, potrivit
careia ,nu influenteaza in mod semnificativ valoarea ofertei”.
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15) Suprastructuri drum 4+5+10+30 Str. Austrului,
Panselelor, Voinicilor, Narciselor, Crizantemelor si Plopilor:

Contestatoarea nu calculeaza corect cantitatile de lucrari, care
se obtineau prin inmultirea cantitatilor la 100 mp din Formular F3 -
cu suprafata strazilor mentionate, de 34,4 sute mp din tabelul
centralizator, aceasta ofertand cantitati de lucrari mai mici decat
cele stabilite de proiectant.

16) Pe strazile Austrului, Panselelor, Voinicilor, Narciselor,
Crizantemelor si Plopilor s-au ofertat ,Curatat acostamente” si
,Curatat santuri”, insa nu apar in tabelul centralizator ,Calcule
strazi”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu este
respectat nivelul maximal al cheltuielilor din tema de proiectare si
Caietul de sarcini, respectiv proiectare si inginerie - 1,336% fata de
1,2%; Organizare de santier - 1,065% fata de 1%; in Tema de
proiectare si Caietul de sarcini procentul de proiectare si inginerie
era solicitat in procent de maxim 1,2 % separat de asistenta
tehnica, iar ofertantii aveau obligatia respectarii acestuia,
contestatoarea, in motivarea contestatiei, efectuand acest calcul
cumulat cu asistenta tehnica diferit fata de cum era solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu respecta nici procentul de organizare de santier de
1%, depasind procentele din Tema de proiectare si Caietul de
sarcini, valoarea ofertata fiind 13.451 lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca membrii comisiei de evaluare
nu au calitatea si nici atributiile de a inlocui o cantitate gresita de
ofertanti si a recalcula oferta financiara, asa cum sustine
contestatoarea, prin urmare, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ,Modernizare strazi in ... — 3,498 km - proiectare si
executie”, cod CPV: 45233251-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a

ofertelor la 07.04.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 2.282.162 lei.

Consiliul retine ca dupa publicarea in SEAP a invitatiei de
participare insotita de documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a publicat, la data de 03.04.2014, raspunsul la
clarificari nr. 7814/02.04.2014, prin care a clarificat mai multe
aspecte referitoare la documentatia de atribuire. Prin intrebarile nr.
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5, 6, 7 si 8 s-a solicitat autoritatii contractante clarificarea unor
neconcordante intre fisa de date a achizitiei si listele de cantitati in
referire la str. Pestilor, str. Independentei si str. Vinului, iar prin
raspunsul publicat, autoritatea contractanta a precizat ca ,se va
respecta sistemul rutier si cantitatile din listele de cantitati si
tabelul «Calcule strazi»”.

In acest context, prima criticd a contestatoarei apare ca
neintemeiata, motivat de faptul ca, intr-adevar, contestatoarea a
intocmit oferta sa dupa listele de cantitati aferente sistemului rutier
cu 30 de cm de balast, desi in tabelul «Calcule strazi», pentru
strazile Pestilor, Independentei si Vinului, sistemul rutier solicitat
este cu numai 10 cm balast, ceea ce conduce la concluziile ca toate
cele trei articole de deviz in discutie, au fost ofertate cu incalcarea
cerintei din documentatia de atribuire. Aceeasi situatie se regaseste
si la critica nr. 11 in referire la strada Primaverii in care
contestatoarea a ofertat in acelasi mod.

Cea de-a doua critica este, de asemenea, neintemeiata,
deoarece rotunjirile la care a apelat contestatoarea, dupa cum
singura explica, sunt de natura a conduce la ofertarea altor cantitati
decétAceIe rezultate din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv, Consiliul constata
ca in tabelul «Calcule strazi»”, pentru strada Podgoriei, este
prevazut covor asfaltic 4 cm BA16+preluare denivelari 2 cm, pentru
cantitatea (100 mp) de 22,40, astfel incat sustinerea
contestatoarei, conform careia in documentatia de atribuire nu este
mentionata realizarea acestor lucrari, apare ca neintemeiata.

Aceasta situatie subzista si in cazul celei de-a patra critici,
intrucat din acelasi tabel rezulta ca pentru strada Podgoriei s-a
solicitat ,montare borduri mari 20x25, cantitate (100 ml) - 5,00,
astfel incat modificarea lucrarii determina neconformitatea ofertei.

Cea de-a cincia critica este, de asemenea, neintemeiatq,
motivat de faptul ca lucrarea ofertata nu este prevazuta in tabelul
«Calcule strazi»".

In ceea ce priveste critica nr. 6, Consiliul retine ca prin
documentatia de atribuire s-au solicitat in formularul F3 anumite
cantitati de materiale, iar contestatoarea a ofertat alte cantitati
generate de ceea ce aceasta considera ca fiind calcule corecte, desi
nu a solicitat clarificari asupra acestor aspecte, iar documentatia de
atribuire nu a fost modificata in acest sens. Mai mult decat atat,
ofertantii au obligatia, conform art. 170 din OUG nr. 34/2004, sa
intocmeasca oferta conform documentatiei de atribuire, obligatie pe
care contestatoarea nu a inteles sa o respecte, astfel incat, prin
ofertarea altor cantitati decat cele din documentatia de atribuire,
oferta sa, in mod corect, a fost calificata ca neconforma.
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Consiliul retine aceleasi considerente si pentru criticile nr. 7, 8,
9, 10, 12 si 15, care au la baza acelasi mod de intocmire a ofertei
de catre contestatoare.

Criticile nr. 13 si 14 apar ca neintemeiate, intrucat
contestatoarea, asa cum recunoaste, nu a ofertat pentru strada
Primaverii lucrarile prevazute in tabelul «Calcule strazi», in referire
la reparatii carosabil asfalt (cantitate 100 mp) - 9,63 si respectiv
curatat acostamente (cantitate 100 ml) - 12,90.

Referitor la critica nr. 16 care se refera la reparatii carosabil
asfalt strada Hidrocentralei, Consiliul constata, pe de o parte, ca in
prezentarea sa contestatoarea a preluat, in mod gresit, cantitatea
solicitata ca fiind de 1,50 mp, desi in tabelul «Calcule strazii»”
aceasta este de 10,5 mp si mai mult decat atat, prezinta alte
calcule decat cele din tabelul aratat, facand, inca odata, dovada
nerespectarii dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivul nr. 14 referitor la nevoia de a se
oferta 1245,6 mp covor asfaltic, pentru care contestatoarea a
ofertat suprafata de 7890 mp, Consiliul retine ca aceasta
recunoaste culpa sa, insa retine ca nu exista temei legal pentru
sustinerile contestatoarei care considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ii semnaleze greseala, sa puna cantitatea corecta si
sa faca o noua evaluare financiara cu atat mai mult cu cat o astfel
de masura ar veni in totala contradictie cu dispozitiile art. 78-80 din
HG nr. 925/2006 si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
OUG nr. 34/2006.

Critica nr. 16 apare ca fiind intemeiata, motivat de faptul ca
intr-adevar, in propunerea sa tehnica, la paginile indicate, se
regasesc ofertate lucrari de curatat acostamente si curatat santuri.

Critica referitoare la sumele ofertate pentru proiectare si
asistenta tehnica si respectiv pentru organizare de santier, apare ca
fiind intemeiata, intrucat valorile de 21.869 lei si respectiv 13.451
lei se inscriu in procentele solicitate prin documentatia de atribuire,
raportate la valoarea ofertata de contestatoare.

In ceea ce priveste critica ofertei declarata castigatoare,
Consiliul constata ca aceasta constituie o simpla afirmatie, fara nici
o motivare concreta si neinsotita de nici un mijloc de proba, astfel
incat, in mod evident, aceasta apare ca neintemeiata.

Desi doua din criticile contestatoarei s-au dovedit a fi
intemeiate, din cele retinute anterior rezulta ca in intocmirea ofertei
sale, contestatoarea nu a tinut cont de raspunsul la clarificari nr.
7814/02.04.2014, care a modificat documentatia de atribuire, astfel
ca, fie a ofertat alte lucrari decat cele solicitate, fie nu a ofertat
anumite lucrari. De asemenea, pentru anumite lucrari,
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contestatoarea a adoptat alte cantitati decat cele din formularul F3
— Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, ceea ce face pe deplin
dovada faptului ca aceasta nu a intocmit oferta in conformitate cu
dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al
asocierii SC. ... S.R.L. - SC. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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