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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ..... 1959/C7/2028/...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CUI: RO ... reprezentata de Popescu Maria,
in calitate de Director General, in calitate de lider al Asocierii ...

- S.C. ..... S.A. impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. F1033/13.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...
. jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru,
avand ca obiect ,Material tubular-burlane de tubaj pentru sonde
de gaze naturale”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care,
procedand la reevaluarea ofertelor si luand in considerare
motivarea Deciziei nr. ... din data de ... oferta sa a fost
declarata inacceptabila, rezultatul procedurii de atribuire fiindu-i
comunicat prin adresa nr. F1033/13.05.2014, precum si
anularea oricaror acte ce au stat la baza si/sau subsecvente
si/sau conexe, acesteia, emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv raportul procedurii de
atribuire, deciziile emise, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare



prin aplicarea ofertelor admisibile a criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii  formulate  impotriva Deciziei  C.N.S.C. nr.
.../19.04.2014, ce face obiectul dosarului nr. 350/57/2014, aflat
pe rolul Curtii de Apel Alba-Iulia si implicit suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17040/... ... ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata conventional prin

. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul profesional al reprezentatului legal in ... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre .... in
calitate de lider al Asocierii .... = S.C. ...S.A.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata
de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... str. ... jud. ... in calitate de lider al Asocierii ... —
S.C. ....S.A., in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Admite cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... ... cu sediul in ... ...
jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat:



- anularea deciziei autoritatii contractante prin care,
procedand la reevaluarea ofertelor si luand in considerare
motivarea Deciziei nr. ... din data de ... oferta sa a fost
declarata inacceptabild, rezultatul procedurii de atribuire fiindu-i
comunicat prin adresa nr. F1033/13.05.2014, precum si
anularea oricaror acte ce au stat la baza si/sau subsecvente
si/sau conexe, acesteia, emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv, raportul procedurii de
atribuire,, deciziile emise, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
prin aplicarea ofertelor admisibile a criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii  formulate  impotriva Deciziei  C.N.S.C. nr.
.../19.04.2014, ce face obiectul dosarului nr. 350/57/2014, aflat
pe rolul Curtii de Apel Alba-Iulia si implicit suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. F
1033/13.05.2014, prin care i se aduce la cunostinta ca urmare a
reevaluarii ofertei sale cu luarea in considerare a considerentelor
expuse in Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... oferta sa a fost
declarata inacceptabild, intrucat ,nu este indeplinita cerinta
minima de calificare privitoare la experienta similara... intrucat
Asocierea .... & S.C. ROMOIL S.A. a demonstrat furnizarea de
burlane de tubaj in valoare de 8.797.404,20 fara TVA, valoare
inferioara celei de 30.000.000 lei prevazuta de in documentatia
de atribuire la cap. I1.2.3. din Fisa de date a achizitiei”.

Raportat la considerentele retinute de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de declarare a ofertei sale ca
fiind inacceptabila, cu consecinta respingerii acesteia,
contestatorul sustine ca asa cum a expus si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta sa se circumscrie intrutotul
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind indeplinita cerinta
minima de calificare referitoare la experienta similara, motiv
pentru care se impune a se constata ca decizia autoritatii
contractante este una abuziva si nelegala.



Astfel, contestatorul, intelege sa expuna in preambulul
contestatiei o scurta expunere a situatiei de fapt avand in
vedere ca in cadrul acestei proceduri au mai fost anterior
pronuntate Deciziile C.N.S.C. nr. ... si Decizia C.N.S.C. nr. .../...

In acest sens, contestatorul arata ca urmare a deschiderii
si evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, intrucat a
prezentat cel mai mic pret, insa impotriva acestui rezultat al
procedurii a formulat contestatie ..., asupra careia Consiliul a
pronuntat Decizia nr. ... prin care s-a admis in parte contestatia,
s-a anulat raportul procedurii de atribuire si s-a dispus
reevaluarea ofertelor cu respectarea celor dispuse in motivare.

Or, urmare a reevaluarii ofertelor depuse, in baza
considerentelor dispuse de catre C.N.S.C, prin decizia anterior
evocatd, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la experienta similara, la care s-a raspuns prin adresa nr.
1425/20.03.2014, in mod complet, facandu-se dovada deplina a
indeplinirii  cerintelor minime de calificare impuse in
documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a decis pentru a doua oara declararea ofertei sale
ca fiind admisibila si castigatoare a acordului-cadru, oferta
desi admisibila fiind clasata pe locul al doilea avand un pret mai
mare.

Contestatorul arata ca impotriva acestui rezultat al
procedurii, ... a formulat din nou contestatie, asupra acestei
contestatii, pronuntandu-se Decizia C.N.S.C nr. .../... prin care
s-a admis contestatia, s-a anulat raportul procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si s-a dispus reevaluarea
ofertelor depuse, fiind implicit respinsa cererea de interventie
formulata de asocierea ... - S.C. ....S.A., in aceasta cauza.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
impotriva acestei ultime decizii pronuntate de catre Consiliu
asocierea contestatoare a formulat plangere la Curtea de Apel
Alba Iulia, insa decizia C.N.S.C. nefiind suspensiva de executare,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si,
luand in considerare considerentele retinute in motivarea
deciziei C.N.S.C. nr. i/ e i-a comunicat prin adresa
F1033/13.05.2014, rezultatul procedurii, respectiv asa cum s-a
mentionat anterior faptul ca oferta sa a fost declarata



inacceptabila pentru ca nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind experienta similara.

Pe fondul criticilor, contestatorul arata ca raportat la
cerintele minime de calificare, prevazute la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, unde s-a impus ca ofertantul sa prezinte o lista cu
principalele livrari de material tubular -burlane de tubaj pentru
sonde de gaze naturale efectuate in ultimii 3 ani, si luand in
considerare ca jurisprudenta si doctrina, sunt constante in a
retine ca sintagma experienta similara nu trebuie inteleasa ca
fiind experienta identica, asocierea a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, prin depunerea in cadrul
ofertei a Listei livrarilor similare, aceasta cuprinzand un numar
de 6 contracte.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca in etapa de
reevaluare a ofertei sale ca urmare a pronuntarii primei decizii
de catre Consiliul asocierea a demonstrat indeplinirea cerintelor
privind experienta similara, prin punerea la dispozitia autoritatii
contractante a situatiei facturilor care demonstreaza furnizarea
nu a unor produse similare, ci a unor produse identice celor
solicitate, avand in vedere ca asa cum va demonstra prin
sustinerile si probele administrate, ,burlanele de foraj” sau
.burlanele de tubaj” sunt produse identice.

Or, in mod nelegal, autoritatea contractanta a retinut in
motivarea deciziei privind declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, ca oferta asocierii nu findeplineste cerintele
minime de calificare, dat fiind ca a demonstrat prin documentele
depuse atat in cadrul ofertei, cat si ca raspuns la solicitarea de
clarificari faptul ca a furnizat burlane de tubaj in valoare de
8.797.404,20 lei fara TVA, valoarea fiind inferioara celei de
30.000.000 lei fara TVA prevazuta in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
procedat in mod gresit atunci cand la evaluarea ofertei sale nu a
luat in considerare valoarea livrarilor aferente contractului nr.
42/25.08.2010, apreciindu-se ca acestea ar fi fost emise in
urma livrarii de burlane de foraj, in conditiile in care doar
valoarea aferenta acestui contract 34.833.890,28 lei chiar si fara
a lua in considerare celelalte contracte, fiind evident ca cerinta
privind experienta similara este indeplinita.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca desi in facturile
prezentate in cadrul ofertei, emise in baza contractului nr.
42/25.08.2010, produsele livrate sunt denumite ,burlane de



foraj”, certificatele de calitate aferente produselor inscrise in
aceste facturi releva ca aceste produse sunt identice cu
«burlanele de tubaj”, avand in vedere ca burlanele sunt
denumite burlane de tubaj. In acest sens, contestatorul invoca
pentru exemplificare certificatul F 32/18.02.2011, aferent
facturii nr. A11-1131/01.03.2011m, certificatele nr.
F38/26.02.2011 si nr. F 30/18.02.2011, aferente facturii nr.
A11-1204/31.07.2011 si F 273/31.07.2011, aferent facutrii A11-
1815/26.08.2011, etc.

Totodata, contestatorul sustine ca printr-o simpla analiza
comparativa a codului CPV aferent contractului nr.
42/25.08.2010, incheiat cu autoritatea contractanta in valoare
de 38.442.000 din care s-au livrat in perioada de referinta
produse in valoare de 34.833.890,28 lei fara TVA releva
identitatea produselor ce urmeaza a fi livrate in cadrul
contractului ce se doreste a fi atribuit prin procedura contestata
in cauza, deoarece cele doua coduri CPV sunt identice respectiv,
44164300-0.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza «ca
similaritatea produselor se apreciaza in functie de codul CPV
ceea ce presupune ca sunt produse similare cele prestate in
cadrul unor contracte ce au un cod CPV identic,

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca practica
judiciara a Consiliului care s-a pronuntat in acest sens, prin
Decizia nr. 4081/C5/4514/4519/4524/14.11.2013.

In continuare, contestatorul expune din punct de vedere
tehnic caracteristicile produsului ofertat, precizand ca burlanele
de foraj si cele de tubaj sunt identice si reprezinta de fapt
tevi/tuburi de otel fara sudura, cu diferite diametre, grosimi de
perete, calitati de otel si tipuri de conexiuni/imbinari, iar in
functie de tipul sondei/forajului, diametrelor etc., se pot folosi
fie la tubare, fie la forare si tubare.

Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit Consiliul nu a luat
in considerare faptul ca produsele livrate in baza acestui
contract fac parte din categoria celor solicitate de autoritatea
contractanta prin  documentatia de  atribuire pentru
demonstrarea experientei similare.

Or, simplul fapt ca in cuprinsul contractului nr. 42, la art. 4,
beneficiarul a mentionat ca produsele ce urmeaza a fi livrate
sunt ,Burlane de foraj” in loc de ”burlane de tubaj”, dar a
indicat codul CPV corect - 44164300-0, nu poate conduce la



concluzia ca asocierea nu a facut dovada furnizarii de burlane de
tubaj pentru dovedirea experientei similare.

Mai mult decat, atat, contestatorul arata ca in cuprinsul art.
4 din contractul anterior mentionat se face trimitere la anexa nr.
1 din contract, unde sunt descrise tipurile de burlane ce urmau
sa fie livrate, iar raportat la caracteristicile tehnice a produselor
descrise in aceasta anexa, se poate constata fara echivoc ca
burlanele ce fac obiectul contractului sunt burlane de tubaj,
respectand standardul API 5CT, solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire din procedura
contestata in prezenta cauza.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorule evoca, atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si raspunsul formulat
de catre prof. dr. ing. Lazar Avram, in calitatea sa de Director al
Departamentului de Forajul Sondelor, Extractia si Transportul
Hidrocarburilor din cadrul Universitatii de Petrol si Gaze Ploiesti,
unde se confirma faptul ca produsele livrate de asocierea
contestatoare in baza contractului nr. 42/25.08.2010, denumite
,burlane de foraj” sunt de fapt ,burlane de tubaj” asa cum
reiese si din certificatele de calitate ale producatorului si sunt
conforme cu standardele API 5CT, ISO 11960.

De asemenea, contestator evoca in sprijinul sustinerilor
adresa emisa de catre ARCELOR MITTAL TUBULAR PRODUCTS
ROMAN, producator de burlane conform standardului API 5 CT
din care rezulta ca produsele enumerate in cuprinsul adresei
reprezinta burlane de tubaj, produsele fiind identice cu
produsele mentionate in Anexa 1 la contractul nominalizat
anterior.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca a achizitionat
produsele identificate chiar de la acest producator, dovada in
acest sens facand-o contractul de furnizare nr. 304/11.10.2010.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca prin facturile
fiscale nr. 102677/31.12.2010, nr. 102676/31.12.2010 si nr.
102675/31.12.2010, emise de catre ... se face dovada ca
produsul mentionat in Anexa nr. 1 la contractul nr.
42/25.08.2010, a fost livrat de catre ... catre S.C. .... S.A., acest
produs fiind fabricat de catre furnizor, in fisa tehnica a
produsului fiind denumit ,,casing” ceea ce potrivit sustinerilor ...
retinute in decizia atacata inseamna ,burlan de tubaj” si nu
~burlan de foraj”.

In opinia contestatorului, toate documentele depuse in
sprijinul sustinerilor sale atat in cadrul ofertei cat si ca urmare a



solicitarilor de clarificari au facut dovada indeplinirii experientei
similare.

Totodata, contestatorul sustine ca, in mod nelegal,
autoritatea  contractanta a  inlaturat  contractul nr.
133/11.02.2013, ce a avut ca obiect ,burlane de tubaj pentru
sonde de gaze naturale”, cod CPV 44164300-0, in baza caruia s-
au livrat in perioada de referinta produse in valoare de
9.173.120,59 lei.

Avand in vedere toate considerentele expuse, contestatorul
sustine ca a demonstrat fara echivoc faptul ca burlanele de foraj
sunt identice cu burlanele de tubaj, ceea ce demonstreaza
implicit indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
experienta similara, astfel ca se impune a se constata cg,
autoritatea contractanta cu nesocotirea principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2), lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006 a declarat ca oferta sa este inacceptabila.

In opinia contestatorului eliminarea ofertei sale din
competitie incalca si principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice, intrucat, prin aplicarea gresita a prevederilor art. 36
alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 fara a se tine cont de
intentia si de spiritul legii, acordandu-se prioritate formalismului
excesiv, in detrimentul fondurilor publice, contravine principiilor
ce guverneaza atribuirea achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului ca,
prin decizia ce o va pronunta sa admita contestatia asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, ale
H.G. nr. 925/2006, a Legii nr. 554/2004 si a codului de
procedura civila,

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
15645/04.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.18248/05.06.2014, referitor la contestatia formulata de catre
... prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, si pe
cale de consecinta:

Autoritatea contractanta arata ca urmare a pronuntarii
Deciziei C.N.S.C. nr. .../... comisia de evaluare a procedat la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8684/24.03.2014



si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
F651/24.03.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii,
conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor retinute in decizia Consiliului si, pe cale de consecinta a
desemnat oferta castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in termenul
indicat prin dispozitive, respectiv 10 zile de la comunicare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, membirii
comisie de evaluare au reanalizat informatiile si documentele
prezentate si transmise de contestator, prin adresa nr.
1425/20.03.2014, si a constatat ca asocierea a demonstrat
furnizarea de burlane de tubaj in valoare de 8.797.404,20 lei
fara TVA, valoare inferioara celei de 30.000.000 lei solicitata in
fisa de date a achizitiei, considerent pentru care a decis
declararea ofertei ca fiind inacceptabila, decizie pe care comisia
de evaluare intelege sa o sustina si sa o mentina.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17040/... ... ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre .... in
calitate de lider al Asocierii .... - S.C. .. S.A.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, ... sustine ca impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a fost promovata contestatie de catre Asocierea .... &
S.C. ... S.A. prin care au fost aduse critici exclusiv impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, nu insa si impotriva deciziei de desemnare a ofertei
... drept cagtigatoare.

In opinia intervenientului prin contestatie, se formuleaza
critici cu privire la decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatorului, apreciindu-se ca, in mod pretins
neintemeiat, autoritatea contractanta ar fi retinut ca Asocierea
nu indeplineste cerintele minime de calificare privitoare Ila
experienta similara, prevazute de documentatia de atribuire
aferenta procedurii. Criticile astfel invocate ignora in totalitate
aspectele deja stabilite in cele doua decizii CNSC anterior
pronuntate cu privire la neindeplinriea de catre acestor ofertant
a exact acelorasi cerinte si, prevalandu-se de acest nou act al
procedurii, le repun in discutie.



Totodata, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul
ca promoveaza prezenta cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, cu scopul de a deveni parte in litigiul
dintre autoritatea contractanta si contestator, si de a sustine
pozitia procesuala a autoritatii contractante in special in ceea ce
priveste decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei Asocierii
si, implicit, a actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Astfel, intervenientul sustine ca raportat la prevederile art.
63 din C. proc. Civ. conditia principala pentru admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie consta in justificarea
unui interes legitim personal al ... derivat din existenta unui
drept propriu care ar putea fi afectat prin solutionarea litigiului
ce se poarta intre partile initiale. Or. interesul ... este acela de a
mentine decizia de desemnare a ofertei sale drept castigatoare
prin actualul rezultat al procedurii care sanctioneaza
inadmisibilitatea ofertei Asocierii contestatoare.

In continuare, intervenientul intelege sa expuna o succinta
prezentare a Iimprejurarilor relevante pentru solutionarea
diferendului, precizand, ca important a se retine in solutionare
este ca perioada de referinta la care s-a raportat autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor pentru a putea
verifica indeplinirea cerintelor minime de calificare este
09.12.2010-09.12.2013, raportat la care a decis ca atat oferta
contestatorului cat si oferta sa sunt admisibile, insa oferta
fost clasata pe locul al doilea raportat la criteriul de atribuire
ales.

Totodata, intervenientul arata ca a inteles sa formuleze
contestatie impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire,
iar prin Decizia nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata, a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele depuse, intervenientul intelegand sa expuna
punctual considerentele retinute in decizia C.N.S.C.

Fata de acest aspect, intervenientul arata ca aceasta
decizie C.N.S.C. nu a fost atacata cu plangere, astfel ca este
definitiva nu doar obligatorie pentru autoritatea contractanta,
aspectele retinute in motivare fiind in puterea lucrului judecat,
ceea ce face imposibila orice modificare, in sensul obligarii
autoritatii contractante de a verifica livrarea de burlane de tubaj.

Totodata, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul
ca, autoritatea contractanta a emis adresa nr. F65/24.03.2014
prin care a desemnat din nou oferta Asocierii ... drept
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castigatoare, in timp ce oferta Silcotub a fost clasata pe locul al
doilea, ignorand cu desavarsire considerentele retinute in
dispozitivul deciziei C..N.S.C., iar impotriva acestei adrese,
petenta a promovat o noua contestatie prin care s-a reiterat
faptul ca oferta desemnata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia si
a anulat raportul procedurii impreuna cu actele subsecvente
acestuia dispunand ca autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele retinand, in esenta, urmatoarele:

,Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
1425/20.03.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 8237/20.03.2014, Asocierea [...] a transmis informatiile
solicitate, privind produsele livrate in perioada 09.12.2010-
09.12.2013, astfel: a) 46 de facturi, in valoare totala de
34.833.890,28 lei fara TVA, aferente contractului nr.
42/25.08.2010; b) 20 de facturi, in valoare totala de
9.173.120,59 iei fara TVA, aferente contractului nr.
133/11.02.2013; c) n facturi, in valoare totala de 5.614.675,31
iei fara TVA, aferente contractului nr. 1715/31.08.2013; d) 12
facturi, in valoare totala de 3.182.728,89 lei fara TVA, aferente
contractului nr. 1716/21.08.2013.

Analizand facturile in cauza, Consiliul constata ca o parte
din acestea, in valoare de 34.833.890,28 lei, fara TVA, au fost
emise in urma livrarii de «burlane foraj» iar diferenta, in valoare
de 5.614.675,31 lei, fara TVA, reprezinta contravaloarea
produselor «burlane tubaj»." (pg. 18-19 din decizie ) (subl.ns.)”

Impotriva acestei decizii asocierea contestatoare a formulat
plangere, asupra careia s-a pronuntat Curtea de Apel ...., in
sensul respingerii acesteia si mentinerii deciziei C.N.S.C. ca fiind
legala.

De asemenea, intervenientul supune atentiei Consiliului
faptul c@ 19. in urma reevaluarii ofertelor, prin adresa nr.
F1032/13.05.2014, autoritatea contractanta a desemnat oferta
prezentata de catre ... drept castigatoare, oferta asocierii fiind
respinsa ca inadmisibilda dupa cum corect statuase Consiliul
anterior.

Intervenientul invoca in fata Consiliului exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre asocierea ... - S.C. ....
S.A., avand in vedere ca prin petitul contestatiei se critica doar
decizia comisiei de evaluare de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale si nu si in ceea ce priveste oferta castigatoare, astfel
ca in lipsa contestarii chiar a deciziei Romgaz de desemnare a
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ofertei ... drept castigatoare, atribuirea catre ...a contractului de
achizitie publica este obligatorie pentru toti participantii din
cadrul procedurii, deci inclusiv pentru Asocierea contestatoare.

In acest sens, se arata ca impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere ca inadmisibila a propriei oferte,
asocierea contestatoare a promovat contestatie, fiind
inregistrata pe rolul Consiliului sub numarul ... dosar nr. .../...
insa nicio criticd nu este adusa ofertei prezentata de catre ...,
desemnata castigatoare, context in care rezultatul procedurii nu
ar mai putea fi schimbat in ceea ce priveste aceasta oferta.

Pentru aceste considerente, intervenientul apreciaza ca se
impune admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, cu consecinta respingerii, pe cale de exceptie a
acestei contestatii.

In opinia intervenientului, pe fondul criticilor formulate in
cuprinsul contestatiei nu se poate constata decat netemeinicia
acestora, mai ales in conditiile in care asocierea nu a solicitat
nici clarificari din partea autoritatii contractante si nici nu a
contestat formularea prevazuta in documentatia de atribuire,
confirmand legalitatea si temeinicia acesteia, impunandu-se
astfel tuturor participantilor la procedura.

Or, necesitatea de a o respecta intocmai, atat cu privire la
perioada de referinta, cat si cu privire la obiectul contractelor
anterioare, a fost de altfel confirmata si prin Decizia anterioara a
Consiliului nr. ... ale carei considerente se bucura de putere de
lucru judecat.

Mai mult decat atdt, asa cum s-a aratat, urmare a
pronuntarii celei de-a doua decizii de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a retinut, pe deplin justificat, faptul ca Asocierea
..... nu indeplineste cerintele minime de calificare referitoare la
experienta similara, documentele doveditoare (i.e., Contractul
nr. 42/2010 si facturile emise in baza acestuia) depuse de catre
asociere facand referire la livrari de alte produse decéat cele
solicitate de catre autoritatea contractanta si retinute de catre
Consiliu anterior ca fiind obligatorii.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat cerinta documentatiei de atribuire privitoare la obiectul
livrarilor anterioare, astfel cum acesta a fost impusa de catre
consiliu prin decizia nr. ... definitiva, avand in vedere cg,
contractul nr. 42 din 25.08.2010 si facturile emise in baza
acestuia fac dovada livrarilor de burlane de foraj (tevi de
extractie, cunoscute in limbajul de specialitate si ca ,tubincf"),
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pe cand autoritatea contractanta a solicitat experienta similara
constand in livrarea de burlane de tubaj pentru sonde de gaze
naturale (cunoscute in limbajul de specialitate si ca ,casing").

Mai mult decat atat, se arata ca obiectul contractului nr.
42/2010 rezulta in mod indubitabil atat din continutul sau - art.
4.1", cat si din facturile emise in baza acestuia si care au fost
transmise de catre asocierea contestatoare autoritatii
contractante, ca urmare a solicitarii de clarificari, transmisa prin
adresa nr. F594/18.03.2014, in baza primei decizii a Consiliului,
potrivit acestora, in baza contractului nr. 42/2010 s-au efectuat
livrari de burlane de foraj.

Or, existenta unor diferente/asemanari intre burlanele de
tubaj, solicitate drept experienta similara, si burlanele de foraj,
prezentate de asociere este, la acest moment, redundanta, iar a
accepta dovedirea experientei similare de catre asocierea
contestatoare prin depunerea unor contracte avand un alt obiect
decat cel solicitat de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care altor ofertanti nu |i s-a permis acest lucru, fiind
descalificati, ar 1insemna (incalcarea principiului egalitatii
ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire, fapt interzis in mod
expres de catre legiuitor.

Pe cale de consecinta, intervenientul conchide apreciind ca
in mod corect a retinut autoritatea contractanta ca in ceea ce
priveste contractul nr. 42/2010 acesta nu poate reprezenta
experienta similara din moment ce nu are ca obiect livrarea de
burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale, ci burlane de
foraj.

Intervenientul sustine ca se impune, de asemenea, a fi
cenzurata de catre instanta de judecata inclusiv valoarea
probatorie a opiniei prof. dr. ing. Lazar Avram din cadrul
Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti (pg. 8-9 din contestatie)
depusa de catre asocierea contestatoare 1in sustinerea
inexistentei unei diferente specifice intre burlanele de tubaj si
burlanele de foraj in conditiile in care opinia sa a fost exprimata
in cadrul unui document intocmit in mod evident pro causa, la
solicitarea exclusiva a Asocierii, iar nu la solicitarea unui organ
independent si impartial.

Or, opinia domnului profesor oferita Asocierii contestatoare
in vederea sustinerii criticilor aduse deciziei contestate ar putea
fi calificata, cel mult, ca fiind un raport de expertiza
extrajudiciara.
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De asemenea, intervenientul sustine ca este lipsita de orice
relevanta probatorie, referirea la pretinsa identitate intre codul
CPV al contractului nr. 42/2010 si cel al contractului de achizitie
publica din moment ce nu se dovedeste prin acestea faptul ca
livrarile efective efectuate in baza contractului nr. 42/2010 sunt
identice cu cele ce vor fi executate in baza contractului de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, intervenientul opineaza ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut ca nu poate fi luat in
considerare contractul nr. 42/2010 deoarece priveste livrari
avand un cu totul alt obiect decat cel ce intereseaza autoritatea
contractanta in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica.

Totodata, intervenientul sustine ca nu pot fi retinute ca
fiind fondate nici sustinerile contestatorului cu privire la
pretinsele incalcari ale principiilor fundamentale ce guverneaza
atribuire contractelor de achizitie publica, de catre autoritatea
contractanta avand in vedere ca o atare critica nu este sustinuta
de niciun suport faptic, ci numai de indignarea asocierii
contestatoare, consecinta a declararii ofertei sale de catre
Consiliu si, ulterior, de catre autoritatea contractanta ca fiind
una neconforma si inacceptabila.

Astfel ca prin retinerea de catre autoritatea contractanta a
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei asocierii nu se
restrictioneaza in niciun fel accesul acestui ofertant la procedura
de atribuire.

In considerarea tuturor argumentelor de fapt si de drept
expuse, intervenientul solicita Consiliului sa admita in principiul
cererea de interventie accesorie asa cum a fost formulata si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulaat de
asocierea .... - S.C. ....S.A. ca nefondata.

Prin adresele nr. 9853/...-... si respectiv, nr. 9852/...-...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatorului
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie formulata
de catre ... precum si in ceea ce priveste exceptia lipsei de
interes invocata de acesta din urma cu privire la contestatia
formulata in cauza.

Prin adresa nr. F1173/29.05.2014, inregistrata al C.N.S.C.
sub nr. 17285/29.05.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere cu privire la aspectele solicitate prin
adresa C.N.S.C. precizand urmatoarele:
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de
catre ... contractanta apreciaza ca aceasta este admisibila de
principiu si intemeiata in ceea ce priveste respectarea de catre
autoritate a obligatiilor impuse de Consiliu prin Decizia C.N.S.C.
nr. ...
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulata de catre Asocierea .... - S.C. ROMOIL S.A., invocata
de catre ... prin cererea de interventie, autoritatea contractanta
sustine ca se impune respingerea acesteia ca neintemeiata,
intrucat potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin participarea la procedura de achizitie contestata in
cauza, in calitate de ofertant, contestatorul are un interes
legitim Tn legatura cu respectiva procedura.

Prin adresa nr. ... finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17370/29.05.2014, contestatorul transmite intampinare Ila
cererea de interventie in nume propriu formulata de catre ...,
solicitand urmatoarele:

Raportat la exceptia lipsei de interes invocata de ... prin
cererea de interventie, contestatorul sustine ca aceasta este
neintemeiata si neavenita, neputand fi retinute ca fiind fondate
sustinerile potrivit carora prin contestatia s-a criticat doar
descalificarea ofertei depusa de Asocierea .... - S.C. .....S.A., nu
insa si declararea ofertei depusa de «catre ..., ca fiind
castigatoare, atat timp cat prin obiectul contestatiei s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care procedand la
reevaluarea ofertelor si luandu-se in considerare Decizia nr. ...
din data de ... s-a dispus respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale, precum si a oricaror acte ce au stat la baza emiterii adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
F1033/13.05.2014, respectiv a raportului procedurii de atribuire,
a adreselor/deciziilor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Astfel ca se poate constata, fara echivoc ca, inca de la
momentul formularii contestatiei s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii ce ar fi condus la incheierea contractului
de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin modul in
care a fost formulat capatul de cerere anterior evocat, se poate
constata ca s-a solicitat Consiliului sa anuleze nu doar decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta sa, ci, implicit, in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare.
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Totodata, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
i-a furnizat date referitoare la rezultatul procedurii cu privire la
oferta intervenientului astfel ca nu putea fi indicat in cuprinsul
contestatie numarul adresei prin care s-a dispus comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre ofertantul ..., insa prin
solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire, ceea
ce produce efecte juridice de anulare si asupra comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire avand in vedere ca
acestea sunt considerate simple operatiuni administrative.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca interesul sau in
formularea contestatiei este justificat prin capatul de cerere,
potrivit caruia se solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii ofertei declarata castigatoare prin raportare
la criteriul de atribuire ales, ceea ce implica, in mod evident si
reevaluarea ofertei depusa de catre ...

Pe cale de consecinta, contestatorul conchide prin a supune
atentiei Consiliului ca, contestatia formulata de asocierea
contestatoare este justificata de un interes legitim, personal si
direct, nascut si actual, conform cerintelor legale, astfel ca prin
decizia sa, se impune inlaturarea acestei exceptii ca
neintemeiata si solutionarea pe fond a contestatiei.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa respinga
cererea de interventie ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente aditionale celor expuse in contestatiei:

In ceea ce priveste alegatiile formulate de intervenient cu
privire la puterea lucrului judecat a Deciziei Consiliului nr. ... ca
fiind prima decizie prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor,
contestatorul sustine ca se impune respingerea afirmatiilor cu
privire la similaritatea livrarilor,urmand a fi respinse ca
nefondate.

Astfel, contestatorul arata ca atat prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre asocierea contestatoare,
cat si prin intampinarea depusa prin rolul Curtii de Apel Alba-
Iulia, autoritatea contractanta a mentionat ca a emis adresa nr.
F 1033/24.03.2014, doar pentru ca decizia C.N.S.C. are caracter
obligatoriu, conform art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
mai ales in conditiile in care aceiasi autoritate a confirmat in
doua etape de reevaluare a ofertelor faptul ca oferta depusa de
asocierea .... - S.C. ... S.A. a Iindeplinit cerinta privind
experienta similara, decizia de declarare ca inacceptabila a
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ofertei fiind emisa doar ca urmare a caracterului obligatoriu a
deciziei Consiliului.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca in urma
reevaluarii ofertelor in baza celei de-a doua decizii emise de
catre Consiliu, autoritatea contractanta a constatat ca asocierea
contestatore a facut dovada furnizarii de burlane de tubaj in
valoare de 8.797.404,20 lei, in timp ce Consiliul, prin decizia sa,
a retinut ca s-a facut dovada experientei similare in suma de
5.614.675,31, ambele omitand sa ia in calcul contractul nr.
133/11.02.2013, pe care chiar intervenientul ... il considera ca
fiind concludent pentru demonstrarea experientei similare a
asocierii .... — S.C. ....S.A. daca acesta s-a finalizat Tnainte de
09.12.2013.

In opinia contestatorului, demersurile intreprinse de
intervenientul ... au menirea doar de a induce in eroare cu
privire la faptul ca |livrari efectuate catre autoritatea
contractanta in baza contractului nr. 42/25.08.2010, reprezinta
de fapt burlane de tubaj, avand in vedere ca intervenientul se
rezuma la a le denumi ,livrari de alte produse decat cele
solicitate de autoritatea contractanta”.

In acest sens, contestatorul arata ca prin cererea de
interventie, intervenientul face trimitere doar la art. 4.1. din
contract si la facturile emise in baza acestuia, si nu la Anexa nr.
1 la contract din care reiese in mod clar ca au fost livrate
burlane de tubaj, produse ce au fost achizitionate chiar de la ...
in acea perioada, produsele fiind denumite de acesta din urma
atat in fisa tehnica cat si in facturile emise burlane de tubaj sau
»casing”.

Mai mult decat atat, nici chiar intervenientul nu neaga ca
relevant in cauza este codul CPV in baza caruia au fost incadrate
produsele livrate prin contractul nr. 42/25.08.2010, insa
incearca o abordare conditionala privind o eventuala eroare.

In continuare, contestatorul intelege sa reitereze sustinerile
cu privire la indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, precizand, ca chiar autoritatea contractanta
a recunoscut prin adresa nr. 12802/08.05.2014, ca a folisit
burlanele livrate in baza contractului nr. 42/25.08.2010 pentru
tubajul sondelor de gaze naturale, ceea ce demonstreaza ca
burlanele de foraj sunt acelasi lucru cu burlanele de tubaj.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului cu privire la
opinia de specialitate formulata de catre prof. dr. ing. Lazar
Avram, contestatorul apreciaza ca din dezbateri reiese

17



necesitatea intocmirii unui raport de expertiza de specialitate, cu
atat mai mult cu cat, in ceea ce priveste contractul nr. 42,
autoritatea contractanta nu mai are in custodie la asocierea ....
- S.C. ...S.A. burlane.

In acest sens, contestatorul sustine ca expertiza tehnica de
specialitate ar urma sa aiba ca obiectiv stabilirea daca burlanele
livrate in baza executarii contractului nr. 42 sunt considerate
produse similare celor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, aferente prezentei proceduri de
atribuire.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului, ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata.

Ca urmare a invitatiei transmise prin adresa nr. 10537/...-
... .... @ studiat dosarul cauzei, la sediul C.N.S.C., iar prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20829/25.06.2014, a
formulat concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Contestatorul intelege sa formuleze critici noi cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de catre ... apreciind ca aceasta
nu indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta
similara astfel ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
declare oferta inacceptabila in conformitiate cu prevederile art.
36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul invoca
documente, aflate la dosarul cauzei, respectiv centralizatorele de
pret 1 si 2 ce fac dovada livrarii in perioada de referinta ce a fost
evaluata, a unor produse relevante si nu similare sau identice cu
cele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca ... nu doar ca
nu a prezentat certificate, contracte, documente care sa faca
dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare privind
experienta similara ci a prezentat Formularul nr. 8 abia la data
de 09.05.2014, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante ca
urmare a emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. v/

In opinia contestatorului, prin acceptarea de catre
autoritatea contractanta a formularului nr. 8 ulterior datei de
depunere a ofertelor s-a creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului ..., fiind astfel incalcate prevederile art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca la data la
care Consiliul a emis decizia nr. ... ... nu doar ca nu dovedise
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experienta similara, ci mai mult de atat, si-a completat oferta
odata cu depunerea Formularului nr. 8, aspect nou prin
raportare la Decizia anterioara pronuntata de C.N.S.C. in cadrul
procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste admisibilitatea criticilor noi formulate ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
sustine ca nu exista text legal in O.U.G. nr. 34/2006, care sa
interzica sau sa sanctioneze completarea contestatiei cu atat
mai putin dezvoltarea acesteia pentru aspectele rezultate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, sens in care s-a pronuntat ti
Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr. 1780/19.09.2011.

Astfel ca se impune a se retine in solutionare faptul ca nu
se realizeaza o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei, ci
doar critici suplimentare de nelegalitate si netemeinicie a
rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, invocate ca urmare a
repunerii  pe rolul Consiliului a contestatiei in vederea
solutionarii.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca atat
jurisprudenta C.N.S.C. cat si cea a instantelor judecatoresti ,
care vine sa confirme ca nu pot fi respinse ca tardive criticile noi
formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
C.N.S.C., si luarii la cunostinta de documente, acte care nu au
putu fi cunoscute pana la acest moment.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza
ca se impune admiterea contestatiei si in ceea ce priveste
criticile noi formulate cu privire la oferta declarata castigatoare.

Totodata, contestatorul intelege sa reitereze sustinerile cu
privire la conformitatea ofertei sale si indeplinirea cerintei
privind experienta similara, raportat la validitatea contractului
nr. 42/25.08.2010, precum si in ceea ce priveste nelegalitatea
inlaturarii contractelor nr. 133/11.02.2013 Si nr.
1716/21.08.2013 depuse in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca intelege sa administreze in sustinere proba
cu expertiza extrajudiciara, depunand in acest sens expertiza
tehnica elaborata de expertul tehnic judiciar, Anghel Ovidiu
Florin, ale carei concluzii vin sa sustina legitimitatea si
veridicitatea apararilor formulate privind similitudinea dintre cele
doua tipuri de burlane, respectiv, burlane de foraj si burlanele
de tubaj, precum si faptul ca produsele furnizate in baza
contractului nr. 42/25.08.2014 au fost de fapt burlane de tubaj.
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Avand in vedere toate considerentele expuse, contestatorul
apreciaza ca demonstrat fara orice indoiala faptul ca oferta sa
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta
similara si pe cale de consecinta, se impune a se constata ca
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila este una nelegald, fiind luatda cu fincdlcarea
principiilor fundamentale ce guverneaza atribuirea contractelor
de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20760/25.06.2014, ..., depune note scrise prin care aduce in
atentia Consiliului faptul ca prin Hotararea nr. 5171/20.06.2014,
Curtea de Apel ..., a respins ca neintemeiata plangerea
formulata de Asocierea .... - S.C. ... S.A. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ..., prin aceasta hotarare instanta confirmand
legalitatea deciziei Consiliului si a obligatiei impuse in sarcina
autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor in vederea
verificarii daca oferta contestatorului indeplineste cerinta minima
de calificare privind livrarea de burlane de tubaj, cu luarea in
considerare exclusiv a acestui tip de produse si nu a burlanelor
de foraj.

In opinia intervenientului, decizia Curtii de Apel Alba-Iulia
se impune cu putere de lucru judecat, inclusiv in ceea ce
priveste legalitatea si temeinicia deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea
cerinsei minime de calificare privind experienta similara, prin
dovedirea acesteia cu contracte avand ca obiect burlane de
foraj, in loc de burlane de tubaj, asa cum s-a solicitat in
curpinsul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta pentru toate argumentele expuse,
intervenientul opineaza ca se impune respingerea contestatiei
promovate de asocierea contestatoare ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
furnizare ,Material tubular-burlane de tubaj pentru sonde de

gaze naturale”, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
137.027.920,00 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 34150/09.12.2013.

In urma evaluarii ofertelor depuse, ofertele prezentate de

.... & S.C. .....S.A. si de ... au fost declarate admisibile, iar in
urma licitatiei electronice a fost declarata castigatoare oferta
prezentata de asocierea .... & S.C. ..S.A. intrucat a prezentat

pretul cel mai scazut.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertantului castigator, a formulat contestatie ..., contestatie
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a
dispus, intre altele, anularea raportului procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor depuse,
cu respectarea celor cuprinse in motivare si a dispozitiilor legale.

Comisia de evaluare a procedat la reanalizarea ofertelor
prezentate si a intocmit raportul procedurii nr. 8684/24.03.2014
in care a consemnat ca, in urma reevaluarii dispusa de Consiliu,
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea ....
& S.C. ....S.A,, iar oferta ..., desi admisibila, nu a fost desemnata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul al doilea in clasamentul
rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de
achizitie publica, comunicat de autoritatea contractanta, ... a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10206/02.04.2014,
solutionata prin decizia nr. ... din ... prin care s-a dispus
anularea raportul procedurii de atribuire nr. 8684/24.03.2014 si
a actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor
potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor retinute in motivarea acestei decizii.

Comisia de evaluare a procedat la punerea in executare a
celor dispuse in decizia nr. ... din ... si In urma reevaluarii
ofertelor, a intocmit raportul procedurii nr. 13098/12.05.2014
prin care a fost declarata castigatoare oferta prezentata de ...,

oferta prezentata de asocierea formata din .... & S.C. ....S.A.
fiind respinsa ca inacceptabila.

Impotriva acestei deciziii a autoritatii contractante, .... ... in
calitate de lider al asocierii formate din .... & S.C. ..S.A., a

formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.
Analizdnd contestatia formulata, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
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formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
respingerii ofertei prezentate de acest operator economic.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
nr. 13812/... formulata de ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17040/... avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat
acesta si-a dovedit interesul in procedura, oferta prezentata de
acest ofertant fiind declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie ... invocat
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
asocierea formata din .... & S.C. ..... S.A., si luadnd in considerare
prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

La analizarea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei a asocierii formate din .... & S.C. ..... S.A., Consiliul
se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritati contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie
sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie
nascut si actual, sa fie personal si direct.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 206
alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(...) se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/ofertda nu a fost Incd respinsa definitiv de
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autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza
si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Consiliul nu retine afirmatiile intervenientului ... din cererea
de interventie nr. 17040/... potrivit carora ,prin petitul
contestatiei , astfel cum acesta a fost formulat de catre
Asociere, este criticata numai decizia de descalificare a ofertei
sale, nu insa si desemnarea ofertei ... drept castigatoare. Prin
contestatie Asocierea a criticat exclusiv rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce o priveste pe aceasta, nu insa si in ceea ce
priveste oferta .... Nicio critica efectiva nu este indreptata
impotriva acestei oferte”, intrucat prin contestatia formulata se
solicita anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila, obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in contextul in care oferta prezentata de
asocierea formata din .... & S.C. .....S.A. nu a fost respinsa
definitiv, acest ofertant are calitatea de operator economic
implicat in procedura de achizitie publica si deci are un interes
legitim, actual, personal si direct in prezenta procedura, motiv
pentru care respinge exceptia invocata de ...

Analizand pe fond contestatia formulata de asocierea
formata din .... & S.C. .....S.A., Consiliul retine ca prin adresa nr.
F1033/13.05.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
Procedand la reanalizarea documentelor /informatiilor transmise
de catre asocierea dvs. prin adresa nr. 1425/20.03.2014,
inregistratd la sediul autoritatii  contractante sub nr.
8237/20.03.2014 si ludnd in considerare motivarea aferenta
Deciziei C.N.S.C. susamintite (n.n. nr. ... din ...), comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Pentru contractul nr. 42/25.08.2010 au fost depuse:

- 46 de facturi, copii conform cu originalul, in valoare
totala de 34.833.890,28 lei fara TVA si situatia facturilor in
perioada 09.12.2010 - 26.08.2011;

- Copia document constatator, conform cu originalul;

Analizdnd facturile de mai sus, aferente contractului nr.
42/2010 s-a constatat ca acestea au fost emise in urma livrarii
de <«burlane de foraj». Intrucat cerinta de calificare privind
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experienta similara se refera la livrarea de «material tubular -
burlane de tubaj», comisia de evaluare concluzioneaza ca
valoarea livrarilor aferente acestui contract nu poate fi luata in
considerare.

2. Pentru contractul nr.133/11.02.2013 au fost depuse:

- 20 de facturi, copii conform cu originalul in valoare
totalda de 9.173.120,59 lei fara TVA si situatia facturilor in
perioada: 11.02.2013 - 11.06.2013.

Intrucéat autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC .....
SA prin adresa nr. F594/18.03.2014 dovada datei de finalizare a
acestui contract prin prezentarea de procese verbale de
receptie/documente constatatoare care sustin data finalizarii
contractului, iar asocierea susmentionata nu a prezentat aceasta
dovada, transmitand doar cele 20 de facturi amintite, comisia de
evaluare nu poate Iua in considerare valoarea livrarilor
declarata, respectiv 9.173.120,59 lei fara TVA.

3. Pentru contractele nr. 1715/21.08.2013 si nr.
1716/21.08.2013 au fost depuse:

- 11 facturi, copii conform cu originalul in valoare totala
de 5.614.675,31 lei fara TVA si situatia facturilor in perioada:
21.08.2013 - 06.12.2013;

- 12 facturi,copii conform cu originalul in valoare totala
de 3.182.728,89 lei fara TVA si situatia facturilor in perioada
21.08.2013 - 06.12.2013.

Facturile aferente celor doua contracte de mai sus au fost
emise in urma livrarii de <«burlane de tubaj», comisia de
evaluare luadnd in considerare valorile livrarilor declarate, si
anume 5.614.675,31 lei fara TVA pentru contractul nr.
1715/2013, respectiv 3.182.728,89 lei fara TVA pentru
contractul nr. 1716/2013.

Avénd in vedere:

- precizarile cuprinse la punctele 1,2,3 de mai sus;

- cerinta minima de calificare cuprinsa in fisa de date a
achizitiei, cap. 111.2.3 — Experienta similara conform careia:

«Ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de
material tubular - burlanede tubaj pentru sonde de gaze
naturale efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/contracte/documente emise sau contrasemnate de o
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autoritate ori de catre clientul beneficiar a caror valoare
insumata sa fie de cel putin 30.000.000 lei».

- perioada de referinta 09.12.2010 - 09.12.2013,
respectiv 3 ani in care trebuie facuta dovada indeplinirii cerintei
«Experienta similara».

Comisia de evaluare concluzioneaza ca asocierea SC ...SA &
....SA a demonstrat furnizarea de burlane de tubaj in valoare de
8.797.404,20 lei fara TVA, valoare inferioara celei de
30.000.000 lei prevazuta in documentatia de atribuire la cap.
II1.2.3 din fisa de date a achizitiei.

Urmare a acestui fapt, intrucdt nu este indeplinita cerinta
minima de calificare privitoare la experienta similara, comisia de
evaluare declara inacceptabild oferta asocierii dumneavoastra”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
asocierea formata din .... & S.C. .....S.A., Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta 1 - experienta similara, se
solicita:

~Experienta similara

Ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de
material tubular - burlane de tubaj pentru sonde de gaze
naturale efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Livrarile de produse se confirmd prin prezentare unor
certificate/contracte/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar a caror valoare
insumata sa fie de cel putin 30.000.000 lei".

Se retine ca modul de indeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara de catre asocierea contestatoare a
fost analizat de Consiliu in cuprinsul motivarii deciziei nr. ... din

. In care s-au precizat urmatoarele: ,Din studiul dosarului
cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. 8684/24.03.2014 (pag. 187-199 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a consemnat ca, ulterior
primirii deciziei anterioare, a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 4574/12.02.2014 si a reevaluat ofertele, solicitand,
prin adresa nr. F594/18.03.2014, urmatoarele clarificari:

,a) contractul nr. 26/14.04.2010 a fost incheiat in afara
perioadei 09.12.2013-09.12.2013, insa a fost finalizat in
interiorul acestei perioade. Ca urmare solicitam clarificari din
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care sa rezulte cat din valoarea de 1.452.000 lei a fost realizata
dupa data de 09.12.2010, respectiv solicitam prezentarea de
facturi emise dupa aceasta perioada;

b) in aceeasi situatie se afla si contractul nr.
42/05.08.2010, astfel incat solicitarea de mai sus este valabila si
pentru acest contract,

c) contractul nr. 6/06.03.2010 fiind finalizat in 15.10.2010
nu poate fi luat in considerare, intrucat este finalizat in afara
perioadei de referinta, adica inainte de data de 09.12.2010,;

d) contractul nr. 133/11.02.2013 finalizat in 2013, cu
valoare de 9.200.000, poate fi luat in considerare numai daca a
fost finalizat inainte de 09.12.2013, ca urmare va rugam sa
faceti dovada datei de finalizare a acestui contract prin
prezentarea de procese verbale de receptie/documente
constatatoare care sustin data finalizarii contractului;

e) pentru contractele nr. 1715/21.08.2013 si nr.
1716/21.08.2013 solicitam clarificari, respectiv prezentarea de
facturi din care sa rezulte cat din valoarea fiecarui contract a
fost realizata pana la datade 09.12.2013".

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
1425/20.03.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 8237/20.03.2014, asocierea SC APROV SA - SC ROMOIL
SA a transmis informatiile solicitate, privind ,produsele livrate in
perioada 09.12.2010-09.12.2013", astfel:

a) 46 de facturi, in valoare totala de 34.833.890,28 lei
fara TVA, aferente contractului nr. 42/25.08.2010;

b) 20 de facturi, in valoare totala de 9.173.120,59 lei
fara TVA, aferente contractului nr. 133/11.02.2013;

c) 11 facturi, in valoare totala de 5.614.675,31 lei fara
TVA, aferente contractului nr. 1715/31.08.2013;

d) 12 facturi, in valoare totala de 3.182.728,89 lei fara
TVA, aferente contractului nr. 1716/21.08.2013.

Analizand facturile in cauza, Consiliul constata ca o parte
din acestea, in valoare de 34.833.890,28 lei, fara TVA, au fost
emise in urma livrarii de ,burlane foraj” iar diferenta, in valoare
de 5.614.675,31 lei, fara TVA, reprezinta contravaloarea
produselor ,burlane tubaj”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,Experienta
similara: Ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de
material tubular - burlane de tubaj pentru sonde de gaze
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naturale efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Livrarile de produse se confirmd prin prezentare unor
certificate/contracte/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar a caror valoare
insumata sa fie de cel putin: 30.000.000 lei".

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind justificate
criticile contestatorului, potrivit carora ,contractele nr.
26/14.04.2010, 42/25.02.2010 si 6/26.03.2010 nu au ca obiect
livrarea de material tubular burlane de tubaj pentru sonde de
gaze naturale, prevazuta in fisa de date ca fiind cerinta minima
de calificare in dovedirea experientei similare, ci au ca obiect
livrarea altor produse precum <tevi extractie/tubing> si
<burlane de tubaj>" deoarece, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, autoritatea contractanta a definit in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in mod precis, notiunea de , contract
similar”, prin sintagma ,principalelor livrari de material tubular -
burlane de tubaj”.

Cu alte cuvinte, din facturile aferente ambelor tipuri de
produse, respectiv ,burlane foraj” cat si ,burlane tubaj”,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare numai
pe cale aferente furnizarii de ,burlane de tubaj”, in conditiile
statuate in motivarea deciziei anterioare, potrivit carora ,se
impune reevaluarea ofertei castigatorului, solicitdndu-i acestuia
sa demonstreze cat din valoarea contractelor prezentate a fost
realizata in perioada 09.12.2010 - 09.12.2013 (...) autoritatea
contractanta trebuie sa ii solicite ofertantului castigator clarificari
in legatura cu aspectele reclamate”.

Ori, intrucat prin adresa de clarificari nr. 1425/20.03.2014,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8237/20.03.2014, intervenientul a demonstrat furnizarea de
burlane de tubaj in valoare de 5.614.675,31 lei, fara TVA,
valoare inferioara celei de 30.000.000 lei prevazuta de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat,
ca oferta in cauza ar indeplini cerintele minime de calificare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta céastigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta
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de urgentd” deoarece a desemnat castigatoare oferta asocierii

& S.C. ... S.A. care, prin neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, nu poate fi considerata admisibila.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a aplicat corespunzator nici prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006 potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele nheconforme” deoarece
nu a respins oferta asocierii .... & S.C. .... S.A. desi aceasta, prin
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost aceasta prevazuta in cuprinsul documentatiei
de atribuire, ar fi trebuit declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Consiliul retine ca in vederea respectarii celor dispuse prin
decizia nr. ... din ... comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor, sens in care a intocmit procesul verbal al
sedintei de reevaluare a ofertelor nr. 12651/07.05.2014 in care,
in ceea ce priveste oferta prezentata de asocierea contestatoare
a precizat ca ,(...) comisia de evaluare concluzioneazd ca
asocierea SC ...SA - SC ... SA a demonstrat furnizarea de
burlane de tubaj in valoare de 8.797.404,20 lei fara TVA,
valoare inferioara celei de 30.000.000 Ilei prevazuta in
documentatia de atribuire la cap. III.2.3 din fisa de date a
achizitiei.

Urmare a acestui fapt, intrucdt nu este indeplinita cerinta
minima de calificare privitoare la experienta similara, comisia de
evaluare declara inacceptabila oferta acestei asocieri”.

Astfel, Consiliul constata ca, procedand la respingerea
ofertei prezentate de contestator, autoritatea contractanta a pus
in aplicare cele precizate in decizia nr. ... din ... ramasa
definitiva si irevocabila in urma emiterii deciziei nr. 5171 din
20.06.2014 de catre Curtea de Apel Alba Iulia prin care aceasta
instanta a respins plangerea formulata de ... a reevaluat ofertele
prezentate de catre asocierea formata din .... & S.C. ....S.A. si
de catre ...

Prin urmare, avand in vedere legalitatea celor dispuse prin
decizia nr. ... din ... respectiv obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si respingerea ofertei prezentate de
asocierea .... & S.C. .... S.A. sub aspectele concrete mentionate
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in considerentele deciziei, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, in baza documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare a stabilit ca asocierea contestatoare nu a furnizat
burlane de tubaj in valoare de 30.000.000 lei asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator si mentine decizia
autoritatii contractante.

Pe cale de consecintd, Consiliul respinge solicitarea
contestatorului exprimata in documentul intitulat , Intdmpinare”,
inregistrat cu nr. 17460/30.05.2014, referitoare la intocmirea
unui raport de experiza de specialitate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata
de ..., Consiliul retine ca acestea nu au facut obiectul
contestatiei initiale ci au fost formulate prin “Concluzii scrise”,
inregistrate cu nr. 20829/25.06.2014.

Astfel, Consiliul constata ca relevante sunt prevederile art.
270 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , (1) Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la _cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea acesteia in
fapt si in drept.
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Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar
la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de .... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare si neindeplinirea
unor cerinte de calificare.
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In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca aceasta a fost solutionata prin
decizia nr. ... S/... din ....

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. 5 si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de .... in calitate de lider al asocierii
formate din .... - S.C. ....S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea
contestatiei formulate de ... Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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