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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de S.C. ...
cu sediul social in ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva clarificarii
... din ..., aferenta documentatiei de atribuire emisa de catre... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Configuratii informatice”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea eliminarii din documentatia de atribuire a
tuturor specificatiilor tehnice noi introduse de autoritatea
contractanta, denumite ,cerinta nou introdusa”, din clarificarea ...
din ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare in cursul solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
ca nefondata solicitarea S.C. ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.100
lei.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgentd, respinge
ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
3.770 lei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta... in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Configuratii informatice”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea eliminarii din documentatia de atribuire a
tuturor specificatiilor tehnice noi introduse de autoritatea
contractanta, denumite ,cerinta nou introdusa”, din clarificarea ...
din ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare in cursul solutionarii contestatiei.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
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contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la
data comunicarii adresei:

- punctul de vedere referitor la contestatie;

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ...
(corespondenta, solicitari clarificari si raspunsurile aferente, etc.);

- orice alte documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... ardtd Consiliului c3
autoritatea contractanta ,da dovadd de rea-credinta evidenta,
pentru ca in cadrul acestei proceduri suntem deja la cea de-a treia
contestatie pentru inldturarea unor specificatii tehnice ne/ega/e
Aratam Consiliului faptul cad autoritatea contractanta in loc sa se
conformeze Deciziilor CNSC, respect/v Decizia nr. ... din ... Si
Decizia nr. ... din ..., continua sa modifice documentayla de
atribuire in mod nelegal prin clarificari, introducand noi specificatii
tehnice de naturd sa aduca obstacole nejustificate si sa incalce
principiul liberei concurente intre operatorii economici”,

Contestatoarea arata ca prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul s-
a pronuntat, obligand autoritatea contractanta sa ,modifice
documentatia de atribuire in sensul elimindrii cerintelor din
clarificarea ... din ... a prevederii: «compatibilitate: Ofertantul
trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre toate componentele
sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la teste sintetice
de performanta»”.

Autoritatea contractanta, in loc sa se conformeze dispozitiilor
Consiliului, dupa primirea Deciziei nr. ... din ..., posteaza in SEAP
la data de .., o nouad clarificare ... din ..., prin care introduce
specificatii tehnice noi, ce sunt identificate in tabelul din clarificare
prin denumirea ,,cerinta nou introdusa”, astfel:

I. Referitor la Statii de lucru, inclusiv monitoare aferente (Tip
1) - 130 bucati, sunt cerinte nou introduse urmatoarele:

1. Placa de baza

- Chipset Intel H81 sau echivalent;

- Audio integrat: Chipset Realtek ALC221 sau echivalent;
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- Ethernet (RJ-45) 1 Gbps integrat: Realtek RTL8151 sau
echivalent;

- Conformitatea BIOS-ului cu standardul UEFI versiunea 2.3+
sau echivalent, pentru a facilita suportul la diagnoza la distanta si
repararea statiei de lucru.

2. Performanta demonstrata prin teste sintetice

- Un scor minim de 6.500 puncte obtinute cu PassMark CPU
Mark sau echivalent.

3. Management centralizat si monitorizare

- Existenta unei interfete de management client dedicata care
sa permita monitorizarea si managementul pentru furnizarea de
informatii despre procesor, hard drive, memorie, BIOS, inclusiv
senzori de temperatura, si care sa permita integrarea cu Microsoft
System Center Configuration Manager sau echivalent in vederea
gestiunii unitare a intregii infrastructuri.

II. Referitor la Statii de lucru, inclusiv monitoare aferente
(Tip 2) - 4 bucati, sunt cerinte nou introduse urmatoarele:

1. Performanta demonstrata prin teste sintetice

- Un scor minim de 9.500 puncte obtinute cu PassMark CPU
Mark sau echivalent.

2. Management centralizat si monitorizare

- Existenta unei interfete de management client dedicata care
sa permita monitorizarea si managementul pentru furnizarea de
informatii despre procesor, hard drive, memorie, BIOS, inclusiv
senzori de temperatura, si care sa permita integrarea cu Microsoft
System Center Configuration Manager sau echivalent in vederea
gestiunii unitare a intregii infrastructuri.

Avand in vedere aceste cerinte noi introduse privind
specificatiile tehnice si avand in vedere caracterul lor nelegal,
contestatoarea solicita Consiliului, ca prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna eliminarea lor din documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... arata ca practica
instantelor a statuat, in ceea ce priveste punerea in aplicare a
Deciziilor Consiliului, privind obligatia de ,a face”, ca autoritatile
contractante trebuie sa se supuna dispozitiilor Consiliului, astfel
cum acestea sunt formulate in dispozitiv si nu sa adopte alte
masuri de natura a modifica dispozitivul.

Astfel, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa elimine specificatiile tehnice nelegale,
fara a modifica in vreun alt fel specificatiile tehnice existente in
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta elimina insa
specificatiile tehnice contestate si introduce altele noi, ceea ce
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conduce automat la nelegalitatea noilor specificatii tehnice
introduse, drept ,cerinta nou introdusa”.

Prin cerintele nou introduse prin clarificarea .. din ..,
contestatoarea considera ca se incalca prevederile art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, conform carora ,Raspunsul
autoritatilor contractante Ila solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri, explicitari, limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”,

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cerintele nou
introduse prin clarificari, pe care le contesta, incalca principiul
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b) si lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care ofertarea unor produse
cu o anumita rezistenta si prezentarea de dovezi in acest sens,
presupun costuri suplimentare, care nu au fost luate in
considerare la calculul valorii estimate, cerinta neexistand initial in
documentatia de atribuire. De altfel, se arata Consiliului ca acesta
a fost si principalul argument in baza caruia Consiliul a hotarat
prin Decizia nr. ... din ..., eliminarea specificatiilor tehnice
introduse de autoritatea contractanta prin clarificarea precedenta

.din ...

,Nu intelegem de ce autoritatea contractantd adopta de doua
ori masuri ne/ega/e Fie nu a citit motivarea Deciziei nr. ... din ..
in baza cdreia au fost eliminate speCIf/ca;///e tehnice nou
introduse, fie se bazeaza pe faptul ca la un moment dat vom
renunta sa participam la aceasta procedura si vom accepta orice
specificatii tehnice nelegale introduse de aceasta, fie este vorba de
un caz de rea-credinta fara precedent.”

Contestatoarea arata Consiliului ca cerintele nou introduse
reprezentand specificatii tehnice nelegale, au fost introduse de
autoritatea contractanta prin clarificarea ... din ... postata in SEAP.
In cuprinsul clarificarii, autoritatea contractanta mentioneaza insa
astfel: ,consideram oportune urmatoarele modificari ale caietului
de sarcini care se vor opera drept ERATA a Documentatiei de
atribuire”.

In cazul in care aceste clarificari vor fi calificate ca fiind
,erata”, contestatoarea subliniaza faptul ca regimul juridic al
eratelor si cel al clarificarilor este unul diferit, astfel cum sunt
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reglementate de 0O.U.G. nr. 34/3006 si H.G. nr. 925/2006. In
acest sens, conform art. 49 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 27 din H.G. nr. 925/2006, eratele sunt supuse
verificarii si aprobarii ANRMAP inainte de a putea fi postate in
SEAP, pe cand clarificarile nu sunt supuse unui astfel de regim de
verificare si aprobare. Prin postarea unei erate, in cuprinsul unei
clarificari, autoritatea contractanta eludeaza dispozitiile imperative
ale legislatiei achizitiilor publice, sustragand de la controlul
prealabil de legalitate si conformitate al ANRMAP, nou introdusele
specificatii tehnice, prin intermediul clarificarilor. in aceste conditii,
consideram ca nefiind in prealabil verificate si aprobate de
ANRMAP, ,cerintele nou introduse” sunt nelegale si se solicita
Consiliului sa dispuna eliminarea lor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza faptul ca remedierea documentatiei
de atribuire este un atribut al autoritatii contractante, insa acesta
trebuie exercitat in limitele de legalitate stabilite de dreptul
national, dar si in spiritul si scopul pentru care au fost edictate
prevederile corespondente din Directiva de remedii nr.
89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului, citandu-se
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din aceasta Directiva si precizand
ca din interpretarea dispozitiilor Directivei rezulta doua concluzii
esentiale, care sunt exemplificate.

S.C. ... considera ca fata de prevederile art. 2 alin. (1) lit. b)
din Directiva 2007/66/CE, adaugarea unor noi specificatii tehnice
de catre autoritatea contractanta la acest moment este nelegala,
ceea ce atrage nelegalitatea cerintelor noi introduse in
documentatia de atribuire contestate prin prezenta actiune.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa faca
aplicarea principiului interpretarii conforme a dreptului national,
art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, in lumina Directivei 2007/66/CE
si sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale aplicabile precum si dispozitiile obligatorii ale deciziei
Consiliului nr. ... din ..., introducand noi specificatii tehnice
nelegale in caietul de sarcini prin inserarea in clarificare a
»cerintelor nou introduse” si, pe cale de consecinta, sa constate ca
aceste specificatii tehnice sunt nelegale si sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea lor din documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata Consiliului ca cerintele
nou introduse denumite ,Performanta demonstrata prin teste
sintetice” este o reiterare a cerintei denumite , Compatibilitate”
care a fost declarata nelegala prin deciziei Consiliului nr. ... din ...
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si pe care autoritatea contractanta a fost obligata sa o elimine, in
baza aceleiasi decizii a Consiliului. Astfel, se consideram ca
reintroducerea acestor specificatii tehnice reformulate deja
declarate nelegale de catre Consiliu prin decizia nr. ..., este o
incalcare a autoritatii contractante a art. 280 din 0O.U.G. nr.
34/2006, a fortei obligatorii si executorii a deciziei Consiliului.

Avand in vedere aceste argumente, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea acestor specificatii tehnice si
sa oblige autoritatea contractanta sa le elimine din documentatia
de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca notiunea de ,test” nu poate fi
asimilata celei de ~Standard”, in sensul Directivei 2004/18/CE si a
0.U.G. nr. 34/2006. In acest sens, legiuitorul european a
considerat ca numai un standard national, european sau
international ar fi in masura sa demonstreze in mod obiectiv si
impartial indeplinirea de catre un produs a nivelului de
performanta cerut de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Acest rationament juridic rezulta din art. 35 alin. (6) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ... considera ca specificatiile tehnice contestate cu
privire la performanta demonstrata prin teste sintetice, sunt
nelegale, nereprezentand o specificatie tehnica in sensul art. 35 si
art. 36 din ordonanta de urgenta.

Contestatoarea doreste sa dovedeasca, prin Iintreaga
demonstratie, ca specificatiile tehnice referitoare la cerinta
performantei, nu sunt specificatii tehnice in sensul art. 35 si art.
36 din O.U.G. nr. 34/2006, ci sunt obstacole nejustificate de
natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici,
incalcand astfel art. 35 alin. (5) din ordonanta si principiul liberei
concurente intre operatorii economici in procedura de achizitie,
principiu esential garantat de legislatia achizitiilor publice. Mai
mult decat atat, nefiind descrise suficient de precis, aceste
specificatii tehnice nu permit ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv, incalcand prevederile art. 35 alin. (6)
lit. b) din ordonanta. Totodata, modalitatea echivoca de formulare
a acestor specificatii tehnice incalca principiul transparentei,
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, garantate
de art. 2 din ordonanta, lasand autoritatii contractante
posibilitatea sa evalueze in mod pur subiectiv ofertele, fara ca
ofertantul sau organele administrativ jurisdictionale sau de control
judiciar sa poata aprecia cu privire la corectitudinea evaluarii
acestei cerinte de autoritatea contractanta pentru fiecare oferta in
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parte, pentru ca nu se stie ce teste de anduranta sau teste
sintetice de performanta a avut in vedere autoritatea
contractanta, in spatele redactarii acestor specificatii tehnice
nelegale.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... solicita Consiliului sa
constate ca specificatiile denumite ,cerinta nou introdusa” din
clarificarea CN.../013 din 20.05.2014 sunt nelegale si pe cale de
consecinta sa le elimine din documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.
..., autoritatea contractanta precizeaza ca s-a primit cea de-a treia
contestatie din partea acestei contestatoare, privind specificatiile
din clarificarea ... referitoare la caracteristicile nou introduse in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 271 alin. (1)
si art. 2567 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si arata ca avand in vedere valoarea
estimata a achizitiei de ... lei fara TVA valoare care se incadreaza
in pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ofertanta putea
depune contestatie in termen de 5 zile incepand cu data de ...,
contestatia depusa la data de ... depasind termenul respectiv
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea acesteia ca fiind
tardiva si dispunerea continuarii procedurii.

De asemenea, in cazul in care Consiliul respinge exceptia
tardivitatii invocata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Conform art. 256" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, inainte de
a se adresa Consiliului, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incadlcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul, care
poate adopta masuri corective.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia introducand prin
clarificare noi specificatii, avea obligatia de a depune o erata si nu
o clarificare, este complet eronata, in opinia autoritati contractante
si de natura a induce in eroare Consiliul, deoarece erata, conform
art. 26 alin. (2) din ordonanta, coroborat cu dispozitiile art. 49
alin. (1) lit. c¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se publica la anuntul/invitatia de
participare ce modifica/completeaza informatiile publicate in
anuntul/invitatia de participare. Autoritatea contractanta a publicat
o erata la anuntul de participare, modificand data limita pentru
depunerea ofertelor, caietul de sarcini neputand fi modificat prin
erata, asa cum abuziv specifica contestatoarea.
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Cu privire la caracteristicile nou introduse, autoritatea
contractanta sustine ca nu incalca in nici un fel decizia nr. ... din
.., pe care a pus-o in aplicare, eliminand din clarificarea
prevederea referitoare la ,Compatibilitate: ofertantii trebuie sa
faca dovada compatibilitatii intre toate componentele sistemului si
rezistenta la teste de anduranta si la teste sintetice de
performanta”.

In opinia autoritatii contractante, intentia contestatoarei este
aceea de a impiedica desfasurarea procedurii de atribuire si a
obliga autoritatea contractanta la intocmirea unui caiet de sarcini
cu specificatiile dorite de aceasta, ignorand astfel legislatia,
abuzand de deciziile emise de Consiliu anterior, interpretand dupa
bunul plac Directivele Europene in vigoare. ,Inadmisibil este faptul
ca S.C. ... S.R.L., specificand abuziv de principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie, reglementate de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, au adus autoritatii contractante un prejudiciu
notabil deoarece studentii au fost privati de utilizarea statiilor de
lucru un intreg semestru universitar din cauza practicii comerciale
neloiale a Contestatoarei, care in mod deliberat a atacat in
repetate randuri procedura.”

,Totodata dorim sd ne exprimam profunda dezamagire vizavi
de practica unei firme de apartament cu zero angajati oficiali
(sursa ... http://www.firme.info.../), cu o cifra de afaceri care
demonstreaza incapacitatea de a sustine derularea proiectului (...
lei pentru un furnizor de echipamente / integrator IT este
derizoriu) si care angajeaza avocati pentru a redacta contestatii
doar pentru a tergiversa derularea procedurilor de achizitii.”

Referitor la specificatiile introduse prin clarificarea ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect nu este de
natura a prejudicia in nici un fel ofertantii care doresc a participa
la procedura de atribuire. De asemenea, avand in vedere ca
anterior, procedura a fost suspendata de 2 ori si ca in decursul
ultimelor 6 luni, progresul tehnologic inregistrat in materia
computerelor a fost semnificativ, precum si tinand cont ca in
domeniul IT la 6 luni se reinnoiesc produsele puse pe piata, datorit
evolutiei tehnologice, adaugarea unor noi specificatii in caietul de
sarcini era imperios necesara, avand in vedere ca:

- placa de baza marcheaza evolutia tehnologica de la
elaborarea initiala a caietului de sarcini (acum 6 luni), asigurarea
unui management eficient al resurselor statiei de lucru, precum si
interfetele esentiale utilizarii statiilor de lucru;

- performanta demonstrata prin teste sintetice: cerinta este
scrisa intrutotul pentru a reflecta art. 35 alin. (3) din O.U.G. nr.
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34/2006. Clauza ,sau echivalent” ofera libertate desavarsita
potentialilor ofertanti si nu ingradeste in niciun fel participarea
acestora, iar testul in sine enuntat (Passmark CPU) este unul
dintre cele mai uzitate teste la nivel mondial pentru statii de lucru
si laptopuri - conform http://www.cpubenchmark.net/, in prezent
sunt testate peste 600.000 de sisteme care au la baza peste 1.200
de modele de procesoare.

- management centralizat si monitorizare: interfata de
management client este esentiala pentru o monitorizare si un
management unitar al intregii infrastructuri la nivelul fiecarui
laborator didactic dotat cu noile statii de lucru. Introducerea
acestei cerinte este justificata si prin noile configuratii care s-au
efectuat pentru laboratoarele didactice si de cercetare, in timpul
celor 6 luni in care a fost intarziata procedura.

- cerintele nou introduse sunt pur tehnice si respecta
intrutotul prevederile legale, marcand exclusiv un minim necesar
de cerinte functionale si de performanta solicitate de autoritatea
contractanta, fara a ingradi in niciun fel libera participare la
procedura, asa cum in mod nejustificat doreste contestatoarea sa
evidentieze.

Avand in vedere acest aspect si in conformitate cu
prevederile art. 526 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila,
reaua-credinta rezulta din caracterul vadit nefondat al contestatiei,
precum si din orice alte imprejurari care indreptatesc constatarea
ca exercitarea acesteia s-a facut in alt scop decat acela pentru
care legea o recunoaste, autoritatea contractanta considera ca
S.C. ... S.R.L. uzeaza abuziv de drepturile conferite de 0.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste intelegerea de catre contestatoare a
prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliul ca in decursul celor 2 contestatii, au fost
deja acordate, in urma deciziilor emise, cheltuieli efectuate in
cursul solutionarii contestatiilor, respectiv onorariu avocatial,
nejustificat de mare, motiv pentru care se considera ca ce-a de-a
treia solicitare de aceeasi natura, pentru aceeasi cauza, este
abuziva si total nejustificata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta tergiversare
abuziva a procedurii de atribuire de catre contestatoare, i-a creat
un prejudiciu si, in temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta de
urgenta, solicita Consiliului obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate anterior, respectiv suma de ... lei, platite cu
titlu de cheltuieli de judecata, acesta fiind de altfel prejudiciul
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material care poate fi cuantificat, prejudiciul moral fiind inestimabil
pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea aduce in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila, se poate, din oficiu, reduce motivat parte din
cheltuielile de judecata, reprezentand onorariul avocatilor atunci
cand acesta este disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei, ori cu activitatea desfasurata de catre
avocat, ceea ce se considera justificat, avand in vedere ca
respectiva contestatoare a gasit aceasta modalitate de a incasa
bani de la autoritatea contractanta. Aceasta este o modalitate
frecventa de operare a acestei firme, care numai in decursul
anului 2014 a depus, pana la acest moment, 26 de contestatii, din
care a incasat, sub forma de cheltuieli, suma de ... lei.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate
de S.C. .. S.R.L. ca netemeinica si nelegala si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. ...
din .., finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Configuratii informatice”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei cu adresa nr. ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta se refera la
clarificarea ... din .., postata in SEAP in aceeasi data, care
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
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Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
in cauza (... lei, fara TVA) si tipul acestuia (contract de furnizare),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ...
S.R.L., pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ
(data postarii in SEAP a clarificarii ... din ...).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta de clarificarea ... in data de ..., data
postarii acesteia de catre autoritatea contractanta in SEAP,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-
se la data de ..., duminica, ultima zi de depunere a contestatiei
fiind astfel luni ...

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia nr.
... din data de ... atat catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiei, cat si catre autoritatea contractanta, prin FAN
CURIER, in data de ... conform ... si ....

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, termenul de
contestare a clarificarii ..., publicata in SEAP in data de ..., a fost
respectat de catre S.C. ... S.R.L.
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Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in prezenta procedura
de atribuire, au fost pronuntate anterior, de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, doua decizii, respectiv
Decizia nr. ... din data de ... si Decizia nr. ... din data de ....

Prin cele doua decizii Consiliul a admis contestatiile si a dispus
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. ... pronuntata in data de ..., Consiliul a dispus
astfel:

,Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii din clarificarea (..., a prevederii referitoare la
«Compatibilitate. Ofertantul trebuie sa faca dovada compatibilitatii
intre toate componentele sistemului si rezistenta la teste de
andurantd si la teste sintetice de performantd» si la decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu
perioada de suspendare”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului
autoritatea contractanta publica in SEAP, in data de 20.05.2014,
clarificarea ....

Impotriva acestui document, S.C. .. S.R.L. formuleaz3
prezenta contestatie prin care solicita:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea eliminarii din documentatia de atribuire a
tuturor specificatiilor tehnice noi introduse de autoritatea
contractanta, denumite ,cerinta nou introdusa”, din clarificarea ...
din ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare in cursul solutionarii contestatiei.

In sustinerea contestatiei, S.C. .. S.R.L. invoca faptul ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat deciziei Consiliului, ci a
modificat documentatia de atribuire in mod nelegal prin clarificari.

Contestatoarea critica si faptul ca prin cerintele nou introduse
autoritatea contractata ar fi incalcat prevederile art.1 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, principiul transparentei si principiul
proportionalitatii prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in
conditiile in care ofertarea unor produse cu o anumita rezistenta si
prezentarea de dovezi in acest sens, presupun costuri
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suplimentare, care nu au fost luate in considerare la calculul
valorii estimate.

Cu privire la critica referitoare la incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 1 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, Consiliul constata ca actul emis de
catre autoritatea contractanta, respectiv clarificarea CN.../013 din
20.05.2014, nu este o clarificare in sensul dispozitiilor legale
mentionate anterior, ci este un act prin care autoritatea
contractanta aduce la cunostinta operatorilor economici modul in
care a fost pusa in executare decizia Consiliul, act pe care aceasta
a inteles sa il denumeasca ,clarificare”.

In acest sens, Consiliul constata ca acest document nu are
regimul juridic al unei clarificari in sensul dispozitiilor art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”, si nici cel reglementat de art. 1 din
Ordinul nr. 171/2012 potrivit caruia ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta,
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in SEAP”,
situatie in care criticile aduse sub acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

Este de asemenea criticat si faptul ca specificatiile tehnice au
fost introduse cu incalcarea art. 49 alin. (2) coroborat cu art. 27
din H.G. nr. 925/2007, privind regimul juridic al eratelor.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul constata ca
modificarile aduse documentatiei de atribuire, respectiv cerintele
nou introduse criticate, privesc exclusiv continutul caietului de
sarcini, iar prevederile legale invocate in sustinerea criticilor
reglementeaza verificarea de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea Si Monitorizarea Achizitiilor Publice a
anuntul/invitatia de  participare ce  modifica/completeaza
informatiile publicate in anuntul/invitatia de participare.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca, in mod corect, in
vederea punerii in executare a Deciziei nr. ... pronuntata in data
de ..., autoritatea contractanta a publicat erata la anuntul de
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participare privind modificarea datei limita de depunere a
ofertelor, iar remedierea prevederilor caietului de sarcini a fost
facuta prin publicarea in SEAP a documentului denumit
»Clarificare”.

Fata de prevederile invocate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu era obligata ca la momentul
punerii in executare a deciziei, sub aspectul modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini
(eliminarea prevederii referitoare la compatibilitate), sa emita o
erata cu privire la modificarile in discutie, chiar daca acestea vizau
introducerea unor noi specificatii tehnice, motiv pentru care
criticile vor fi respinse ca nefondate.

Cu privire la observatia adusa faptului ca ofertarea unor
produse cu o anumita rezistenta si prezentarea de dovezi in acest
sens, presupun costuri suplimentare, care nu au fost luate in
considerare la calculul valorii estimate, Consiliul va retine ca
nefondata critica, contestatoarea limitandu-se doar la a sustine ca
aceste costuri nu au fost luate in considerare la calculul valorii
estimate fara a demonstra faptul ca aceste costuri depasesc
valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea critica faptul ca prin cerintele nou introduse
denumite ,Performanta demonstrata prin teste sintetice” este
reiterata cerinta denumita ,Compatibilitatea”, cerinta declarata
nelegala prin Decizia nr. ... pronuntata in data de ... de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, situatie in care sunt astfel
incalcate dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la
forta obligatorie si executorie a deciziei.

Verificand continutul actului contestat, respectiv clarificarea ...
din ..., Consiliul constata ca au fost introduse doua noi cerinte
privind ,Performanta demonstrata prin teste sintetice”, respectiv
la:

- Statii de lucru, inclusiv monitoare aferente (Tip 1) - 130 de
bucati, a fost introdusa cerinta ,- Un scor minim de 6.500 puncte
obtinute cu PassMark CPU Mark sau echivalent”;

- Statii de lucru, inclusiv monitoare aferente (Tip 2) — 4 bucati,
a fost introdusa cerinta ,- Un scor minim de 9.500 puncte obtinute
cu PassMark CPU Mark sau echivalent”.

Consiliul retine ca cerinta eliminata, conform deciziei
Consiliului, avea urmatorul continut ,Compatibilitate: Ofertantul
trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre toate componentele
sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la teste sintetice
de performanta” continut mai amplu, care include si ,teste
sintetice de performanta”, insa cerintele nou introduse nu pot fi
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asimilate ca fiind cerinte ,reiterate”, asa cum afirma
contestatoarea, imprejurare fata de care critica este nefondata.

Cu privire la critica adusa referitor la nerespectarea
dispozitiilor art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus in executare Decizia ... din data de
.., eliminand din caietul de sarcini prevederilor ,Compatibilitate.
Ofertantul trebuie sa faca dovada compatibilitatii intre toate
componentele sistemului si rezistenta la teste de anduranta si la
teste sintetice de performanta”, motiv pentru care o va retine ca
nefondata.

O ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca
specificatiile tehnice contestate cu privire la performanta
demonstrata prin teste sintetice, sunt nelegale, acestea
nereprezentand, in opinia sa, o specificatie tehnica in sensul art.
35 si art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, invocand in acest sens faptul
ca testele de performanta indicate de autoritatea contractanta,
respectiv PassMark CPU Mark sau echivalent nu sunt standarde
europene sau nationale aplicabile, adoptate de organisme
recunoscute, in sensul Directivei si al art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006, aceste teste sunt dezvoltate de firme private, astfel ca
rezultatele lor nu prezinta nici garantii de impartialitate si nici
garantii de obiectivitate.

Analizdnd criticile aduse cu privire la aspectele mai sus
mentionate, Consiliul va retine ca relevante prevederile:

- art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 35 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante
sau altele asemenea”;

- art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Fara
a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in
masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar,
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autoritatea contractantd are obligatia de a defini specificatiile
tehnice: (...)

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv”;

Prin urmare, avand in vedere prevederile retinute anterior,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006 prin cerintele nou
introduse, deoarece specificatiile tehnice au fost stabilite de catre
aceasta raportat la necesitatile sale obiective, pe de o parte, iar pe
de alta parte, legiuitorul a permis autoritatii contractante sa
defineasca aceste specificatii prin una dintre situatiile prevazute de
art. 36 din ordonanta, motiv pentru care critica adusa cu privire la
acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
S.C. ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul il va respinge ca nefondat avand in vedere decizia de
respingere a contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra cererii autoritatii contractante
referitoare la cheltuielile de judecata, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei nu au fost depuse documente prin care aceasta sa
faca dovada efectuarii unor astfel de cheltuieli, motiv pentru care
solicitarea va fi respinsa.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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