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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... SC ...SRL si ... cu privire la procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Modernizare
(constructie) drumuri forestiere in Comuna ... judetul ... cod CPV:
45233000-9, organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in Comuna ... ... judetul ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in Comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul in ... impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1205/20.05.2014, s-a solicitat:
L.anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
inacceptabila oferta depusa; anularea raportului procedurii de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor acceptabile si conforme;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu acest demers”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in Localitatea ... ... judetul ...
avand CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 1202/20.05.2014, s-a solicitat: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
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dispozitiile legale aplicabile, in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de Asocierea ... — ... prin lider de asociere ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 1204/20.05.2014, s-a
solicitat: , suspendarea procedurii; anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1200/20.05.2014, continuarea procedurii”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18636/06.06.2014, ...

cu sediul in comuna ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul in ... formuleaza CERERE DE

INTERVENTIE, in contradictoriul cu autoritatea contractanta si SC
...SRL, solicitand: ,incuviintarea in principiu a prezentei cereri, in
principal ca cerere de interventie principala, in interes propriu; in
subsidiar, ca cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante; respingerea contestatiei depusa de ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatile formulate de «catre ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ...

Pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze
ofertele potrivit celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor
legale.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC
...SRL 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA



COMUNEI ... si ca inadmisibila cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1205/20.05.2014, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata inacceptabila oferta depusa;
anularea raportului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor
acceptabile si conforme; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest demers”,

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1205/20.05.2014,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. In decizia de
excludere a ofertei, autoritatea contractanta a sustinut, in mod
nejustificat, neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, cu privire la calificarea responsabilul tehnic cu
executia, imputandu-i faptul ca expertul RTE nominalizat in oferta
n-ar fi indeplinit cerinta fisei de date, intrucat atestatul prezentat
pentru acesta nu cuprinde piste de aviatie si tunele. In vederea
indeplinirii cerintei, a fost nominalizat in oferta dl. Man Aron pentru
pozitia de RTE si au fost prezentate pentru acesta toate
documentele solicitate, inclusiv atestatul MDRT in Gradul II pentru
domeniul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv constructii
rutiere de drumuri si poduri.

In continuare, contestatorul prezinta argumente prin care fisi
sustine contestatia, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta a interpretat eronat cerinta de calificare
din fisa de date a achizitiei, netinand cont de dispozitiile legale in
materia atestarii responsabililor tehnici cu executia; in fisa de date
a achizitiei se solicita prezentarea unui Responsabil tehnic cu
executia atestat MDRT in domeniul tehnic II; in conformitate cu
prevederile Reglementarii tehnice din 26 mai 2003: ,Indrumator



pentru atestarea tehnico profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii” aprobata prin Ordinul nr. 777/2003, testarea
responsabililor tehnici cu executia se face pentru toate cerintele
prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru domeniile de constructii de la
I-XI, dintre care domeniul II cuprinde Constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie, poduri, tunele;

- aceasta reglementare nu instituie o defalcare a domeniului de
atestare II pe subdomenii; in baza acestei reglementari, persoanele
care si-au obtinut atestarea profesionala dupa intrarea ei in
vigoare, detin toti atestari in domeniul II, fara o defalcare pe
subdomenii, de tipul II.1, II.2, etc. O astfel de defalcare exista insa
anterior intrarii in vigoare a Ordinului nr. 777/2003, cand atestarile
se emiteau in baza Hotararii nr. 791/1991, privind aprobarea
Regulamentului de atestare tehnico profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii;

- atunci cand a stipulat aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a prevazut-o in conformitate cu reglementarea in
vigoare in prezent (in baza Ordinului nr. 777/2003), adica a
solicitat: ,atestare in domeniul II”, aceasta fiind modalitatea in care
acesti specialisti se atesta in prezent; aceasta nu inseamna insa ca
specialistii care si-au obtinut atestarile profesionale anterior
(atestari care sunt valabile la data deschiderii ofertelor) nu ar fi
eligibili sa participe in procedura, daca atestarea pe care o detin
este apta sa conduca la indeplinirea contractului. Orice alta
intrepretare ar conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a
solicitat specialisti RTE in domeniul pistelor aviatice, ceea ce ar fi
contrar principiului proportionalitatii, in conditiile in care obiectul
prezentului contract il reprezinta un drum forestier;

- criticile din prezenta contestatie vizeaza exclusiv modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa interpreteze cerinta fisa de
date a achizitiei si nu cerinta in sine care, aplicata in mod
corespunzator, nu ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei;

- in speta, expertul RTE propus si care detine atestare in domeniul
II. 1 si II.2 si-a obtinut atestatul in anul 1995, sub vechea
reglementare, insa acest atestat trebuie considerat un document
echivalent care dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de date,
astfel incat respingerea ofertei pe acest motiv este nelegala.

In ceea ce priveste interpretarea data de catre autoritatea
contractanta cerintei de calificare, in sensul ca pentru RTE ar fi fost
necesara prezentarea atestatului pentru piste de avion si tunele,
contestatorul apreciaza ca este restrictiva si disproportionata in
raport de obiectul contractului. In acest context, apreciaza



oportuna sublinierea finalitatii urmarita de catre autoritatea
contractanta prin impunerea cerintelor minime de calificare,
finalitate care consta in executarea in conditii optime a contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Astfel, tindnd cont de obiectivul finalizarii
contractului (obiectiv realizabil si de catre un operator economic
care are un RTE cu atestat pentru executie drumuri si poduri),
interpretarea data de catre autoritatea contractanta, in sensul
obligativitatii detinerii unui atestat pentru piste aviatice, este
nelegala.

In opinia contestatorului, interpretarea cerintelor de calificare
trebuie sa se raporteze intotdeauna la obiectul contractului, asa
cum este acesta descris prin codurile CPV ale contractului. In speta,
codurile CPV fac trimitere la 45233000-9 Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2) si
respectiv la 45221110-6 Lucrari de constructii de poduri (Rev.2).
Ori, atat timp cat ofertantul este calificat sa efectueze si sa
finalizeze lucrarile ce fac obiectul contractului de lucrari - executie
drumuri forestiere - apare lipsita de orice urma de legalitate si buna
credinta interpretarea cerintei de calificare in sensul obligativitatii
detinerii unui atestat pentru piste de aviatie si tunele.

De asemenea, interpretarea cerintelor de calificare trebuie sa
aiba in vedere scopul pentru care acestea au fost prevazute in
documentatie, respectiv acela de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al operatorilor economici, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul. Cerintele privind atestarea responsabilului tehnic cu
executie au menirea de a face dovada executarii lucrarilor de tipul
celor ce urmeaza a fi atribuite de catre un personal atestat,
specializat pe domeniul in cauza, (posibilitate concreta asigurata
prin prezentarea atestatului RTE Grad II.1 si II.2 pentru constructia
de drumuri si poduri). In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca
detinerea unui atestat pentru executie piste aviatice, nu poate fi, in
mod just, considerata ca avand o inraurire semnificativa asupra
potentialului tehnic al ofertantului sau asupra posibilitatii concrete
de indeplinire a contractului. Raportat la cantitatea si complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite (executie lucrari drum forestier),
rezulta ca autoritatea contractanta, prin interpretarea cerintei, a
incalcat flagrant dispozitile mentionate mai sus, in special
proportionalitatea ce trebuie sa existe intre lucrarile efectuate si
nivelul cerintelor minime impuse.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii este menit
sa asigure corelatia intre necesitatea autoritatii contractante,



obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite, invocand
totodata si dispozitiile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Caracterul disproportionat si restrictiv al interpretarii data de catre
autoritate deriva din faptul ca aceasta solicita depunerea unui
atestat RTE grad II pentru piste de avion si tunele, desi lucrarea are
ca obiect modernizarea unui drum forestier; aceasta interpretare
reprezentand de fapt un artificiu al autoritatii contractante menit sa
conduca la fincalcarea principiilor care guveneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, principii prevazute de art. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17791/03.06.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1202/20.05.2014, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei depuse in cadrul procedurii; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, in
vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

. contesta decizia autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv: , neindeplinirea
cerintei de calificare prevazuta in fisa de date cu privire la utilaje,
instalatii, echipamente tehnice, mai exact pentru motocompresor,
ciocan pneumatic, mai mecanic, nu s-a prezentat dovada detinerii
unui contract de inchiriere; neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date cu privire la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului si anume responsabilul tehnic
Cu executia este autorizat numai pentru domeniile constructii
rutiere, poduri neavand domeniile: piste de aviatie si tunele;
neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de date cu
privire la experienta similara: dintr-un proces verbal de receptie
depus de noi nu rezulta in mod clar ca este vorba de lucrari de
drumuri”.

Cu privire la cerinta referitoare la utilaje, instalatii,
echipamente tehnice, contestatorul arata ca in fisa de date a
achizitiei, la partea de utilaje - instalatii echipamente se solicitau
mai multe utilaje, printre care si motocompresor, ciocan pneumatic,



mai mecanic, pentru care SC ...SRL a prezentat in copie conform
cu originalul, contract de inchiriere utilaje nr. 14 din 05.03.2014
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL pe o perioada de 1 an,
respectiv cu valabilitate pana in 04.03.2014, cu posibilitate de
prelungire. Prin solicitarea de clarificari nr. 802/07.04.2014 s-au
cerut clarificari cu privire la aceste utilaje, mai exact i s-a cerut sa
se faca dovada detinerii acestor utilaje inchiriate. In acest sens a
fost transmis urmatorul raspuns: ,in ceea ce priveste utilajele
inchiriate de la SC ...SRL, la paginile 138-139 se afla contractul de
inchirere, document in conformitate cu solicitarile din fisa de date.
In fisa de date ati solicitat in mod clar ca modalitate de indeplinire:
Se vor prezenta documente suport din care sa reiasa ca ofertantul
dispune (in dotare proprie, prin contracte sau acorduri de
inchiriere) cel putin utilajele/echipamentele tehnice precizate,
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Ori,
pentru utilajele inchiriate s-a prezentat in mod corespunzator
contract de inchiriere. Conform OUG nr. 34/2006, la art. 188, alin.
(3), lit. f), autoritatea contractanta, in scopul verificarii capacitatii
tehnice, are dreptul de a le solicita in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului: ,f) o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”. Ori, dvs. ati solicitat prin
fisa de date atat o declaratie cat si documente suport. Iar noi am
prezentat atat declaratie, cat si documente suport, in cazul
echipamentelor inchiriate: un contract de inchiriere. Consideram in
mod ferm ca documentele depuse sunt suficiente pentru evaluarea
ofertelor, putem solicita colaboratorilor si proprietarilor de
echipamente sa ne dea copii ale facturilor acestora iar conform
codului civil art. 14: "Buna - credinta se prezuma pana la proba
contrarie".” Astfel, raspunsul de mai sus este mai mult decat
relevant in ceea ce priveste atat legalitatea actelor prezentate din
punct de vedere al solicitarii din fisa de date, cat si faptul ca
inacceptarea ofertei pentru acest motiv este exagerata.
Contestatorul mentioneaza ca, niciunde in fisa de date, la
solicitarea referitoare la utilaje si echipamente, nu se mentioneaza
despre dovezi ale detinerii de forma a facturii de cumparare. Se
mentioneaza in mod clar de documente suport din care sa reiasa ca
ofertantul dispune (in dotare proprie, prin contracte sau acorduri de
inchiriere). Pentru motocompresor, ciocan pneumatic, mai mecanic,
s-au prezentat documente suport sub forma de contract de
inchiriere. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a



incdlcat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in
conditiile in care, in documentatia de atribuire, nu se solicita alte
documente suport in afara celor deja prezentate. De asemenea, in
cazul contractului de inchiriere, documentul suport este contractul
de inchiriere, numit contract de locatiune, conform noului cod civil,
art. 1777 si art. 1781.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia: ,ofertantul
trebuia sa faca dovada ca dispune de utilaje/instalatiile,
echipamentele tehnice solicitate, indiferent daca utilajul este in
dotare proprie, prin contracte sau acorduri de inchiriere”,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta reinterprezeaza
si reformuleaza cerintele din fisa de date unde, in nici un caz si sub
nici o forma, cerinta nu este formulata in acest fel, mai mult, ceea
ce intelege autoritatea contractanta prin documente suport in cazul
inchirierii nu este contract de inchiriere, ci sunt facturi si chitante
care dovedesc achizitia utilajelor, sau alte documente de Ia
proprietar, insa, prin documente suport se intelege ,contract de
inchiriere”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,v-am solicitat sa ne prezentati dovada detinerii utilajelor
prevazute in Contractul de inchiriere cu SC ...SRL ..., dar d-voastra
nu ati facut dovada detinerii acestor utilaje, cerinta minima de
calificare fiind astfel neindeplinite”, contestatorul sustine ca dovada
detinerii este chiar contractul de inchiriere, prin contractul de
inchiriere facandu-se dovada detinerii acestor utilaje.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in mod abuziv, autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila pentru acest punct,
incdlcand legislatia in vigoare respectiv art. 188 alin. (3) lit. f) din
OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
precum si cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
nesocotirea practicilor din noul cod civil.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a neindeplinirii cerintei referitoare la Responsabilul tehnic cu
executia, respectiv ca nu este autorizat pentru domeniile ,piste de
aviatie si tunele”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa 976/25.04.2014, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect iar raspunsul a fost astfel
formulat: ,Obijectul contractului licitat este: Modernizare
(constructie) drumuri forestiere in comuna ...”, care cuprinde
drumuri si podete. Sub nici o forma lucrarea nu contine piste de
aviatie si tunele. La licitatie am prezentat ca responsabil tehnic cu



executia pe dl Dragan Cornel care, conform certificatelor de
atestare prezentate, este atestat ca responsabil tehnic cu executia
pentru constructii rutiere si poduri si constructii rutiere si drumuri,
exact ceea ce este necesar in cadrul lucrarii. Atestatea este in
domeniul II, categoriile drumuri si poduri, iar conform legii nr.
10/1995, art. 24 mentionata de autoritatea contractanta. Astfel,
conform legii nr. 10/1995, art. 24, se mentioneaza obligatiile
expertilor si nu domeniul de certificare. In fisa de date s-a solicitat
RTE in domeniul II drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele,
conform legii nr. 10/1995, art. 24, ceea ce, conform legii 10/1995,
in realizarea obligatiilor care ii revin si ,pentru realizarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor la lucrarile de constructii pentru
care sunt angajati”, care in cazul lucrarii de fata sunt drumuri si
poduri, este prezentat dl Dragan atestat pentru drumuri si poduri”.
In fisa de date s-a solicitat Responsabil tehnic cu executia atestat
MDRT in domeniul tehnic II drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele, cf. Lg.nr.10/1995 art. 24, iar dl Dragan a fost prezentat ca
fiind responsabil tehnic cu executia, care este autorizat in domeniul
IT dar pentru constructii rutiere, poduri.

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante
din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, conform careia:
.avand in vedere cd din momenul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, pana in momentul deschiderii ofertelor,
nici unul dintre potentialii ofertanti nu a intocmit o solicitare de
clarificari la privire la conditiile ce trebuie sa le indeplineasca
Responsabilul tehnic cu executie, inseamna ca fiecare dintre
ofertanti si-a insusit conditiile impuse in documentatia de atribuire”,
contestatorul o considera abuziva, mentionand ca SC ...SRL a
asociat cerinta in coroborare si in legatura cu art. 24 din Legea nr.
10/1995.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a neindeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
contestatorul mentioneaza ca a prezentat, ca experienta similara,
doua contracte a caror valoare este de 6.347.968,63 lei fara TVA
insa, dintr-un viciu de forma, s-a omis mentionarea in cadrul
procesului verbal nr. 153/30.03.2012 a valorii de 725.612,65 lei,
aferenta contractului nr. 39/29.03.2011.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de Asocierea ... — ... prin lider de asociere ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

1204/20.05.2014, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea



raportului procedurii de atribuire nr. 1200/20.05.2014,; continuarea
procedurii”.

Raportat la motivul invocat de catre autoritatea contractanta
in respingerea ofertei, respectiv ca ,pe certificatul de atestare RTE
al domnului Ungureanu M. Constantin-Aurel trebuia sad apara
domeniul II-drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele, asa cum s-a
specificat in fisa de date a achizitiei, iar pe documentul de atestare
profesionala a acestuia lipsea cuvantul ,tunele”, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- In documentatia tehnica ofertata nu exista lucrari de constructii-
montaj pentru realizare piste de aviatie si tuneluri; de asemenea,
obiectivul de investitie pentru care PRIMARIA COMUNEI ... a
organizat procedura care face obiectul prezentei contestatii, are
denumirea: ,Modernizare (constructie) drumuri forestiere in
comuna ... jud.... si are ca scop realizarea urmatoarelor lucrari de
constructii - montaj: executie drumuri forestiere in comuna ... in
lungime totala de 8.883 m; pod peste raul Almas;

- la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, se solicita: , Responsabil tehnic cu executia
atestat MDRT in domeniul tehnic II - drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele, conform Legii nr. 10/1995, art. 24"; in oferta au fost
depuse documentele relevante pentru ing. Ungureanu Constantin -
Aurel, care detine atestat responsabil tehnic cu executia (RTE)
pentru domeniul II, in conformitate cu prevederile HG nr.
731/1991, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
227/13.11.1991, respectiv Ordinul de Guvern nr. 777 /2003,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 397 din 09.06.2003,
pentru aprobarea Regulamentului de testare tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii;

- in urma clarificarii solicitate de catre autoritatea contractanta, s-a
depus la Primaria ... ,Lista responsabililor tehnici atestati cu
executia, atestati pana la data 31.03.2014", publicata pe pagina de
internet a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, intrucat aceasta lista publicata pe pagina de internet a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nu este
actualizata la data prezentei, pentru a dovedi ca Ing. Ungureanu M.
Constantin-Aurel este atestat si la data depunerii ofertei, s-a atasat
atat in oferta depusa, cat si in clarificarile solicitate de catre
Primaria Comunei ... copie ,conform cu originalul”, dupa viza
existenta pe legitimatia de responsabil tehnic cu executia;

- in legatura cu solicitarea autoritatii contractante conform careia
pe certificatul de atestare RTE a d-lui ing. Ungureanu M.
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Constantin-Aurel sa apara exact cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, respectiv domeniul tehnic II - drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele, contestatorul arata ca lipsa cuvantului ,tunele” se
datoreaza 1in totalitate ,neatentiei” de care a dat dovada in
redactarea acestui certificat de atestare cel care a eliberat aceste
certificate de atestare, respectiv Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice (denumirea actuala a organismului care
elibereaza aceste certificate);

- dl. ing. Ungureanu M. Constantin-Aurel este atestat ca responsabil
tehnic cu executia (RTE) pentru intreg domeniu II si acest fapt se
poate vedea in lista publicata pe pagina de internet a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

- motivul invocat de autoritatea contractanta, referitor la faptul ca
din certificatul de atestare al d-lui ing. Ungureanu M. Constantin-
Aurel lipseste cuvantul ,tunele” nu are nici o relevanta, deoarece
persoana in cauza este atestat ca responsabil tehnic pentru lucrarile
prevazute in domeniul II conform HG nr. 925 din 20.11.1995,
respectiv Ordinului de Guvern nr. 777/2003 publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 397 din 09.06.2003; mai mult, in obiectivul de
investitie licitat nu exista prevazut executie de tuneluri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18636/06.06.2014, ...
formuleaza cerere de interventie, in contradictoriul cu autoritatea
contractanta si SC ...SRL, solicitand: ,incuviintarea in principiu a
prezentei cereri, in principal ca cerere de interventie principala, in
interes propriu; in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei depusa
de...”

... prezinta argumentele care sustin respingerea contestatiei:

1. ofertantul nu a findeplinit cerinta privind utilajele minime
solicitate in fisa de date a achizitiei, intrucat acesta trebuie sa faca
dovada ca dispune, printre alte utilaje solicitate, de urmatoarele:
motocompresor mobil de joasa presiune; ciocan pneumatic; mai
mecanic. In vederea indeplinirii cerintei, se vor prezenta documente
suport din care sa reiasa ca ofertantul dispune (in dotare proprie,
prin contracte sau acorduri de inchiriere) cel putin de
utilajele/echipamentele tehnice precizate, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;
- in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul a depus contractul de
inchiriere nr. 14/14.03.2014, pentru utilajele mai sus mentionate,
insa fara sa anexeze vreun document suport - certificate de
inmatriculare ale proprietarului, facturi, carti tehnice sau orice alte
documente care sa ateste existenta utilajelor in sine;
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- contractul de inchirere nu face dovada existentei utilajelor cu atat
mai mult cu cat bunurile ofertate nu sunt individualizate prin serie
sasiu, numere de Iinmatriculare sau alte specificatii tehnice.
Contractul de inchirere reprezinta doar forma juridica de detinere,
insa nu face dovada existentei respectivelor utilaje la momentul
depunerii ofertelor.

2. ofertantul nu a indeplinit cerinta experientei similare deoarece, in
fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca ofertantul trebuie sa aiba
experienta generala in executia lucrarilor de constructii de drumuri
si poduri. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5
ani: lucrari executate si duse la bun sfarsit de constructii de
drumuri si poduri ale caror valoare cumulata este de minim
5.854.483 lei fara TVA, dintr-un singur contract sau din maxim 3
contracte. Prin formulele /ucrari executate si duse la bun sférsit si
contract de lucrari finalizat se intelege: lucrari receptionate insotite
de proces-verbal la terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate
insotite de proces-verbal de receptie finala;

- in vederea justificarii experientei similare, ofertantul a depus
contracte insotite de procese - verbale de receptie a lucrarilor a
caror valoare nu atinge pragul solicitat in fisa de date a achizitiei;
astfel, ofertantul a depus: Procesul-verbal de receptie nr.
1011/11.08.2010 aferent contractului nr. 1234/2009, care atesta
executarea unor lucrari de poduri in valoare de 290.000 Iei;
Procesul-verbal de receptie nr. 835/10.05.2010 aferent contractului
nr. 39/2011, care atesta executarea unor lucrari de drumuri in
valoare de 5.015.701,1 lei; Procesul-verbal de receptie nr.
238/10.05.2012 aferent contractului nr. 39/2011, care atesta
executarea unor lucrari de drumuri in valoare de 316.654,88 lei;
dupa cum se poate observa, valoarea cumulata a lucrarilor de
drumuri si poduri rezultata din procesele-verbale depuse este de
5.622.355,98 lei, fiiind sub valoarea prag solicitata prin fisa de
date, respectiv de 5.854.483 lei;

- contrar sustinerilor contestatorului, nedepunerea unor documente
solicitate pentru indeplinirea unei cerinte, nu resprezinta un viciu de
forma si nu poate fi acoperita prin solicitarea de clarificari; oferta
depusa de catre un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire se
impune a fi respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta in mod eronat a
solicitat clarificari acestui ofertant, cerandu-i sa prezinte documente
care sa ateste executia lucrarilor peste valoarea prag impusa in fisa
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de date a achizitiei; aceasta solicitare de clarificari excede
prevederilor legale aplicabile in vigoare, intrucat, in exercitarea
prerogativei de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia sa trateze ofertantii in mod egal, astfel incat unul sau mai
multi dintre acestia sa nu fie favorizati prin solicitarile de clarificari;
- ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a depus procesul-
verbal de receptie nr. 153/2012 aferent contractului nr. 39/2011,
care insa nu atesta executarea unor lucrari din categoria celor
solicitate in fisa de date a achizitiei, respectiv drumuri si/sau
poduri; obiectul contractului pentru care s-a depus procesul-verbal
mentionat, a avut ca obiect atat executia de drumuri cat si executia
unei statii de bioremediere.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9653/... si adresa
nr. 9721/... ... ...-... transmiterea dosarului achizitiei publice, in
copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si
art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1333/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18060/04.06.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire
la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, «ca
neintemeiata din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in
fisa de date a achizitiei, cu privire la utilaje, instalatii, echipamente
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei este mentionat: ,Se vor prezenta
documente suport din care sa reiasa ca ofertantul dispune (in
dotare proprie, prin contracte sau acorduri de inchiriere) cel putin
utilajele/echipamentele tehnice precizate, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”; termenul ,ofertantul
dispune”, se refera la modul de detinere, care poate fi dotarea
proprie, contracte sau acorduri de Iinchiriere, iar termenul:
,documente suport” se refera la actul care dovedeste existenta
utilajului, instalatiei sau echipamentului (si anume Facturi, carte de
identitate, Certificat de inmatriculare, Registrul imobilizatelor firmei
etc.);

- documentele suport trebuie prezentate indiferent de modul de
dispunere a acestora (in dotare proprie, prin contracte sau acorduri
de inchiriere); in mod eronat SC ...SRL prezinta situatia intr-un alt
fel si anume faptul ca documentul suport este insusi contractul de
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inchiriere; documentul suport care dovedeste faptul ca se dispune
de un utijaj, o instalatie sau un echipament reprezinta: o factura, o
carte de identitate, un Certificat de inmatriculare , Registrul
imobilizatelor firmei etc.;

- cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, ofertantul
putea sa intocmeasca o solicitare de clarificari inainte de
deschiderea ofertelor, dar acesta nu a formulat o astfel de
solicitere, insusindu-si astfel cerintele impuse;

- mai mult decat atat, toti ceilalti 9 (noua) ofertanti au prezentat
documentele suport pentru utilaje, instalatii si echipamente tehnice
(Facturi, carte de identitate, Certificat de inmatriculare, Registrul
imobilizatelor firmei etc.), indiferent daca era detinut in dotare
proprie, prin contracte sau acorduri de inchiriere; numai
contestatorul SC ...SRL nu a prezentat documentele exemplificate.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date cu privire la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului, respectiv Responsabilul
tehnic cu executia, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date
a achizitiei, la Responsabilul tehnic cu executia este specificat
astfel: ,Responsabil tehnic cu executia atestat MDRT in domeniul
tehnic II drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele. cf. Lg. nr.
10/1995 art. 24".

In acest sens, responsabilul tehnic cu executie propus de
contestator (Dragan Cornel), detine Certificatul de atestare si
legitimatia nr. 3475 / 25.06.1997 - domeniile constructii rutiere
drumuri si Certificat de atestare si legitimatia nr. 05677 /
17.12.2001 - domeniile constructi rutiere, poduri, neavand astfel,
domeniile: piste de aviatie si tunele, asa cum a fost s-a solicitat.
Avand in vedere faptul ca, din momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, pana in momentul deschiderii ofertelor,
nici unul dintre potentielii ofertanti (inclusiv SC ...SRL) nu a
intocmit o solicitare de clarificari la privire la conditiile ce trebuie sa
le indeplineasca Responsabilul tehnic cu executie, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiecare dintre ofertanti si-a finsusit
conditiile impuse in documentatia de atribuire, conditii care trebuie
respectate intocmai .

Privitor la neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa
de date referitor la experienta similara (unul sau trei contracte a
caror valoare cumulata sa fie de min. 5.854.483 lei fara TVA),
autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
este specificat astfel: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
realizat in ultimii 5 ani: lucrari executate si duse la bun sfarsit de
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constructii de drumuri si poduri ale caror valoare cumulati este de
minim 5.854.483 lei fara TVA, dintr-un singur contract sau din
maxim 3 contracte. Prin formulele lucrari executate si duse la bun
sfarsit si contract de lucrari finalizat se intelege: lucrari receptionate
insotite de proces-verbal la terminarea Iucrarilor sau lucrari
receptionate insotite de proces- verbal de receptie finala”. Asadar,
pentru indeplinirea acestei cerinte minime de calificare, ofertantii
trebuiau sa depuna unul - maxim trei procese verbale de receptie a
lucrarilor, a caror valoare cumulata sa fie de minim 5.854.483 lei
fara TVA, iar contestatorul a depus trei procese verbale de receptie,
astfel: P.V. receptie nr. 1011 / 11.08.2010 - valoare lucrari
declarata : 290.00 lei fara TVA - Contr. lucrari 1243 / 2009 : Pod
peste paraul pe Vale Agrij ... PV receptie nr. 835 / 10.05.2012 -
valoare lucrari declarata 5.015.701,1 lei fara TVA: Drum serviciu
asfaltat si Platforma Bioremediere - Contr. 39 / 2011: Statie de
bioremediere si drumuri de acces conexe ... P.V. receptie nr. 238 /
10.05.2012 - valoare lucrari declarata: 316.654,88 lei fara TVA:
Drum de acces - Contr. 39 / 2011: Statie de bioremediere si
drumurile de acces conexe ... Valoarea cumulata a acestor trei P.V.
de receptie este de 5.622.355,98 lei, valoare care este mai mica
decat a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei respectiv de
5.854.483 lei fara TVA

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 802 / 07.04.2014, a solicitat dovada cu privire la
indeplinirea aceastei cerinte minimime de calificare iar ofertantul a
depus inca un proces verbal de receptie a lucrarilor avand nr. 153 /
30.03.2012, incalcand astfel prevederile impuse prin fisa de date,
cu privire la numarul de procese verbale de recetie acceptate ca
experienta similara (trei). Mai mult, din acest proces verbal de
receptie nu rezulta in mod clar faptul ca este vorba despre
experienta similara privind constructia de drumuri, asa cum rezulta
din celelalte procese verbale de receptie. Astfel, in procesul verbal
de receptie nr. 835/16.12.2011, dupa denumirea generala a
obiectivului (Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe ...
sunt specificate in detaliu lucrarile receptionate (- Asfaltarea
suprafatei platformei zonei de bioremediere; - Drum serviciu
asfaltat; - Platforma bioremediere). Apoi, in procesul verbal de
receptie nr. 238/10.05.2012, dupa denumirea generala a
obiectivului (Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe ...
sunt specificate, in detaliu, lucrarile receptionate (Drum de acces).
In procesul verbal de receptie a lucrarilor depus ulterior, cu nr. 153
/ 30.03.2012, denumirea generala a obiectivului (Stafie de
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bioremediere si drumurile acces conexe ... nu sunt specificate in
detaliu lucrarile receptionat fel ca in cele doua procese verbale de
receptie mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in speranta ca totusi
contestatorul indeplineste cerinta minima de calificare, a intocmit
solicitarea de clarificari nr. 890/14.04.2014, prin care a solicitat
depunerea documentelor edificatoare, altele decat cele trei procese
verbale de receptie prezentate din care sa rezulte in mod clar
valoarea lucrarilor similare executate privind constructia de
drumuri; contestatorul a depus Anexa 1 - Lista de cantitati de
lucrari la contractul in cauza, lista care prezinta situatia cantitatilor
de lucrari care trebuia executata in cadrul contractului ,Statie de
bioremediere si drumurile de acces conexe ... fiind practic anexa la
contractul semnat, anexa care a fost intocmita la semnarea
contractului, nicidecum anexa care prezinta lucrarile executate in
cadrul contractului, la finalizarea contractului. Pentru a dovedi
experienta specifica in executia de drumuri, contestatorul putea sa
depuna, de exemplu, copii dupa situatiile de lucrari semnate si
stampilate de catre beneficiarul lucrarii respective, din care rezulta
in mod clar si exact valoarea lucrarilor de drumuri executate in
cadrul contractului .

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat beneficiarului contractului ,Statie de bioremediere si
drumurile de acces conexe ... (SC ...SRL) documente edificatoare
(proces verbal de receptie a lucrarilor, facturi, situatii de lucrari,
sau orice alt document pe care il considera edificator, etc.) semnate
si stampilate de catre anteprenor (SC ...SRL), din care sa rezulte in
mod clar valoarea lucrarilor similare executate privind constructia
de drumuri, in cadrul contractului nr. 39/ 29.03.2011, insa nu s-a
primit nici un raspuns cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... prin adresa nr.

1334/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 18060a/04.06.2014,
autoritatea contractanta isi formuleaza punctul de vedere, solicitand
Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia, din urmatoarele
considerente:
- referitor la neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de
dati cu privire la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului Responsabil tehnic cu executia, in fisa de date cu
privire la Responsabilul tehnic cu executia este specificat astfel:
~Responsabil tehnic cu executia atestat MDRT in domeniul tehnic II
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunete, cf. Lg. nr. 10/1995 art.
24"

16



- responsabilul tehnic cu executie propus de contestator
(Ungureanu Aurel) detine Certificat de atestare si legitimatia nr.
06339/ 11.12.2003 - domeniile tehnic: constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie, poduri, neavand domeniul tunele, asa cum fost
solicitat in fisa de date;

- avand in vedere faptul ca, din momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, pana in momentul deschiderii ofertelor,
nici unul dintre potentielii ofertanti (inclusiv ...) nu a solicitat
clarificari cu privire la conditiile ce trebuie sa le indeplineasca
Responsabilul tehnic cu executie, inseamna ca fiecare dintre
ofertanti si-a insusit conditiile impuse, care trebuie respectate
intocmai.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... prin adresa nr.
1335/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 18060b/04.06.2014,
autoritatea contractanta isi formuleaza punctul de vedere, solicitand
Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia, din urmatoarele
considerente:

- in fisa de date a achizitiei, cu privire la Responsabilul tehnic cu
executia este specificat astfel: ,Responsabil tehnic cu executia
atestat MDRT in domeniul tehnic II drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunete, conform Legii nr. 10/1995 art. 24";

- responsabilul tehnic cu executie propus de contestator (Man Aron)
detine Certificat de atestare si legitimatia nr. 2463/1995, domeniile
constructii rutiere, drumuri si poduri, neavand domeniile piste de
aviatie si tunele, asa cum s-a solicitat;

- intra-devar, in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare (constructie) drumuri forestiere in comuna ...
jud. ... nu este vorba de constructia de piste de aviatie sau de
constructia de tunele, ci este vorba de constructia unor drumuri
forestiere si a unui pod de beton, (domenii care sunt indeplinit de
catre RTE Man Aron) dar cerintele impuse prin fisa de date trebuie
respectate;

- avand in vedere faptul ca din momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire pana in momentul deschiderii ofertelor
nici unul dintre potentielii ofertanti (inclusiv ...) nu a solicitat
clarificari cu privire la conditiile ce trebuie sa le indeplineasca
Responsabilul tehnic cu executie, inseamna ca fiecare dintre
ofertanti si-a insusit conditiile impuse, care trebuie respectate
intocmai.

Intrucat ... si SC ...SRL au solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresele nr. 10551/... ... ... - ... (SC ...SRL) si nr. 10552/... ...

. — ... (...), Consiliul a precizat termenul in care acestia pot studia
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dosarul. Pana la data prezentei, contestatorii nu s-au prezentat la
sediul CNSC.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,,Modernizare (constructie) drumuri forestiere in Comuna ...

judetul ... cod CPV: 45233000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a

contractului este de 6.160.134 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestoda fiind:
pretul ofertei - 70%, durata de executie - 20%, garantia lucrarii -
10%.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... Consiliul
urmeaza sa o respinga ca inadmisibila in principiu avand in vedere
urmatoarele considerente:

- cererea de interventie potrivit art. 61 cpc apartine unui ,tert”
(persoana straina de actul juridic), unei persoane straine de
procesul originar iar acesta trebuie sa justifice un interes; in speta
... are calitate de parte in acest litigiu, devenind contestator urmare
a depunerii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ...

- cererea de interventie principala este o veritabila , actiune” care ar
fi putut fi facuta si separat; iar pe motiv de conexitate, sa solicite
jonctiunea ei cu cererea principala din procesul in care el a
intervenit (in speta aceasta ,actiune” formulata de catre
contestatorul contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... ar fi trebuit
s& respecte intru-totul prevederile art. 255 coroborat cu art. 2567 si
cu art. 270 din OUG nr. 34/2006); iar cererea de interventie
accesorie este o simpla cerere de aparare, o cerere prin care se
ofera mijloace noi de aparare (in speta, cererea de interventie
formulata de contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ... nu
reprezinta o cerere de aparare).

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
630/14.03.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depusa si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...: ...
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Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 1200/
20.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca singura oferta
admisibila este cea depusa de SC ...SRL, aceasta fiind desemnata
castigatoare cu o propunere financiara, fara TVA, de 4.928.117,20
lei; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a

consemnat ca ofertele ... SC ...SRL si ... au fost respinse ca
inacceptabile.
Decizia de mai sus a fost transmisa ... SC ...SRL si ... prin

adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1205/ 20.05.2014, nr. 1202/20.05.2014 si nr. 1204/20.05.2014;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor anterioare,
ofertantii in cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii,
sustindnd, la unison, ca au elaborat ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta  ofertele, luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1202/20.05.2014 (pag. 10 - 12 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) SC ...SRL,
Consiliul va retine ca oferta acestuia a fost respinsa deoarece a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice anterioare, ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”.

Analizand motivele care au condus autoritatea contractanta la
concluzia de mai sus, Consiliul va retine ca, la pag. 3 din adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1202/20.05.2014 (pag. 12 din dosarul achizitiei), aceasta a
consemnat ca SC ...SRL nu ar fi indeplinit ,cerinta de calificare
prevazuta in Fisa de date cu privire la experienta similara (unul sau
trei contracte a caror valoare cumulatad sa fie minim 5.854.483 lei
fara TVA)".

Avand a verifica cele de mai sus, Consiliul va retine ca, la
sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ,sa faca dovada ca au realizat in ultimii 5 ani:
lucrari executate si duse la bun sfarsit de constructii de drumuri si
poduri ale caror valoare cumulata este de minim 5.854.483 lei fara
TVA dintr-un singur contract sau din maxim 3 contracte. Prin
formulele lucrari executate si duse la bun sfarsit si contract de
lucrari finalizat se intelege: lucrari receptionate insotite de proces-
verbal la terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala.

Se va prezenta Formularul nr 7 Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
solicitat clarificari in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006
referitor la modalitatea de dovedire a cerintei de calificare privind
experienta similara si nici nu a contestat-o, in termenele
imperative, prevdzute la art. 2567 din acelasi act normativ, a
acceptat-o si si-a asumat-o, urmand a elabora oferta astfel cum
impune art. 170 din ordonanta de urgenta, adica ,in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”; cu alte cuvinte,
contestatorul a acceptat ca modalitatea de dovedire a experientei
similare se face prin prezentarea de procese-verbale |la terminarea
lucrarilor sau procese-verbale de receptie finala, din care sa rezulte
valoarea lucrarilor executate si receptionate.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ...SRL a
completat Formularul nr. 7, ,Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani” (pag. 223 - 226 din setul de
documente de calificare) in care a invocat 2 contracte de lucrari
care ,vor fi luate in calcul la verificarea cerintelor minime de
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calificare” si alte 16 contracte de lucrari pe care le-a clasificat drept
»alte contracte relevante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la paginile 227 - 241 din setul
de documente de calificare, contestatorul a atasat urmatoarele
documente:

- copie dupa contractul de lucrari nr. 1243 din 13.10.2009
pentru executarea de lucrari la obiectivul: ,Pod peste Paraul pe Vale
pe DC 72 km 0+00 - 0+025 in loc. Agrij”, cu valoare de 345.000
lei;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1011/11.08.2010, aferent contractului nr. 1243 din 13.10.2009,
potrivit caruia ,valoarea lucrarilor de constructii declarata: 290.000
lei fara TVA";

- recomandarea privind calitatea lucrarilor care au facut
obiectul contractului nr. 1243 din 13.10.2009;

- copie dupa contractul nr. 39/29.03.2011 pentru executarea
de lucrari la obiectivul ,Statie de bioremediere si drumuri de acces
conexe ... cu valoare de 1.454.633,97 euro, fara TVA;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
835/16.12.2011, aferent contractului nr. 39/29.03.2011, pentru
lucrarile ,asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere”,
.drum serviciu asfaltat” si ,platformd remediere” potrivit caruia
J,valoarea lucrarilor executate: 5.015.701,1 lei fara TVA";

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
238/10.05.2012, aferent contractului nr. 39/29.03.2011, pentru
lucrarile ,drum de acces”, potrivit caruia ,valoarea Ilucrarilor
executate: 316.654,88 lei fara TVA",

- doua recomandari emise de SC ...SRL, pentru SC ...SRL,
referitor la modul de executare a contractului nr. 39/29.03.2011.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din procesele
verbale transmise de autoritatea contractanta rezultda o valoare a
lucrarilor executate de 5.622.355,98 lei (290.000 + 5.015.701,1 +
316.654,88) lei, valoare inferioara celei de 5.854.483 lei, fara TVA,
solicitata de autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.
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Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 802/
07.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului astfel: ,ati depus trei procese verbale de receptie a
lucrarilor (nr. 1011/11.08.2010, nr. 835/16.12.2011 si nr.
238/10.05.2012), a caror valoare cumulata este de 5.622.355,98
lei (290.000 lei pod, 5.015.701,1 lei drum, 316.654,88 lei drum),
valoare care este mai mica decat cea solicitata in Fisa de date
(5.854.483 lei fara TVA). Din acest motiv avem rugamintea de a ne
prezenta punctul d-voastra de vedere, precum si dovada cu privire
la indeplinirea acestei cerinte minime de calificare”.

Prin adresa nr. 218/09.04.2014, contestatorul a raspuns
autoritatii contractante astfel: ,referitor la experienta similara, am
depus doua contracte a caror valoare fard TVA este 6.347.968,63
lei. Dintr-un viciu de forma, am omis sa punem si procesul verbal
nr. 153 din 30.03.2012 in valoare 725.612,65 |lei aferent
contractului nr. 39/29.03.2011. Valoarea de experienta similara
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul fisei de
experienta similara, prezentate de noi la licitatie iar prezenta
corectare/completare are rol de clarificare si confirmare nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Analizand procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 153/30.03.2012 (document aflat in anexa adresei nr.
218/09.04.2014, la pagina 9), Consiliul va retine ca acesta are ca
obiect ,«statie de bioremediere si drumurile de acces conexe ...
executata in cadrul contractului de executie lucrari nr. 39 din
29.03.2011 (...), avand calitate Subcontractant pentru lucrarile de
executie la obiectivul statie de bioremediere si drumurile de acces
conexe ... fara ca, din respectivul proces verbal, sa rezulte ce fel de
lucrari au fost receptionate.

Corelativ, Consiliul va retine ca, ulterior, prin adrese emisa sub
nr. 890/14.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
atat contestatorului, referitor la valoarea similara a lucrarilor
executate de acesta in contractul nr. 39/29.03.2011, astfel: ,avand
in vedere faptul ca, din P.V. de receptie nr. 153/30.03.2012, cu
privire la lucrarea ,statie de bioremediere si drumurile de acces
conexe ... executate in cadrul contractului nr. 39/29.03.2011, nu
rezulta in mod clar faptul cd este vorba despre experientd similara
privind constructia de drumuri, avem rugamintea de a ne prezenta
documente edificatoare (altele decit cele trei PV de receptie
prezentate), semnate si stampilate de catre beneficiar (SC ...SRL
Bucuresti) din care sa rezulte in mod clar valoarea Iucrarilor
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similare executate privind constructia de drumuri, in cadrul
contractului  nr. 39/29.03.2011 (...)"; prin adresa nr.
238/16.04.2014, acesta raspunzand: ,va atasam Lista cu cantitatile
de lucrari (anexa la contract) semnata atat de catre antreprenor cat
si de catre executant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b), potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens” fata de oferta SC ...SRL, deoarece acesta, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara ,/ucrari executate si duse la
bun sfarsit de constructii de drumuri si poduri ale caror valoare
cumulata este de minim 5.854.483 lei fara TVA”, din procesele
verbale prezentate rezultdand ca acesta a executat si dus la bun
sfarsit de lucrari de constructii de drumuri si poduri a caror valoare
cumulata este de 5.622.355,98 lei, fara TVA, suma inferioara celei
solicitata de autoritatea contractanta.

Mai mult, deoarece SC ...SRL nu a transmis autoritatii
contractante, ca raspuns la adresa nr. 890/14.04.2014,
.documente edificatoare (...) din care sa rezulte in mod clar
valoarea Iucrdrilor similare executate privind constructia de
drumuri, in cadrul contractului nr. 39/29.03.2011 (...)", ci a
transmis anexa 1 la contractul in cauza, din care rezulta valoarea
lucrarilor care au fost contractate, Consiliul apreciaza ca, fata de
oferta contestatorului au devenit incidente si prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b) cpc coroborat
cu art. 297 din OUG nr.34/2006, nu se impune obligatia,
Consiliului, in calitate de ,prima instanta”, de a raspunde punctual
la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-
au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
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Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora,
in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

In raport de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta SC ...SRL,
in baza obligatiei aflata in seama sa prin prevederile art. 81 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,,comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”; urmand a
respinge ca nefondata oferta SC ...SRL.

Procedand la analiza, in mod unitar, a criticilor formulate de ...
si ... in speta dedusa solutionarii, Consiliul va retine, din studiul
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ca
ofertele ambilor contestatori au fost respinse ca inacceptabile
deoarece nu ar fi indeplinit ,cerinta minima de calificare prevazuta
in fisa de date cu privire la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului si anume la responsabilul tehnic cu
executia: (...) neavdnd domeniile piste de aviatie si tunele, asa
cum a fost solicitat in fisa de date"” si, respectiv ,neavdnd domeniul
tunele, asa cum a fost solicitat in fisa de date”.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a solicitat ,responsabil tehnic cu executia
atestat MDRT in domeniul tehnic II drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele, conform Legii nr.10/1995 art. 24".

Analizand continutul art. 24 din cuprinsul legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, invocat de autoritatea contractanta
in descrierea atestarii solicitate pentru responsabilul RTE, Consiliul
va retine ca aceasta, in forma actuala este urmatoarea:

Lart. 24 Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor esentiale ale proiectului.

Responsabilii tehnici cu executia atestati raspund, conform
atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrdrile de constructii pentru
care sunt angajati.

Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea unor
proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare,
raspund pentru solutiile date.

Obligatiile specialistilor atestati se stabilesc prin regulamente
de aplicare a legii”.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor
art. 9 alin. (1) din ,Reglementarea tehnica ,Indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
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constructii", aprobata prin Ordinul Ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003 din 26.05.2003, ,Atestarea
tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor
de constructii se face pentru toate cerintele de calitate prevazute la
art. 2 alin. (2) si pentru urmatoarele domenii de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere;

II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

III - Constructii de cai ferate;

IV - Constructii de porturi si platforme marine;

V - Constructii si amenajari hidrotehnice;

VII - Constructii pentru imbunatatiri funciare;

IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

XI - Lucrari speciale de fundatii”.

Totodata, Consiliul va retine si ca, anterior Ordinului
Ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
777/2003 din 26/05/2003, atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii s-a facut conform
regulamentului din 14.10.1991, aprobat prin HG nr. 731/1991 din
14.10.1991, in cuprinsul caruia se precizeaza, la art. 14, ca
JAtestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici ai executiei
lucrarilor de constructii se face in urmdatoarele domenii, in functie
de specificul lucrarilor pentru toate exigentele esentiale, astfel:

I. constructii civile, industriale si agrozootehnice;

II. constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie;
III. constructii de cai ferate;

1V. constructii de porturi si platforme marine;

V. constructii si amenajari hidrotehnice;

VI. constructii energetice;

VII. constructii pentru imbunatatiri funciare;

VIII. constructii pentru telecomunicatii;

IX. constructii edilitare si de gospodarie comunala;

X. constructii miniere”.

Observand ca textul normei legala invocata de autoritatea
contractanta, art. 24 din Legea nr. 10/1995, contine formulari
generice de forma ,Responsabilii tehnici cu executia atestati
raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la Iucrarile de
constructii pentru care sunt angajati” si nu formulari specifice de
genul ,drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele” cum sunt cele din
cuprinsul Indrumatorului pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii Consiliul apreciaza ca
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sintagma ,,responsabil tehnic cu executia atestat MDRT in domeniul
tehnic II drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele, cf. Lg.nr.10/1995
art. 24” din cuprinsul fisei de date trebuie interpretata in ceea ce
priveste numarul de identificare al domeniul tehnic pe care se
solicita atestarea responsabilul tehnic cu executia, si nu prin
raportare la toate tipurile de lucrari prevazute de indrumatorul
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, in vederea respectarii
principiului nediscriminarii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
responsabilii RTE propusi de ofertanti sunt atestati in domeniul
tehnic II prin raportare la natura si complexitatea contractului care
urmeaza a fi atribuit, respectiv modernizare drumuri forestiere si,
tinand cont de principiul proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2)
lit. e) din ordonanta de urgenta, nefiind relevanta atestarea
respectivilor specialisti pentru piste de aviatie si tunele.

Constatand, din studiul dosarului cauzei, ca, desi ... a propus,
pentru pozitia RTE pe dl. Man Aron, pentru care a anexat la paginile
131 si 132 din setul de documente de calificare certificatul de
atestare tehnico profesionala si legitimatia de RTE in domeniile

~constructii rutiere, drumuri, poduri (II; II,)", iar ... pe dl.
Ungureanu M Aurel (pag. 82-83 din setul de documente de
calificare ale asociatului ) ... pentru care a anexat certificatul de

atestare tehnico profesionala si legitimatia de RTE in domeniile
~constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri (II)”,
autoritatea contractanta a ales sa respinga cele doua oferte pe
motiv ca dl. Man Aron nu ar fi atestat RTE pentru piste de aviatie,
tunele iar dl Ungureanu M Aurel nu ar fi atestat pentru tunele,
Consiliul apreciaza ca modalitatea in care aceasta a evaluat cele
doua oferte demonstreaza un formalism excesiv, fiind, prin urmare,
abuziva,

In fapt, Consiliul apreciaza ca, prin propunerea de specialisti
RTE atestati pe domeniul 1I, care au dreptul legal de a-si desfasura
activitatea in cadrul lucrarilor care fac obiectul prezentului contract,
... Si ... au elaborat oferta cu respectarea cerintei de calificare in
cauza.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod eronat, incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) fata de ofertele ... si ...; impunandu-se reevaluarea ofertelor cu
respectarea motivarii aferenta prezentei.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de catre ... si ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ... va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze
ofertele potrivit celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor
legale.

Totodata, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... si ca inadmisibila
cererea de interventie formulata de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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