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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata legal de ... impotriva raspunsului la clarificarea nr.
10966, publicata in S.E.A.P. la data 03.06.2014, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, pe loturi — ... si 2, a contractului de achizitie

publica, avand ca obiect ,Piese pentru compresoare de gaz”, se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- eliminarea cerintei privind prezentarea documentelor de
agreere/certificate de calitate emise de catre producatorul OEM al
tipului de compresor pentru care urmeaza a fi livrate produsele;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru ... si 2 pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat admiterea acesteia

si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- eliminarea cerintei privind prezentarea documentelor de
agreere/certificate de calitate emise de catre producatorul OEM al
tipului de compresor pentru care urmeaza a fi livrate produsele;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru ... si 2 pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca, analizand raspunsul la clarificarea
publicata in S.E.A.P. de autoritatea contractanta la data de
03.06.2014 a constatat ca, prin raspunsul la aceasta clarificare:

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 35 alin. (5) si
art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care, prin solicitarea certificatului de
calitate/agreere de la producatorul OEM al compresorului de gaz, a
configurat cu exactitate un anume produs oferit pe piata de catre
producatorul CAMERON SUA, comercializat in Romania exclusiv de
catre CAMERON ROMANIA - reprezentanta producatorului in
Romania;

- solicitarea expusa in clarificare contestata incalca principiul
nediscriminarii si pe cel al egalitatii de tratament.

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 35 alin. (5) si pe cele ale art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care, prin solicitarea certificatului de calitate/agreere de la
producatorul OEM al compresorului de gaz, a configurat cu exactitate
un anume produs oferit pe piata de catre producatorul CAMERON



SUA, comercializat in Romania exclusiv de catre CAMERON ROMANIA,
... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Autoritatea contractanta are obligatia de a indica, prin caietul de
sarcini, specificatiile tehnice ale produsului pe care intentioneaza sa il
achizitioneze. Rolul specificatiilor tehnice este acela de a configura
caracteristicile produsului ce urmeaza a fi achizitionat, astfel incéat
acesta sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul ca libertatea lasata autoritatii
contractante de a indica specificatile tehnice ale obiectului
contractului este una limitata, in acest sens invocand prevederile art.
35 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de faptul ca
specificatiile tehnice si cerintele aferente impuse nu trebuie sa
conduca la restrictionarea concurentei intre operatorii economici.

Inserand in cuprinsul clarificarii criticate cerinta, potrivit careia,
indiferent de locul de achizitie al pieselor, ofertantii trebuie sa prezinte
certificat de calitate/agreere de catre producatorul OEM al
compresorului, ... considera ca ... a incalcat dispozitiile legale invocate
mai sus, determinand restrangerea concurentei si, implicit, ingradirea
accesului egal la procedura in cauza pentru operatorii economici,
intrucat producatorul compresorului are un distribuitor unic, respectiv
CAMEARON ROMANIA.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
considerentul introductiv din Directiva europeana 2014/24/CE, in
cadrul careia sunt subliniate doua aspecte importante de care
autoritatile contractante trebuie sa tina cont atunci cand elaboreaza
caietul de sarcini, si anume:

- accesul egal la procedura de atribuire;

- prezentarea unor solutii tehnice diverse.

Concluzionand, ... sustine ca, prin solicitarea din clarificarea
contestata, autoritatea a particularizat produsul ce urmeaza a fi
achizitionat pana la identificarea acestuia cu produsul oferit de
CAMERON, fincalcand astfel prevederile art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la fincalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament, contestatorul
invoca dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele europene mai sus,
potrivit carora este in sarcina autoritatii contractante obligatia ca la
elaborarea caietului de sarcini sa permita accesul egal la procedurs,
promovand in acest fel concurenta intre operatorii economici.



Totodata, ... precizeaza ca, prin impunerea unor cerinte care nu
pot fi indeplinite decdt de catre acei operatori economici care
furnizeaza produsele producatorului CAMERON, ... a impiedicat, in
mod nejustificat si arbitrar, posibilitatea de a fi atribuit contractul unor
operatori economici concurenti.

Fata de cele aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca se impune eliminarea cerintei privind prezentarea
documentelor de agreere/certificate de calitate emise de producatorul
OEM al tipului de compresor pentru care urmeaza a fi livrate
produsele.

In drept, ... invoca prevederile legale expuse in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 12012/ 17.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20131/19.06.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se precizeaza urmatoarele

. a demarat procedura de atribuire in cauza la data de
24.05.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ...
Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora ...,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 35, alin. (5) si art.
38 din 0O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care prin solicitarea
certificatului de calitate/agreere de la producatorul O.E.M. al
compresorului de gaz a configurat cu exactitate un anume produs
oferit pe piata de catre producatorul CAMERON SUA, ...” si ,solicitarea
expusa in clarificarea contestata incalca principiul nediscriminarii si
egalitatii de tratament (art. 2, alin. 2 din 0.U.G. 34/2006)",
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Autoritatea contractanta, aflata in imposibilitatea de a face ,0
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului” si
nefiind posibila aplicarea prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuprinsul caietului de
sarcini, a specificat in cuprinsul de atribuire sintagma ,sau
echivalent”, respectadndu-se astfel dispozitiile art. 38 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca accepta si
produse echivalente celor originale, cu ca acestea sa fie acceptate si



de producatorul motocompresoarelor, tocmai pentru a nu pune in
pericol avarierea totala a agregatului.

Totodata, autoritatea contractanta faptul ca motocompresoarele
de la S.C. FILITELNIC S.R.L. au fost puse in functiune in anul 2008,
luna decembrie si au garantie extinsa de 72 luni pentru anumite
componente, iar cele de la S.C. CRISTUR S.R.L. au fost puse in
functiune in anul 2009.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
mai subliniaza si ca utilizarea unor piese de schimb
necorespunzatoare poate duce la pierderea garantiei extinse a
agregatelor.

Mai mult decéat atat, ... sustine ca nu a restrictionat participarea
la prezenta procedura de achizitie publica acceptand si piese
echivalente celor originale si ca nu poate accepta piese de calitate
.ndoielnica”, care ar putea afecta functionarea agregatelor si
determina aparitia de accidente tehnice, care pot conduce la avarierea
acestora in totalitate, existand riscul reducerii majore a productiei de
gaze naturale, in sensul ca se vor putea pierde aproximativ 450.000
mc pe zi la Sectia de Comprimare Cristur si 2.200.000 mc pe zi la
Sectia de Comprimare Filitelnic.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca isi punctul de vedere referitor la
prezentarea unui document din partea O.E.M. si considera contestatia
formulata de catre ... ca fiind neintemeiata si nefondata.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

. inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20131/19.06.2014, ... a depus la
dosarul cauzei adresa denumita ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii  contractante”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20126/19.06.2014, prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, contestatorul, in contradictie cu sustinerile autoritatii
contractante, reitereaza faptul ca inserarea unei specificatii tehnice
care impun prezentarea unui produs furnizat exclusiv de un singur
furnizor fincalca dispozitile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... arata ca, ,prin modalitatea specifica si restrictiva
de redactare a raspunsului la clarificari”, ... a incalcat principiul
proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, in
sensul ca a refuzat participarea mai multor operatori economici la
procedura in cauza, prin solicitarea unor documente nerelevante din
punct de vedere al sigurantei produselor si refuzand in acelasi timp
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chiar achizitionarea produselor care fac obiectul licitatiei la un pret
realizat in urma unei competitii reale.

Fata de aspectele expuse mai sus si coroborat cu alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a pus operatorii economici in
imposibilitatea de a oferta echipamente avand caracteristici tehnice
similare celor expres impuse si care ar corespunde necesitatii sale.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada faptului ca utilizarea altor echipamente/piese avand
specificatiile tehnice si care respecta intocmai standardele de calitate
si siguranta prevazute de lege, dar care nu provin de la producator,
nu ar putea fi utilizate conform necesitatii sale.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se impune inlaturarea
cerintei privind prezentarea documentelor de agreere/certificate de
calitate emise de catre producatorul OEM al tipului de compresor
pentru care urmeaza a fi livrate produsele.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitiei, avand ca obiect
.Piese pentru compresoare de gaz”, ... a ales procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la
data de 24.05.2014, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a de atribuire, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 6.436.701 lei, fara T.V.A.

Potrivit cap. IV. 3.7 din cadrul anuntului de participare,
deschiderea ofertelor urmeaza a avea loc in data de 08.07.2014.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. a solicitat,
printre altele, si suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul a emis
Decizia nr. ... ... prin care a respins cererea de suspendare, in baza

art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
retine faptul ca acesta aduce critici cu privire la raspunsul publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta in data de 03.06.2014, la
solicitarea de clarificari formulata de un operator economic, cu privire
la ... — ,Piese schimb compresor 12SGTB - Cristur” si ... — ,Piese de
schimb compresor 125GTB - Filitelnic”.



Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini aferent ... si 2,
se arata ca: ,piesele de schimb sunt proiectate special pentru fiecare
tip de compresor in parte” si ca ,piesele vor fi insotite de certificate de
calitate producator care sa ateste caracteristicile tehnice si calitatii
materialelor folosite”.

Referitor la acest aspect, un operator economic a formulat
intrebarea cu urmatorul continut: ,Avand in vedere cerinta din caietul
de sarcini ... si 2, ,piesele de schimb sunt proiectate special pentru
fiecare tip de compresor in parte” si ,piesele vor fi insotite de
certificate de calitate producdator care sa ateste caracteristicile
tehnice si calitatii materialelor folosite”, va rugam sa aveti
amabilitatea sa ne comunicati daca se impune ca acest certificat sa fie
emis de catre producatorul O.E.M. (original equipment manufacturer -
producator piese de schimb originale) al tipului de compresor sau se
admit si certificate de calitate/piese produse de alti producatori
aftermarket (piese non O.E.M./aftermarket”, la care autoritatea
contractanta a formulat si publicat, in SEAP, in data de 03.06.2014,
urmatorul raspuns: ,Pentru a avea certitudinea ca agregatele
functioneaza in siguranta, perioada dintre operatiile de programata si
evitarea aparitiei accidentelor tehnice care pot atrage dupa sine
deteriorari grave, precizam: la livrare, piesele de schimb vor fi insotite
de certificate de calitate care sa ateste caracteristicile tehnice si
calitatea materialelor folosite, emis de producatorul O.E.M. al tipului
de compresor sau de alti producatori aftermarket; producatorii
aftermarket trebuie sa prezinte documente de agreere (acord) din
partea producatorului O.E.M.”

Impotriva acestui document, ... a formulat contestatie, prin care
solicita eliminarea cerintei privind prezentarea documentelor de
agreere/certificate de calitate emise de catre producatorul OEM al
tipului de compresor pentru care urmeaza a fi livrate produsele.

In cuprinsul contestatiei, ... considera «ca autoritatea
contractanta, in emiterea adresei de raspuns anterior a incalcat
dispozitiile art. 35 alin. (5) si art. 38 din OUG nr. 34/2006, precum i
principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
solicitand eliminarea cerintei privind ,prezentarea documentelor de
agreere/certificate de calitate emise de catre producatorul OEM al
tipului de compresor pentru care urmeaza a fi livrate produsele”,
deoarece considera ca aceasta prezinta un caracter restrictiv,
producatorul compresorului avand un unic distribuitor (reprezentant)
al produsului in Romania, respectiv CAMERON ROMANIA.

Analizand actul atacat prin prisma prevederilor art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, care prevede ca ,Autoritatea contractanta are
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obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”, Consiliul
constata ca ... a raspuns punctual la intrebarea formulata, care viza
originea certificatelor de calitate de la producator pentru piesele de
schimb aferente compresoarelor pentru ... si 2, autoritatea
contractanta precizdnd clar ca, la livrare, piesele de schimb vor fi
insotite de certificate de calitate emise de producatorul O.E.M. al
tipului de compresor sau de alti producatori aftermarket si ca
producatorii aftermarket trebuie sa prezinte documente de agreere
(acord) din partea producatorului O.E.M., dand astfel curs solicitarii
formulate de catre operatorul economic.

Consiliul nu retine in solutionare critica formulata de contestator
privind incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
38 din OUG nr. 34/2006, intrucat se constata ca in cuprinsul caietului
de sarcini, nu au fost definite specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, astfel cum prevede alin. (1) de la articolul ,Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

Pe de alta parte, cu privire la ambele loturi, in ce priveste
compresoarele, pentru toate piesele aferente acestora, s-a sintagma
,Sau echivalent”, fiind inserata in caietul de sarcini si nota potrivit
careia, ,Avand in vedere prevederile art. 38 lit. b) din OUG nr.
34/2006, in tabelul cu necesarul de piese s-a trecut cod piesa sau
echivalent, fiind singura data tehnica precisa care poate fi pusa la
dispozitie”, nereiesind astfel incalcarea dispozitiilor de la alin. (2) al
art. 38 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,Prin derogare de la
prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod
exceptional, in situatia in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de sau echivalent”,

Totodata, Consiliul nu retine 1in solutionare afirmatia
contestatorului potrivit careia, cerinta cuprinsa in raspunsul formulat
de autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale in materie, pe
motiv ca prin aceasta, a fost configurat cu exactitate un produs




ofertat de firma CAMERON ROMANIA, unic distribuitor (reprezentant)
al produsului in Romania pentru producatorul compresorului, intrucat

nu aduce argumente pertinente in acest sens si nici dovezi
concludente in sustinerea celor afirmate.

In opinia Consiliului, cerinta cuprinsa in raspunsul autoritatii
contractante, contestat de ... nu prezinta un caracter restrictiv, astfel
cum sustine contestatorul, deoarece s-a precizat clar faptul ca se
permite ca la livrare, piesele de schimb sa fie insotite de certificate de
calitate emise de producatorul O.E.M. al tipului de compresor sau de
alti producatori aftermarket, permitand astfel prezentarea si de
certificate emise de catre alti producatori, nu numai de producatorul
O.E.M. al tipului de compresor, sustinerile contestatorului din acest
punct de vedere fiind neintemeiate, autoritatea contractanta
respectand dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permitad oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”,

De asemenea, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pentru ...
si 2, la capitolul intitulat ,Documente necesare la livrarea produselor”,
se specifica faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte, pe langa declaratia
de conformitate de la furnizor si factura fiscala, ,certificat de calitate
de la producator” si ca documentatia tehnica pentru produsele
ofertate va cuprinde, pe langa fisa tehnica de la producator, si
«certificatul de calitate de la producator”.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse mai sus, in caietul de
sarcini se prevedea initial ca, pentru produsele ofertate, sa se prezinte
certificat de calitate de la producator, Consiliul constata ca sunt
tardive criticile formulate de contestator din acest punct de vedere,
avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
la data de 24.05.2014, iar contestatia a fost depusa la C.N.S.C. in
data de ... dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2906, pentru ambele loturi.

In contextul de fapt si de drept precizat anterior, Consiliul
constata ca sunt nefondate criticile formulate de catre contestator.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior in motivare,
Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ... ca nefondata, procedura urmand a
fi continuata.




Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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