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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr.
478/04.06.2014 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Inlocuire invelitoare Colegiul
National Anastasescu”, cod CPV 45261920-9 - Lucrari de
intretinere de acoperisuri (Rev.2), s-a solicitat: anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la retragerea anularii procedurii si
redactarea unui contract care sa contina obiectiunile stipulate, sau
daca aceasta solicitare nu poate fi acceptata, obligarea acesteia la
restituirea contravalorii garantiei de participare in cuantum de 2550
lei, actualizata cu indicele de inflatie de la data de 30.05.2014 si
pana in la data efectiva a restituirii, precum si cheltuielile de
consultanta juridica ocazionate cu prezenta contestatie, in cuantum
de 500 lei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu

cu ... catre Tribunalul ... Sectia Conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal, pentru considerentele de
mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
478/04.06.2014 emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Inlocuire invelitoare Colegiul National Anastasescu”, cod CPV
45261920-9 - Lucrari de Iintretinere de acoperisuri (Rev.2),
solicitand: anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la
retragerea anularii procedurii si redactarea unui contract care sa
contina obiectiunile stipulate, sau daca aceasta solicitare nu poate fi
acceptata, obligarea acesteia la restituirea contravalorii garantiei de
participare in cuantum de 2550 lei, actualizata cu indicele de inflatie
de la data de 30.05.2014 si pana in la data efectiva a restituirii,
precum si cheltuielile de consultanta juridica ocazionate cu prezenta
contestatie, in cuantum de 500 lei.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura mai
sus mentionata, iar, in urma evaluari ofertelor a apreciat ca
autoritatea contractanta a emis acte nelegale si netemeinice si a
depus contestatie la CNSC, admisa prin decizia nr. ... Ulterior,
celalalt participant la procedura, SC ... SRL s-a considerat lezat de
catre decizia autoritatii contractante prin care oferta ...SRL a fost
declarata castigatoare si a contestat acest rezultat, mentinut de
Consiliu prin decizia pronuntata in aceasta cauza.

Contestatorul invedereaza faptul ca valabilitatea solicitata a
ofertelor, conform fisei de date a achizitiei a fost de 90 zile, data
sedintei de deschidere fiind ,23.08.2014"; iar, conform FORMULAR
OFERTA nr. 1153/22.08.2014 valabilitatea ofertei sale a fost de 90
zile, respectiv pana la data de 22.11.2013.



Prin adresa nr. 28440/30.12.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului acceptarea ofertei si invitarea la o data
ulterioara (neprecizata explicit) pentru semnarea contractului.
Ulterior acestei adrese contestatorul precizeaza ca a avut
numeroase convorbiri telefonice cu reprezentantii autoritatii
contractante, in vederea stabilirii acestei date, aducandu-i-se la
cunostinta dorinta autoritatii contractante de a astepta eventuala
contestarea deciziei CNSC in instanta, lucru care s-a si intamplat,
prin dosarul nr. .../2014.

Intrucat contractul nu era nici macar redactat, iar societatea
sa avea un subcontractant in cadrul acestei proceduri, care nu si-a
mai putut mentine pretul ofertat in luna august 2013, contestatorul
arata ca prin adresa nr.1282/02.05.2014 a solicitat:

- fie actualizarea pretului

- fie renuntarea la oferta depusa, dupa perioada de valabilitate
a ofertei.

Desi verbal i s-a promis actualizarea pretului, contestatorul
arata ca in data de 21.05.2014 s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru semnarea contractului, insa contractul pregatit
de catre reprezentantii acesteia nu continea nici pretul majorat si
nicio obiectiune la draftul de contract facuta odata cu depunerea
oferteAi financiare nr. 1153/22.08.2013

In acest context, contestatorul arata ca a refuzat semnarea
contractului si a emis solicitarea nr. 1409/22.05.2014 prin care a
solicitat restituirea garantiei de participare, avand in vedere ca de
la data depunerii ofertei au trecut 272 zile, iar aceasta avea o
valabilitate de 90 zile, revenind cu aceeasi solicitare prin adresa nr.
1541/30.05.2014.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 478/04.06.2014
transmisa prin posta si receptionata la ... a constatat refuzul
autoritatii contractante fata de solicitarea sa de restituire a
garantiei de participare.

Mai arata ca pe tot parcursul procedurii nu a primit nicio
notificare legata de prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
desi, conform legii, autoritatea contractanta era obligata la acest
demers.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a apreciat ca oferta sa trebuia mentinuta timp de 280 zile pana la
data la care a apreciat oportun sa il invite la semnarea contractului.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa nu a fost
retrasa in perioada de valabilitate, drept urmare autoritatea
contractanta nu are dreptul de a retine contravaloarea garantiei de
participare

Totodata apreciaza ca prin eliminarea sa din cadrul procedurii
sunt fincalcate flagrant principiile care stau la baza atribuirii
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contractului de achizitie publica, aceasta atitudine aducand atingeri
patrimoniului societatii sale.

Prin adresa nr. 11038/...... Consiliul a solicitat contestatorului
remiterea dovezii datei la care a luat la cunostinta a actului atacat,
precum si dovada inaintarii contestatiei la autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1662/16.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 19615/16.06.2014,
depunand la dosarul cauzei documentele solicitate.

Prin adresele nr. 11728 si nr. 11726/...... Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a
CNSC.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1735/24.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 20582/24.06.2014,
apreciind ca CNSC are competenta materiala pentru a se pronunta
asupra legalitatii unui act administrativ emis de catre o autoritate
contractanta in temeiul OUG nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile
art. 204 alin. (1) din actul normativ pre-citat, sustindnd ca din
analiza documentelor oferite spre analiza Consiliului nu rezulta
niciuna dintre situatiile prevazute de acest temei legal.

Mai arata ca oferta sa a fost retrasa dupa ce autoritatea
contractanta nu a acceptat majorarea pretului si dupa ce aceasta a
ignorat total obiectiunile formulate in propunerea financiara care a
stat la baza desemnarii ofertei sale castigatoare si mai ales, dupa
perioada de valabilitate a acesteia.

De asemenea, precizeaza ca actul prin care societatea sa a
fost desemnata castigatoare a fost emis dupa perioada de
valabilitate a ofertei, nestipulandu-se explicit data la care se solicita
semnarea contractului.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a comis o serie de abuzuri ce a culminat cu retinerea
frauduloasa a garantiei sale de participare, invederand faptul ca
oferta sa a avut o valabilitate de 90 de zile, dar a fost invitat dupa
280 de zilela semnarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca s-a adresat Consiliului pentru:

- obligarea autoritatii contractante de a redacta contractul in
functie de obiectiunile sale, formulate in propunerea financiara
depusa in cadrul sedintei de deschidere

- in subsidiar, pentru constatarea nelegalitatii actului emis prin
care se comunica retinerea garantiei de participare, cu obligarea
autoritatii contractante la restituirea acesteia.

Prin adresa nr. 538/20.06.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
20661/24.06.2014, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile
art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, apreciaza ca, in fapt,
contestatia formulata prezinta caracteristicile unei actiuni in
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pretentii, drept pentru care solicita admiterea exceptiei invocate si
declinarea dosarului catre Tribunalul ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea ?pcheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Inlocuire
invelitoare Colegiul National Anastasescu”, cod CPV 45261920-9 -
Lucrari de intretinere de acoperisuri (Rev.2). In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ...

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ... prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a
anulat rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
19201/10.09.2013 si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L.,
potrivit celor precizate in motivare.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si
a procedat la reevaluarea ofertelor depuse. In urma analizarii si
reevaluarii ofertelor depuse, ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe
locul 2, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 25656/18.11.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC

nr. ... in sensul respingerii acesteia ca nefondata si continuarii
procedurii.
Impotriva acestei decizii, S.C. ... S.R.L. a formulat plangerea

ce a facut obiectul dosarului nr. .../2014, aflat pe rolul Curtii de
Apel ..., solutionata prin hotararea nr. .../2014 din data de
21.03.2014, in sensul respingerii acesteia ca nefondata.

Urmare a acestei solutii a instantei competente, S.C. ...S.R.L.
a fost declarat in mod definitiv castigator al procedurii de atribuire
in cauza, potrivit raportului procedurii nr. 25656/18.11.2013.

Ulterior 1insa, S.C. ...S.R.L. a conditionat fincheierea
contractului de achizitie publica, potrivit adresei
nr.1282/02.05.2014, solicitand fie de actualizarea pretului, fie
renuntarea la oferta depusa, dupa perioada de valabilitate a
acesteia.



Nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a retinut
garantia de participare, pe motiv ca refuza semnarea contractului,
S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2014, sustindnd ca oferta sa nu se mai afla in perioada de
valabilitate, astfel ca decizia autoritatii contractante este una
nelegala.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
privegte solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

In solutionare, Consiliul retine si dispozitiile art. 286 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
J.Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de
achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante.”

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
prin prisma obiectului acesteia, raportat la dispozitiile legale
anterior evocate, Consiliul constata ca obligarea autoritatii
contractante la ,restituirea contravalorii garantiei de participare in
cuantum de 2550 lei, actualizata cu indicele de inflatie de la data de
30.05.2014 si pana in la data efectiva a restituirii”, reprezinta, in
fapt o actiune privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, cerere care nu
intra in sfera sa de competenta materiala.

Avand in vedere ca aceasta solicitare de restituire a garantiei
de participare este motivata de faptul ca S.C. ...S.R.L. a refuzat
incheierea contractului in conditiile asumate prin oferta financiara
depusa in procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca prezenta
cerere poate fi solutionata de instanta de judecata competenta,
potrivit art. 287 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.




Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia Conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



