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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de S.C. ...
al asocierii S.C. ... - S.C. ..., cu sediul social in ... str. ... nr. ..., ap.

..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ... din ..., emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapd finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din
Otelu Rosu”, s-a solicitat:

J admiterea contestatiei astfel cum este motivata si
formulata;

o anularea adresei nr. ..., respectiv a deciziei de declarare
a ofertei S.C. ... drept necastigatoare;

. anularea deciziei prin care oferta asocierii S.C. .... a fost
stabilita castigatoarea procedurii de atribuire;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.



Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul in .., str. .. nr. .., sector .., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate S.C.
..., In calitate de lider al asocierii S.C. ... - S.C. ...S.R.L., impotriva
comunicarii nr. ...;

- mentinerea rezultatului procedurii de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... al
asocierii S.C. ... - 5.C. ... S.R.L.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L., si, in baza art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie.

In baza alin. (6) al art. 278 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din
Otelu Rosu”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat:

o admiterea contestatiei astfel cum este motivata si
formulata;

o anularea adresei nr. ..014, respectiv a deciziei de
declarare a ofertei S.C. ... drept necastigatoare;

o anularea deciziei prin care oferta asocierii S.C. ... S.R.L.
a fost stabilita castigatoarea procedurii de atribuire;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ..., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- documente referitoare la garantia de participare la
procedura, depuse de asocierea S.C. ... S.R.L.;

- clarificari si raspunsuri referitoare la garantia de participare
la procedura, depuse de asocierea S.C. ... S.R.L.;

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
(raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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a comunicat punctul sau de vedere nr. ... din ..,
inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ... cu privire la contestatia in
cauza, insotit de copia documentelor solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Prin contestatia depusa, S.C. ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../... din ..., prin care comunica S.C. ... acceptul

institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

S.C. ... s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si, in data de ..., pentru fotocopierea documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
S.C. ... transmite concluzii scrise ulterior studierii dosarului

cauzei.
In motivarea contestatiei sale, S.C. ... precizeaza un scurt
istoric, aratdnd ca, prin comunicarea nr. .., autoritatea

contractanta a informat-o ca oferta sa este neconforma potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (3) si art. 79 alin. (1) teza 2 din H.G. nr.
925/2006. Considerand nelegale si netemeinice actele autoritatii
contractante, a formulat la data de 29.01.2014 o contestatie, care
a fost admisa de Consiliu conform deciziei nr. ....... De asemenea,
Consiliul a admis si contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. .. S.R.L., astfel: ,admite
contestatiile formulate de S.C. ... si de S.C. .. S.R.L., in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii si dispune reevaluarea ofertelor, in termen
de 30 zile de la comunicarea prezentei ....".

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a reevaluarii ofertelor,
conform deciziei Consiliului nr. ...... , autoritatea contractanta
constata admisibilitatea si conformitatea ofertei asocierii sale, dar
o declara necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, dupa faza
de licitatie electronica, mentionand ca, prin aceeasi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. R ..., a cunsocut faptul ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., care a ofertat un pret mai
scazut la runda finala electronica.

Contestatoarea considera nelegal si netemeinic noul rezultat
al procedurii, sustinand ca oferta castigatoare este inacceptabila;
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in opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36
alin. 1 lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, considera ca oferta castigatoare este
inacceptabila, intrucat aceasta nu a indeplinit cerintele prevazute
de art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, aspect care rezulta
din Procesul Verbal de Reevaluare inainte de Licitatia Electronica,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .. si invoca
prevederile art. 33 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ,
precizand ca neindeplinirea conditiilor stabilite in documentatia de
atribuire, cu privire la garantia de participare, este sanctionata de
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea inacceptabilitatii ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. .. S.R.L. - S.C. .. S.R.L., contestatoarea evidentiaza
urmatoarele:

1) - conform Cerintei III.1.1.a) Garantia de participare, din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:
.Ofertantul va constitui o garantie pentru participare in cuantum
de 744.000 lei. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucradri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 180
zile de la data limita stabilita pentru primirea ofertelor (perioada
aleasa va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei)”,

- prin sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, s-a
mentionat: ,Oferta trebuie sa contind urmatoarele documente,
completate in mod corespunzator: Scrisoare de inaintare
(Formular nr. 9), imputernicire (Formular nr.10), Formularul de
Oferta ( Formularul nr. 11) si anexa la formularul de oferte
Garantia de participare (Formular nr. 1), Toate celelalte
documente solicitate (cf. cerintelor de mai jos)".

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a prevazut in mod expres obligatia
operatorilor economici participanti la procedura, de a depune
garantia de participare cu o valabilitate de 180 de zile incepand de
la data limita stabilita pentru primirea ofertelor. Data limita pentru
primirea ofertelor a fost stabilita pentru la ...; au fost publicate 3
anunturi de tip erata prin care s-a decalat termenul de
primire/deschidere a ofertelor. Prin anuntul de tip erata nr. ...

5/22



stabilindu-se data de .., ca fiind data limita pentru primirea
ofertelor;

2). Fata de conditiile prevazute in documentatia de atribuire
si decalarea termenului de primire/deschidere a ofertelor, astfel
cum acesta a fost modificat prin erata nr. 44150/04.10.2013,
ofertantul declarat castigator, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ..
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., avea obligatia sa prezinte o garantie de
participare valabila, pentru o perioada de 180 de zile, de la
primirea ofertei, ceea ce inseamna ca acesta trebuia sa expire la
data de ....

Contestatoarea  mentioneaza ca, potrivit Raportului
procedurii nr. ... din ..., fila ..., ofertantul declarat castigator a
constituit garantia de participare prin Polita de Asigurare avand
ref. nr. ..., in valoare de ...,,00 lei emisa de ... Asigurari Reasigurari
SA, cu o valabilitate pana la data de ....

Aceeasi informatie privind data expirarii garantiei de
participare (...) este mentionata si in Procesul Verbal de
reevaluare inainte de licitatia electronica si la fila ... (Rubrica
III.1.1a - Garantia de participare/Formular 1 Garantie de
participare, ultima coloana) avand numarul de inregistrare R ....

Contestatoarea subliniaza ca, fata de conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, ofertantul declarat castigator avea
obligatia sa constituie garantia de participare pentru 180 zile de la
data limita stabilita pentru primirea ofertelor, respectiv de la data
de ..., termen care expira in data de ... si, raportat la dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 36 alin. 1 lit. al din
H.G. nr. 925/2006, oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. este inacceptabila.

3). Cu toate acestea autoritatea contractanta a stabilit ca
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerinta din fisa de Date Sectiunea III.1.1a), iar la data
..., prin comunicarea nr. ..., i-a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare pana la data de

Referitor la acest aspect, contestatoarea invoca prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora:
LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unul ofertant/candidat”, sustinand ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile prevazute de art. 36 alin. (1)
lit. @) coroborat cu art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat, fara Iindeplinirea cerintei 1III.1.1.a) Garantia de
participare, prevazuta de Fisa de date, oferta operatorului
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economic asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
nu putea sa intre in etapa de evaluare.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca ofertantul declarat
castigator avea obligatia sa prezinte oferta conform cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel cum dispune art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, iar comisia de evaluare avea obligatia, conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, sa respinga ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme, afirmand ca s-au incalcat si dispozitiile prevazute de
art. 86 alin. 1 teza finala din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.
.., autoritatea contractanta solicita respingerea acestei ca
nefondata si:

- mentinerea adresei nr. ..., respectiv a deciziei de declarare
a ofertei contestatoarei ca fiind necastigatoare;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei prin care oferta
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ..S.R.L. a fost
stabilita castigatoarea procedurii de atribuire;

- mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica in termenul
stabilit de Consiliu.

De asemenea, pe cale de exceptie, invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei cu privire la inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare pentru depunerea
garantiei de participare, neavand perioada de valabilitate
solicitata in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 256% alin. 1 lit. a) din acelasi act
normativ, mentionand ca societatea contestatoare a luat Ia
cunostinta de perioada de valabilitate a garantiei de participare
depuse de asocierea Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L., in sedinta de deschidere a ofertelor din data de ..., in
care a fost intocmit procesul verbal in care se mentioneaza,
printre altele, si perioada de valabilitate a garantiei de participare
depuse de ofertanti si care a fost semnat fara obiectiuni de
reprezentantii contestatoarei prezenti la sedinta de deschidere a
ofertelor.

Totodata, arata ca a luat din nou la cunostinta de perioada
de valabilitate a garantiei de participare, depuse de oferta
desemnata castigatoare, din procesul verbal de reevaluare inainte
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de licitatia electronica, proces verbal inregistrat sub nr. ..., aspect
recunoscut de contestatoare prin contestatia formulata.

Deci, raportat la dispozitiile legale mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca, autoarea contestatiei avea dreptul de a
formula contestatie cu privire la valabilitatea garantiei de
participare, depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre acest act al autoritatii contractante.

In opinia sa, de la primul contact cu aceasta informatie, ...,
prin semnarea Procesului verbal de deschidere, termenul de
contestatie pentru acest aspect a expirat in data de ..., subliniind
ca a cunoscut de calificarea acestei asocieri in cadrul desfasurarii
primei licitatii electronice, care a avut loc in data de ....

Autoritatea contractanta arata ca, de la al II-lea contact cu
aceasta informatie, cele 10 zile, acordate de lege pentru
contestatie, au expirat la data de ...

In continuare, mentioneaza ca, dupa prima licitatie
electronica, a emis primul raport al procedurii care continea toate
informatiile privitoare la documentele de calificare, unde se
mentiona aceeasi scrisoare de garantie pentru asocierea criticata;
raport al procedurii care a fost pus la dispozitia contestatorei S.C.
.., In data de .., in urma solicitarii acesteia nr. ..., solicitare
admisa, conform procesului-verbal de preluare al documentelor
nr. ..., incheiat cu contestatorul in data de ....

De aici se poate calcula si un al treilea termen (...) in care
contestatorul putea contesta de scrisoarea de garantie a asocierii
S.C...S.R.L.-S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

La acest raport al procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca S.C. ... a mai facut o contestatie a carei solutie a
fost materializata prin decizia Consiliului nr. ...... , In urma careia,
prin comisia de evaluare, a procedat la reevaluarea ofertelor,
intocmind al II-lea raport al procedurii, care contine aceleasi
informatii despre documentele de calificare ca si primul raport si
care face obiectul contestatiei in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca termenul de
contestare a expirat inca de la luarea la cunostinta a procesului
verbal de deschidere si s-a incheiat cu primul raport al procedurii.

Pe fond, considera contestatia ca fiind nefondata deoarece:

- perioada de valabilitate a garantiei de participare si a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, este valabila pana la data incheierii
contractului/acordului-cadru, in conformitate cu prevederile art.
43% alin. 2 lit. b), art. 171 din OUG nr. 34/2006;
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- perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa
fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertelor.

- in situatia in care evaluarea ofertelor nu se finalizeaza in
perioada de valabilitate a ofertelor, devine incidenta aplicarea art.
6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, astfel ca, prin adresa nr. ..., a
solicitat asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.. S.R.L.
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de
participare pana la data de ... Drept urmare, la data emiterii
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, respectiv la data de
..., atat oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. céat si garantia de participare constituita de aceasta
era in perioada de valabilitate, potrivit prevederilor legale mai sus
mentionate.

In continuare, autoritatea contractanta reda un citat din
practica judiciara, considerand ca aceste aspecte pot fi aplicabile
si in speta dedusa judecatii, in conditiile in care perioada de
valabilitate a garantiei de participare este doar cu o zi mai mica
decat cea prevazuta prin documentatia de atribuire, respectiv ...,
fiind doar o greseala de calcul (eroare aritmetica) a celor 180 de
zile, efectuata de catre emitentul scrisorii garantiei de participare.
In opinia sa, principiul asumarii raspunderii, al proportionalitatii si
cel al utilizarii fondurilor publice, prevazute de art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 sunt pe deplin aplicabile.

Avand in vedere si scopul constituirii garantiei de participare
- acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe
perioada derularii procedurii de achizitie publica pana la semnarea
contractului, ... sustine ca respingerea ca neconforma sau
inacceptabila a ofertei desemnate castigatoare pe motiv ca durata
garantiei de participare constituita a fost mai mica cu o zi, ar fi
fost o decizie mult prea grava in raport cu neregularitatea
invocata de contestatoare.

De asemenea, arata ca, din scrisoarea de garantie eliberata
de ... Asigurari Reasigurari S.A. nr. ..., pentru suma de ... lei (suma
corecta avand in vedere faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este compusa din IMM-uri - prin urmare
corespunde cerintelor FDA), la data de ..., se poate observa ca a
fost emisa pentru 180 de zile. Perioada asigurata este ..., fiind
lesne de inteles ca prin data de ... se intelege ... ora 24.00,
garantia expirand in data de ... ora 00.00.

Pentru toate aceste considerente ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
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castigatoare, mentinerea raportului procedurii de achizitie publica
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
precum si obligarea autoritatii la continuarea procedurii de
atribuire in termenul ce va fi stabilit de Consiliu.

In motivarea cererii sale de interventie S.C. .. S.R.L.
subliniaza urmatoarele aspecte:
Urmare deciziei Consiliului nr. ...... din ... autoritatea

contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, prin aplicarea
criteriului de atribuire al pretului cel mai scazut. Urmare a acestei
analize, oferta depusa de asocierea sa a fost declarata
castigatoare, oferta asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. clasandu-se
pe locul 2 dupa faza de licitatie electronica. In acest sens au fost
emise comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari.

Avand in vedere rezultatul procedurii de atribuire, in sensul
declararii castigatoare a ofertei sale, S.C. ... S.R.L. afirma ca
urmeaza sa se constate indeplinite conditiile prevazute de art. 61
alin. 1 si 3 C.proc.civ. pentru admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie, interesul sau, de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire fiind evident, in conditiile in care oferta sa
a fost declarata castigatoare.

Intervenienta sustine faptul ca este neintemeiata contestatia
formulata, avand in vedere aspectele prezentate in continuare:

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 43* din 0.U.G. nr.
34/2006, ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant
in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului.”

In ce priveste situatia de fapt, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
asocierea sa a depus polita de asigurare de garantii contractuale
si scrisoare de garantie emise in scopul participarii la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, documente
conform carora garantia de participare are valabilitatea cuprinsa
intre ... si ....

Prin comunicarea nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
ca, pana la .., sa procedeze la prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si garantiei de participare, acestea urmand a
fi valabile pana la data de ....

Pentru acest motiv, la data de ... s-a incheiat Actul aditional
nr. 1 la Polita de asigurare nr. ... si la scrisoarea de garantie
bancara nr. ..., prin care partile, (S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii, pe de o parte, si asiguratorul ... Asigurari Reasigurari
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SA), au stabilit extinderea perioadei de valabilitate a Politei de
Asigurare si a Scrisorii de garantie pana la data de ..., inclusiv.

Ori, avand in vedere Actul aditional mai sus mentionat,
rezulta ca perioada in care asocierea sa a beneficiat de garantia
de participare la aceasta licitatie a inceput la data de ..., urmand a
expira pe data de ... In aceste conditii, avand in vedere ca
aceasta perioada este neintrerupta, observa ca scopul urmarit de
legiuitor, anume acela de a proteja autoritatea contractanta fata
de riscul unui eventual comportament al ofertantului a fost atins,
incepand cu data de .. autoritatea contractanta fiind, in
permanenta, beneficiarul acestei garantii.

Fara a exista dispozitii legale explicite in acest sens, din
ansamblul normelor din materia achizitiilor publice se desprinde
ideea posibilitatii remedierii eventualelor greseli, (atat ale
autoritatii cat si ale ofertantilor), ca prima optiune, sanctiunea
fiind aplicabila atunci cand remedierea nu mai este posibila (art.
256' alin. 3 din OUG nr. 34/2006). Iar situatia de fat3,
(presupunand prin absurd ca initial garantia nu acoperea un
interval de 180 de zile), respectiv eventuala acoperire ulterioara,
prin prelungire, a cerintei ce nu ar fi fost respectata, nu ar putea
fi  considerata o incalcare a principiilor transparentei,
nediscriminarii si al tratamentului egal. Nu ar fi fost in discutie
decat o simpla indreptare a unei erori care nu impieta asupra
acestor principii in procedura de achizitie publica.

In opinia sa, calculul facut de contestatoare, pe care se
intemeiaza, de fapt, intreaga contestatie, este gresit. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare depusa de asocierea sa este
cuprinsa intre ... si ..., intinzandu-se pe o perioada de exact 180 de
zile, conform unui simplu calcul matematic: octombrie 2013 18
zile; noiembrie 2013 30 zile; decembrie 2013 31 zile; ianuarie
2014 31 zile; februarie 2014 31 zile; martie 2014 31 zile si aprilie
201411 zile, Total 180 zile.

Astfel, in opinia intervenientei, corectitudinea sustinerilor
sale este intarita si de adresa asiguratorului din care rezulta faptul
ca polita emisa initial acoperea o perioada de 180 de zile.

Avand in vedere acest calcul, apreciaza ca oferta depusa de
asocierea sa a fost, de la inceput, intocmita cu respectarea legii si
a cerintelor impuse de autoritatea contractanta, astfel incat
contestatia formulata impotriva adresei nr. ..., respectiv a deciziei
de declarare a ofertei castigatoare este neintemeiata, motiv
pentru care S.C. ... S.R.L. solicita respingerea acesteia.

Prin concluziile scrise depuse S.C. ... solicita:
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. Respingerea  exceptiei  tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta;

. Admiterea contestatiei astfel cum este motivata si
formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. ..., respectiv a deciziei de declarare
a ofertei subscrisei drept necastigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii S.C. ... S.R.L.
a fost stabilita castigatoare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire,

. Respingerea cererii de interventie accesorie formulata
de S.C. ... S.R.L.

Contraargumentele fata de sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. ..., prezentate de contestatoare sunt:

1) In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, solicita respingerea acesteia motivat de
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de 10 zile
prevazut de dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, ar curge de la data de 14.10.2013 - data intocmirii
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- ori, actul atacat il reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., primit in data de ..., prin care a fost informata ca
oferta asocierii S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, iar
societatea sa s-a clasat pe locul 2;

- contestatia a fost transmisa prin posta cu confirmare de
primire la data de ... cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut de dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat, termenul pentru formularea si depunerea
contestatiei se calculeaza de la luarea la cunostinta de actul
atacat, respectiv adresa nr. ...;

- interesul sau de a critica oferta declarata castigatoare a
luat nastere doar la data cand a primit comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire - adresa nr. .., prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa este admisibila,
dar necastigatoare, iar oferta asocierii S.C. .. S.R.L. este
declarata castigatoarea procedurii de atribuire;

- considera ca este lipsit de relevanta, in calcularea
termenului aspectul, faptul ca societatea sa ar fi luat cunostinta
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de perioada de valabilitate a garantiei de participare depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. inca la data de .., atata timp cand
interesul de a critica aceasta oferta s-a nascut doar la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cand autoritatea
contractanta a declarat oferta acestei asocieri admisibila si
conforma;

- initial autoritatea contractanta, prin adresa nr. .., a
declarat oferta sa neconforma, de a devenit admisibila si
conforma doar ca urmare a admiterii contestatiei, conform deciziei
Consiliului nr. .......

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca nu
pot fi retinute alegatiile autoritatii contractante intrucat, prin
contestatia nr. ..., formulata dupa emiterea primului raport al
procedurii, societatea sa a avut doar interesul sa-si demonstreze
conformitatea si admisibilitatea ofertei si nicidecum sa aduca
critici unei alte oferte. Prin comunicare nr. ..., autoritatea
contractanta nici nu a informat-o cine a castigat procedura si nici
pe ce loc s-a clasat oferta asocierii S.C. ... S.R.L.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, referitoare la
faptul ca procesul - verbal de deschidere al ofertelor ar fi actul
care i-a produs o vatamare si pe care trebuia sa il conteste,
invedereaza urmatoarele aspecte:

J procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
consemneaza doar modul de desfasurare a sedintei, aspectele
formale constatate si elementele principale ale fiecarei oferte;

J in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a
fost mentionata doar modalitatea de constituire a garantiei de
participare - prin polita de asigurare si durata de valabilitate
,pana la data de ...”, neconsemnandu-se vreo decizie a autoritatii
contractante cu privire la respingerea/admisibilitatea ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L.;

. chiar daca in dreptul ofertantei S.C. ... S.R.L. a fost
mentionat la rubrica ,valabilitate garantie” - ,pana la data de ...”,
acest aspect nu conduce in mod automat la considerarea
admisibilitatii ofertei S.C. ... S.R.L.;

J raportul procedurii de atribuire este actul care cuprinde
ofertantii respinsi, motivele care au stat la baza acestei decizii
precum si denumirea ofertei castigatoare, in conformitate cu
dispozitiile art. 213 alin. 2 lit. f) si h) din O0.U.G. nr. 34/2006;

o in prezenta contestatie, se raporteaza doar la cel de-ai
doilea raport al procedurii de atribuire, intrucat primul raport al
procedurii de atribuire nr. ... din data de ... emis de autoritatea
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contractanta cat si actele subsecvente acestuia, au fost anulate de
Consiliu prin decizia nr. ... ....

Totodata, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, precizand ca data la care actele autoritatii
contractante, referitoare la oferta desemnata castigatoare, au
devenit vatamatoare a fost data comunicarii noului rezultat al
procedurii, cand a luat la cunostinta de faptul ca, desi oferta sa a
fost declarata admisibila, aceasta a fost declarata necastigatoare.

Prin urmare, de la aceasta data, respectiv de la data luarii la
cunostinta despre noul raport al procedurii, curge termenul
prevazut de dispozitiile legale aplicabile in vederea contestarii
actelor autoritatii contractante fata de oferta desemnata
castigatoare.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea sustine ca oferta
castigatoare este inacceptabila, raportat la prevederile art. 36
alin. (1) lit. a) si art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta incalcand prevederile legale care
reglementeaza garantia de participare.

Garantia de participare depusa de ofertantul castigator a fost
valabila ,de la data de ... pana la data de ...” - astfel cum rezulta
in mod expres din Polita nr. ... denumita Asigurarea de garantii
Contractuale emisa de ... Asigurari Reasigurari S.A.

Contestatoarea evoca prevederile art. 3 alin. (1) litera z) din
O.UG. nr. 34/2006 si invedereaza ca toti ceilalti 11 ofertanti au
depus garantii de participare cu o valabilitate cel putin pana la
data de .., marea majoritate a acestora prezentand garantii
valabile pana la data de ... intrucat, data ... era o zi nelucratoare,
respectiv sambata, astfel cum rezulta din procesul - verbal de
deschidere a ofertelor filele 8 si 12.

In sustinerea afirmatiilor sale, reda aspecte din cadrul
deciziei Consiliului nr. ... din data de data 21.12.2010, mentinuta
de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II a Civila si de Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr.

In continuare, reietereaza aspecte pe care le-a mentionat si
in continutul contestatiei sale, sustinand, inca o data, ca oferta
asocierii S.C. ...S.R.L. este inacceptabila.

Analizdnd argumentele autoritatii contractante expuse in
punctul de vedere, S.C. ... precizeaza ca rezulta in mod expres ca,
aspectele criticate de societatea sa sunt intemeiate, intrucat
aceasta mentioneaza ca:

....Aceste considerente statuate de practica judiciara pot fi
aplicabile si in speta dedusa judecatii in conditiile in care perioada
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de valabilitate - garantiei este doar cu o zi mai mica decat cea
prevazuta in documentatia de atribuire, ...fiind doar o greseala de
calcul (eroare aritmeticda) a celor 180 de zile, efectuata de catre
emitentul scrisorii garantiei de participare”.

Contestatoarea arata ca prin decizia Curtii de Apel Ploiesti
invocata mai sus, s-a stabilit ca data inscrisa in documentul
bancar, nu poate fi considerata un viciu de forma, conform
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006. Prin analogie,
data de expirare inscrisa in polita de asigurare prezentata de S.C.
... S.R.L. nu poate fi considerata nici o eroare aritmetica, deoarece
textul de lege arata in mod clar cum se calculeaza termenul pana
la care trebuia sa fie valabila garantia de participare.

Revenind la prezenta cauza ce formeaza obiectul contestatiei
sale, contestatoarea afirma ca pentru a-si masca lipsa de diligenta
de care a dat dovada, autoritatea contractanta invoca existenta
unei asa-zise erori de calcul/erori aritmetice, ce s-ar datora
emitentului scrisorii garantiei de participare, insa in opinia sa, art.
80 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 precizeaza in mod expres
situatiile in care devine incidenta norma privind corectarea erorilor
aritmetice - respectiv pentru a se corecta erorile aritmetice
existente in propunerea financiara, nicidecum discrepantele
existente intr-un document de participare la procedura.

Prin urmare, in opinia sa, teoria prezentata de autoritatea
contractanta nu poate fi retinuta intrucat, in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor din data de .... se mentiona in mod expres
ca valabilitatea Garantiei de participare de 180 de zile, trebuia sa
fie aferenta perioadei ... - ..., iar garantia ofertantului declarat
castigator era valabila pana la data de ....

Fata de aspectele sus-mentionate, contestatoarea sustine ca
nu se poate invoca existenta unei erori intrucat, procesul-verbal
de deschidere a ofertelor reprezinta un act de transparenta care a
fost semnat de catre reprezentantii operatorilor economici
participanti la aceasta procedura, inclusiv de catre reprezentantii
asocierii declarate castigatoare.

De asemenea, arata ca, in finalul punctului sau de vedere,
autoritatea contractantd nu mai insista in existenta , greselii de
calcul” a emitentului garantiei, precizdnd ca ,perioada asigurata
este ...” fiind ,lesne de inteles ca prin data de ... se intelege ... ora
24.00” si prin urmare garantia ar expira in data de ... ora 00.00.
Contestatoarea mentioneaza ca nici cu acest rationament nu
poate fi de acord, deoarece ora 24.00 nu exista, ziua incheindu-se
la ,ora 23 59 de minute si 59 de secunde”, iar in garantia de
participare, se prevede expres valabilitatea pana la data de ...,

15/22



prepozitia pana la indicand clar ca respectiva garantie nu este
valabila dupa data de ...

In alta ordine de idei, sustine ca, din analiza garantiei de
participare rezulta ca, aceasta nu indeplineste cerintele Sectiunii
III din Fisa de date, referitoare la raspunderea solidara a
membrilor asocierii, respectiv: ,in cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituitd in numele
liderului de asociere in care se mentioneaza raspunderea solidara
fata de toti membri asocierii..."”.

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din
Asigurarea de Garantii Contractuale emisa de asiguratorul
...Asigurari Reasigurari SA, polita este emisa in mod expres pentru
»SC ... SRL in numele Asocierii SC ... SRL", iar, din cuprinsul politei
de garantie, nu rezulta raspunderea solidara fata de toti membri
asocierii, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in
Sectiunea III din Fisa de date a achizitiei.

2) In ceea ce priveste solicitarea de respingee ca nefondata
a cererii de interventie, formulata de S.C. ... S.R.L, contestatoarea
prezinta urmatoarele argumente:

- intervenienta considera, in mod eronat, ca neconformitatea
garantiei sale de participare s-a acoperit prin: (i) prelungirea
valabilitatii garantiei de participare pana la data de ... prin actul
aditional nr. 1 din data de ... si (ii) comportamentul intervenientei
pe durata de desfasurare a procedurii de atribuire care nu a
generat riscurile pentru care a fost constituita garantia de
participare:

- aceasta interpretare este departe de a putea produce
efecte juridice deoarece, conform art. 85 alin. 1 teza intai si art.
85 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
are obligatia ,de a preciza in documentatia de atribuire daca
pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare”, precum si de
a preciza ,b) perioada de valabilitate a garantiei de participare,
care va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin documentatia de
atribuire”;

- conform Cerintei III.1.1.a) Garantia de participare ,din Fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici ca perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare sa fie de 180 zile de la data limita stabilita
pentru primirea ofertelor. Nicaieri autoritatea contractanta nu a
precizat ca unii operatori economici pot deroga de la aceasta
obligatie legala, respectiv ca perioada de valabilitate poate fi mai

16/22



mica in cazul operatorilor economici care nu au un comportament
necorespunzator fata de autoritatea contractanta;

- la fila 4 din cererea sa, intervenienta precizeaza in mod
expres ca: ,riscul vizat de dispozitia legald care stabileste
necesitatea garantiei, anume, comportamentul necorespunzator al
ofertantului a fost acoperit pe toata perioada derularii achizitiei.
Chiar daca admitem ca, initial, perioada minima de 180 de zile
solicitata de autoritatea contractanta .... odata ce eventuala
eroare a fost oricum remediata ... fara a exista dispozitii legale
explicite in acest sens, din ansamblul normelor din materia
achizitiilor publice se desprinde ideea posibilitatii remedierii
eventualelor greseli ...., respectiv eventuala acoperire ulterioara
arin prelungire a cerintei ce nu ar fi fost respectata.”

In ceea ce priveste calcului prezentat de intervenienta la
ultima fila din cerere, contestatoarea evidentiaza urmatoarele
aspecte:

- in primul rand, faptul ca in dreptul lunii februarie 2014 s-au
mentionat 31 de zile calendaristice;

- in al doilea rand, indreptarea unei astfel de erori nu ar fi
fost posibila deoarece, astfel cum a sustinut pe larg in prima parte
a prezentelor concluzii, corectarea unor eventuale erori aritmetice
sau a unor vicii de forma este posibila doar in cazul clarificarii
propunerii tehnice sau a propunerii financiare, prevederile
dispozitiilor art. 79 alin. 2 si 3, respectiv art. 80 din H.G. nr.
925/2006 fiind de stricta interpretare.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza
notiunea de ,eroare” sau ,eroare materiala” strecurata in cadrul
unui document de calificare, eroare ce ar putea fi indreptata de
catre ofertant cu concursul autoritatii contractante. H.G. nr. 925/
2006 prevede in mod expres posibilitatea corectarii unei erori
aritmetice sau a unui viciu de forma.

O asemenea aparare, in opinia sa, este irelevantd, intrucat
critica fata de oferta castigatoare nu se referea la o modificare a
propunerii tehnice, in sensul dispozitiilor art. 79 alin. (2) al H.G.
nr. 925/2006, pentru a putea fi incidenta cauza de exonerare
prevazuta de art. 80 alin. (2) privind corectarea erorilor
aritmetice. Aplicarea prevederilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/
2006 in cazul indreptarii unei asa-zise erori din cuprinsul garantiei
de participare, ar fi contrara principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Din cuprinsul art. 35 din H.G. nr. 925/2006 rezulta dreptul
comisiei de evaluare de a solicita ofertantilor clarificari sau
completari ale documentelor prezentate pentru demonstrarea
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conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, insa comisia nu a uzat
de acest drept, constienta fiind de faptul ca, modificarea duratei
de valabilitatea a garantiei de participare reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea reda citate din
Decizia civila nr. .., Curtea de Apel ..a, Sectia comercialg,
maritima si fluviala si pentru cauze de contencios administrativ si
fiscal.

In concluzie, avand in vedere toate aceste considerente, S.C.
... solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L. si admiterea contestatiei formulata de
societatea sa.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care S.C. ... transmite
concluzii scrise ulterior studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisd cu etapa finala de licitatie
electronica a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului achizitie publica
avand ca obiect: ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din
Otelu Rosu”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., potrivit
caruia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, .... a mai
formulat contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., solutionata prin decizia nr.
...... din ...

Potrivit deciziei mentionata anterior, Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ... SRL si a anulat raportul procedurii
si comunicarile rezultatului procedurii, obligand autoritatea
contractanta la ,reevaluarea ofertelor”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
ulterior deciziei nr. ...... din ... autoritatea contractanta, in temeiul
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, a reevaluat ofertele
si a emis raportul procedurii nr. ..., comunicand rezultatul acesteia
catre SC ... SRL prin adresa nr..., potrivit careia oferta acesteia a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
al doilea; oferta castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SRL. a inaintat
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. ..., respectiv a deciziei de declarare a
ofertei S.C. ... drept necastigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii S.C. ...S.R.L. a
fost stabilita castigatoarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul are in vedere faptul ca, in cazul de fata este, vorba
de un contract de achizitie a carui valoare estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar formularea
unei contestatii poate fi facuta in termen de 10 zile de la data
luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitile art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca S.C.

critica rezultatul procedurii, despre care a luat cunostinta in
data de ..., din adresa nr. ..., (conform raportului fax anexat),
impotriva careia a formulat contestatia nr. ... din ... pe care a
transmis-o catre Consiliu in data de ... fiind inregistrata cu nr. ...
din ...
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Aplicand prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta
contestatie, era data de ... astfel ca termenul legal de 10 zile, in
care se putea contesta actul respectiv, este respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
ridicata de autoritatea contractanta si va proceda la analiza pe
fond a actelor existente la dosarul cauzei privind contestatia de
mai sus.

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul retine ca
societatea contestatoare critica modul in care ofertantul desemnat
castigator a respectat prevederile Cerintei III.1.1.a) din fisa de
date, referitoare la constituirea garantiei de participare, sustinand
ca asocierea castigatoare , avea obligatia sa constituie garantia de
participare pentru 180 zile de la data limita stabilita pentru
primirea ofertelor, respectiv de la data de ..., termen care expira
in data de 12.04.2014 si, raportat la dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, oferta asocierii S.C. ... S.R.L. este inacceptabila”.

Referitor la aceasta observatie, Consiliul are in vedere faptul
ca, in fisa de date, la cap. IIl.1.1.a) - Garantia de participare, se
solicita, printre altele: ,Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare: 180 zile de la data limitd stabilitd pentru primirea
ofertelor (perioada aleasa va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei)”.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, asocierea S.C.
S.R.L. a prezentat documentul denumit: Asigurarea de garantii
contractuale - Polita nr. .., emis in data de .., in care se
mentioneaza perioada asigurata ,de la ... pana la ...”, precum Si
Scrisoarea de garantie — Clauza de garantare ... - Formular nr. 1,
valabila pana la data de ....

De asemenea, Constata ca, in data de ..., in temeiul art. 6
alin. (2), teza a II-a din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,(...)
Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asuméandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., a solicitat asocierii
S.C. ... S.R.L. sa prelungeasca ,perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare pana la data de ... (...). Prin aceasta
solicitare dorim sa asiguram o perioada suficienta pentru a putea

n

incheiat contractul de lucrari ...”.
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Ulterior acestei cereri, asocierea in discutie a comunicat
autoritatii contractante adresa nr. .., Iinregistrata la sediul
acesteia din urma cu nr. ..., in care a mentionat urmatoarele:

- ,Confirmam prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de

- Transmitem alaturat Act aditional Nr. 1 la Polita de
asigurare nr. .... Si la Scrisoarea de garantie nr. ...”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in Actul
aditional Nr. 1, indicat anterior de catre asocierea S.C. ... S.R.L.,
se precizeaza, printre altele: ,(..) La cererea ASIGURATULUI se
extinde perioada de valabilitatea a Politei de asigurare nr. ... si a
Scrisoarii de garantie nr. ... pana la data de ... inclusiv”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va
retine ca fiind intemeiate alegatiile contestatoarei referitoare la
faptul ca data de valabilitate a garantiei de participare, respectiv
..., pe care asocierea desemnata castigatoare a mentionat-o in
polita de asigurare nr. .., nu ar fi fost corecta, raportat la
perioada de 180 de zile solicitata in fisa de date, cea corecta, in
opinia S.C. ... fiind ...., deoarece, pe de o parte, primul raport al
procedurii nr. ... s-a incheiat in data de ..., deci cu mult inaintea
datei de ..., iar, pe de alta parte, prin solicitarea autoritatii
contractante nr. .. de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare, pana la data de .. si raspunsul de confirmare a
asocierii criticate, impreuna cu actele doveditoare in acest sens,
acope;ré inclusiv data de ..., indicata de contestatoare.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod corect, ca actele depuse de asocierea S.C. ...
S.R.L., pentru indeplinirea cerintei privind garantia de participare,
au fost in concordanta cu cele solicitate in fisa de date a achizitiei,
asigurandu-se continuitatea valabilitatii garantiei de participare,
de la data initial stabilita de autoritatea contractanta (...), pana la
data de ..., indicata in adresa nr. ...

In aceasta situatie, Consiliul retine ca nu s-a produs nici o
incalcare a dispozitiilor legale ce reglementeaza constituirea si
scopul garantiei de participare.

Prin urmare, tinand cont de aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de S.C. ... al asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de S.C. ..
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S.R.L., lider al asocierii S.C. ... S.R.L., vazand ca aceasta societate
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va admite.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 24(doudzecisipatru) pagini.
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