CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat actul administrativ nr. A2396/04.06.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a acordului - cadru de
servicii, avand ca obiect ,Service de reparare si de intretinere a
echipamentului medical si chirurgical” - loturile 3 si 4, cod CPV
50420000-5 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... bd. Carol I nr. 50, judetul ... si a solicitat
,anularea adresei nr. A2396/04.06.2014”, ,obligarea autoritatii
contractante sa reanalizeze oferta tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.
in urma clarificarilor solicitate prin prezenta pentru Loturile 3 si 4 si
sa constate ca aceasta este neconforma in raport cu documentatia
de atribuire”, ,obligarea autoritatii contractante sa atribuie
contractul contractual/acordul cadru In conformitate cu
documentatia de atribuire”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... nr. 150,
sectorul 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei a depus prin adresa
nr. 0619-03/19.06.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20247/20.06.2014, ,Concluzii scrise”, adresa care, ulterior, a
redenumit-o cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L., in principal, ca avand autoritate de lucru judecat,
iar Tn subsidiar, ca fiind netemeinica.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 1, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de
catre Consiliu, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
LLostrLonr

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ nr.

A2396/04.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” online, a acordului - cadru de servicii, avand ca obiect
,Service de reparare si de intretinere a echipamentului medical si
chirurgical” - loturile 3 si 4, cod CPV 50420000-5 (Rev.2), s-a
solicitat ,anularea adresei nr. A2396/04.06.2014", ,obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze oferta tehnica depusa de S.C.

S.R.L. in urma clarificarilor solicitate prin prezenta pentru
Loturile 3 si 4 si sa constate ca aceasta este neconforma in raport
cu documentatia de atribuire”, , obligarea autoritatii contractante sa
atribuie contractul contractual/acordul cadru in conformitate cu
documentatia de atribuire”.

Contestatoarea prezinta istoricul celor trei contestatii
anterioare formulate in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, atat de societatea sa, cat si de S.C. ... S.R.L,,
precum si solutiile emise prin deciziile CNSC.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A2396/04.06.2014, oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
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castigatoare iar contestatoarea a formulat prezenta contestatie,
considerand ca oferta celei din urma este neconforma, pentru
urmatoarele motive:

1. Oferta S.C. ... S.R.L. nu raspunde cerintelor din fisa de date
a achizitiei, pct. II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
referitoare la ,Declaratie care contine informatii privind dotarile
specifice, utilajele, echipamentul tehnic, mijloace de transport si
alte mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului” coroborat cu cerintele din Caietul
de Sarcini, pct. ,Conditii obligatorii” - ,Declaratie referitoare la
echipamentele tehnice de care poate dispune ofertantul pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de service”, cerintele
specifice din Caietul de Sarcini, pct. ,Specificatii tehnice”
L~Asigurarea functionarii la parametri normali ai echipamentelor”
conform cu , documentatia tehnica furnizata de firma producatoare
a echipamentului medical” si cerintele specifice din Caietul de
Sarcini, pct. ,Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor
echipamente 1in parametrii normali de functionare conform
specificatiilor producatorului”.

Astfel, contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L. nu poate
executa serviciile minimale solicitate in caietul de sarcini, intrucat
nu detine toate sculele mentionate, iar dovezile aduse de catre
aceasta, ca raspuns la clarificarile solicitate, au fost doar la nivel
declarativ.

In cele ce urmeaza, contestatoarea relateaza informatii despre
necesitatea cheii hardware de intretinere, enumerand, totodats,
cateva dintre activitatile necesar a fi efectuate in cadrul intretinerii
preventive si care necesita folosirea cheii hardware de intretinere,
din care concluzioneaza ca aceste scule speciale sunt deosebit de
importante in  mentinerea echipamentelor 1in specificatiile
producatorului si fara a pune in pericol siguranta pacientilor si a
personalului medical utilizator.

Contestatoarea invedereaza ca producatorul ... a declarat intr-
un raspuns la o solicitare de-a autoritatii contractante, faptul ca ,In
prezent numai firma ... /../ poate asigura utilizarea cheilor de
intretinere pentru activitati specifice si a instrumentelor reactivate
lunar de Philips pe teritoriul Romaniei”. In acest context si avand in
vedere ca din contractul de furnizare cu firma ... din Germania,
prezentat ca dovada de S.C. ... S.R.L., nu rezulta, in mod explicit,
ca pune la dispozitia sa inclusiv cheia hardware de intretinere cat si
softul Integrated Security Tool, contestatoarea considera ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerinta mai sus mentionata.
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2. Oferta S.C. ... S.R.L. nu raspunde cerintelor din Caietul de
Sarcini, pct. ,Actualizari de hardware si software, update-uri, patch-
uri, actualizari de siguranta in functionare - obligatorii”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu
poate executa aceste actualizari, motivat de faptul ca acestea sunt
furnizate de catre producatorul ... numai catre firmele autorizate de
catre acesta, intrucadt nu-si poate asuma responsabilitatea
implementarii de catre terti neautorizati. Astfel, si in acest caz,
autoritatea contractanta a cerut precizari de la producatorul ..., iar
raspunsul acestuia fiind ca ,in prezent” firma ... SRL ,/.../poate
asigura implementarea gratuita a corectiilor care constau in
actualizarea software, piese de schimb sau actualizare elemente de
Securitate pentru a asigura optimizarea conditiilor de siguranta
pentru pacient si utilizator, precum si pentru optimizarea
performantelor pe teritoriul Romaniei”, prin urmare contractul de

furnizare incheiat intre S.C. ... S.R.L. si ... Germania nu are nicio
relevanta, ... neputandu-se substitui producatorului ... si
nerezultdnd ca aceasta se implica direct in implementarea
corectiilor.

3. Oferta S.C. ... S.R.L. nu raspunde cerintelor din fisa de date
a achizitiei, pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
respectiv ,Ofertantii vor prezenta informatii referitoare la pregatirea
profesionala a persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii. Ofertantii vor prezenta
Documente/diplome/atestate profesionale din care sa rezulte ca
personalul de care dispune operatorul economic are competente
pentru realizarea serviciilor de intretinere, reparare/punere in
functiune”, coroborat cu Caietul de Sarcini, pct. ,Conditii
obligatorii”, respectiv ,Sa aiba specialisti de service pregatiti de
firma producatoare”.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat in oferta initiala certificate pentru 4 persoane, din a caror
analiza, asa cum precizeaza si Consiliul prin Decizia sa nr. ... ,nu

se poate deduce, in mod cert, ca personalul de care dispune
operatorul economic castigator are competente pentru realizarea
serviciilor de intretinere, reparare/punere in functiune”. In urma
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, ca urmare
a deciziei aratata, contestatoarea mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat o alta lista de specialisti formata doar din 2 persoane in
loc de 4, din care unul nu aparea in lista initiala, respectiv dl. ... -
prezent si in lista initiala si dl. ..., fiind nou introdus, concluzionand
astfel ca oferta tehnica a fost modificata.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca dl. ... nu
detine o diploma emisa de producatorul Philips, conform cerintelor
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din caietul de sarcini, acesta dovedindu-si specializarea, printr-o
diploma emisa de firma ... Germania.

In ceea ce priveste persoana nominalizata, dl. ...,
contestatoarea observa forma de colaborare a acestuia cu S.C. ...
S.R.L., acesta fiind angajat cu norma intreaga la SC ... SRL, astfel
ca nu se cunoaste daca a prezentat, la data depunerii ofertei, un
angajament ferm prin care confirma ca a pus la dispozitia S.C. ...
S.R.L. resursele tehnice si profesionale conform art. 190 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
oferta S.C. ... S.R.L. trebuie declarata neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. A3185/17.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19897/18.06.2014, autoritatea contractanta ...a comunicat
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 10883/...
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
isi mentine sustinerile din punctul sau de vedere comunicat prin
adresa nr. A2396/04.06.2014, respectiv facand trimitere la Decizia
Consiliului nr. ... ... potrivit careia ,oferta depusa S.C. ... S.R.L.
indeplineste toate cerintele minimale si legale ale documentatiei de
atribuire, neexistand nici un motiv care sa puna la indoiala
admisibilitatea acesteia”, in baza careia ambele oferte, respectiv
atat a S.C. ...S.R.L., cat si S.C. ... S.R.L. sunt admisibile, iar pe
baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost declarata cagtigatoare.

In cadrul acele... proceduri de atribuire s-a depus adresa nr.
0619-03/19.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20247/20.06.2014, intitulata ,Concluzii scrise”, adresa care,
ulterior, a redenumit-o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., in principal, ca avand autoritate de lucru judecat, iar in
subsidiar, ca fiind netemeinica.

S.C. ... S.R.L. invoca exceptia autoritatii de lucru judecat,
motivat de faptul ca prin Deciziile Consiliului nr. ..., nr. ... si nr. ...
... au fost solutionate toate aspectele criticate prin contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considera ca in continutul
contestatiei nu au fost indicate motivele de nelegalitate a actului
contestat sau a procedurii de atribuire, continand doar aspecte
denigratoare la adresa societatii sale

5/10



Prin adresele nr. 11869/... ... si nr. 11870/ ... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea, pana in data de 25.06.2014, ora
12%°, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus-
mentionata.

Prin adresa nr. A3318/25.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20758/25.06.2014, autoritatea contractanta ...comunica faptul
ca isi mentine punctul de vedere argumentat in baza OUG nr.
34/2006 si a Deciziei Consiliului nr. ... ... .

In ceea ce priveste exceptla autorltatu de lucru judecat,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat nu exista motive temeinice de asimilare a unui proces de
evaluare sau a unei decizii cu o hotarare judecatoreasca.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1423/25.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20808/25.06.2014, prin care a solicitat respingerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, motivat de faptul ca nu exista identitate
de parti, intrucat S.C. ... S.R.L. nu a avut calitate de parte in prima
contestatie solutionata prin Decizia nr. ..., iar societatea sa nu a
avut calitate de parte in contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si
solutionate prin celelalte decizii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca noua contestatie a
sa se bazeaza pe un alt temei juridic, respectiv art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cererea de interventie formulatda de S S.C. ... S.R.L. este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art.
63 din Noul cod de proc. civ., operatorul economic declarat
castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care
a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca
».IN masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiille dreptului comun”. Sub acest
aspect, Consiliul a admis in principiu cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a acordului - cadru de servicii, avand ca
obiect ,Service de reparare si de intretinere a echipamentului
medical si chirurgical” - loturile 3 si 4, cod CPV 50420000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 23.01.2014, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata cuprinsa intre
63.871,50 lei si 411.878,00 lei fara TVA.
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In cadrul acele... proceduri au fost depuse urméatoarele
contestatii:

- contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. A630/07.02.2014, solutionata
prin Decizia Consiliului nr. ..., potrivit careia a fost admisa
contestatia, s-a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, numai in partea care priveste oferta
desemnata castigatoare pentru loturile 3 si 4, a obligat autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
ofertantul declarat castigator pentru loturile 3 si 4, cu respectarea
celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale, s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. A1586/13.03.2014, solutionata
prin Decizia Consiliului nr. ..., potrivit careia s-a admis, in parte,
contestatia, respectiv capetele de cerere privind: anularea adresei
nr. A1586 din 13.03.2014 prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este declarata neconforma, precum si raportul procedurii incheiat
de autoritatea contractanta in urma reanalizarii si reevaluarii
ofertelor; obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul/
acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de participare,
conform criteriilor de calificare cat si criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut, in conformitate cu documentatia de atribuire. S-a
anulat raportul procedurii nr. A1588 din 13.03.2014, cu privire la
loturile 3 si 4 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente acestuia. A obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare si sa comunice tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii. S-a respins, ca nefondat, capatul de cerere
vizand, obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie. S-a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr.
A2390/28.04.2014, solutionata prin Decizia Consiliului nr.
potrivit careia s-a admis contestatia, s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. A2388/28.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, s-a dispus reluarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei
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castigatoare, dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.), in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, in termen de 10
Zile de la comunicare.

Analizand mai intdi exceptia autoritatii de lucru judecat,

invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.
Astfel, din continutul Deciziei nr. ... ... ... rezulta ca partile au

fost intervenienta si autoritatea contractanta, iar in prezenta cauza,
partile sunt contestatoarea si autoritatea contractanta, iar S.C. ...
S.R.L. care, in primul dosar, a avut calitate de contestatoare, in
prezenta cauza, este intervenienta. Daca in prima cauza obiectul a
fost anularea rezultatului procedurii comunicat partilor la data de
28.04.2014, in prezenta cauza obiectul il constituie anularea unui
alt act administrativ, respectiv rezultatul procedurii comunicat
partilor la data de 04.06.2014.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatie se contesta
neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator, a cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, fiind invocate atat pct. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, cat si anumite cerinte ale caietului de sarcini.

Din continutul punctului invocat al fisei de date a achizitiei
rezulta ca ofertantul avea obligatia de a depune o ,Declaratie care
contine informatii privind dotarile specifice, utilajele, echipamentul
tehnic, mijloace de transport si alte mijloace fixe pe care ofertantul
se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului”,
cerinta care se regaseste si la pct. II1.2.1) al invitatiei de
participare publicata in SEAP impreuna cu documentatia de
atribuire.

Cerintele din caietul de sarcini indicate de catre contestatoare
la pag. 2, 1 si 16, respectiv ,Declaratie referitoare la echipamentele
tehnice de care poate dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de service”, , Asigurarea functionarii
la parametri normali ai echipamentelor” conform cu ,documentatia
tehnica furnizata de firma producatoare a echipamentului medical”
si ,Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor echipamente in
parametrii  normali de functionare conform specificatiilor
producatorului” constituie specificatii tehnice, conform art. 35 din
OUG nr. 34/2006.

In documentatia de atribuire nu exista nici un fel de cerinta cu
privire la acreditarea, de catre producatorul echipamentelor, a
operatorilor economici participanti. De altfel, o astfel de cerinta ar fi
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fost restrictiva incalcand principiul nediscriminarii prin obligarea
operatorilor economici participanti de a obtine un acord de la un
tert care nu participa in cadrul procedurii de atribuire, sens in care
statueaza atat Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cat si practica
instantelor judecatoresti.

Pe de alta parte, interpretarea data de contestatoare in sensul
ca cerintele din caietul de sarcini, citate anterior, coroborate cu
cerinta din fisa de date a achizitiei, de asemenea, citata, ar
reprezenta cerinte de calificare, nu pot fi primite, deoarece art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 dispune ca ,Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”, astfel incat referirile la cerintele de
calificare nu pot avea niciun efect.

Consiliul retine acest ultim aspect si in referire la critica privind
prevederile fisei de date a achizitiei prin care ofertantii trebuie sa
prezinte ,informatii referitoare la pregatirea profesionala a
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii.
Ofertantii vor prezenta Documente/diplome/atestate profesionale
din care sa rezulte ca personalul de care dispune operatorul
economic are competente pentru realizarea serviciilor de
intretinere, reparare/punere in functiune”, coroborat cu Caietul de
Sarcini, pct. ,Conditii obligatorii”, respectiv ,Sa aiba specialisti de
service pregatiti de firma producatoare”.

De altfel, motivele contestatoarei reprezinta o reiterare a
considerentelor invocate de autoritatea contractanta pentru
inlaturarea ofertei S.C. ... S.R.L. la data de 28.04.2014, contestate
de aceasta in dosarul nr. ... cauza in care Consiliu , prin decizia nr.
...... a stabilit in mod corect ca aceste motive sunt neintemeiate,
decizia fiind definitiva.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
neintemeiata exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta S.C. ... S.R.L., iar pe fondul cauzei va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Va admite cererea de interventie, astfel cum a fost calificata
de catre Consiliu, formulata de S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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