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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. G 2190/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ..., cu sediu
procesul ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.

4507/21.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ..., judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Piatra de cariera si concasata, balast” -
loturile 3, 4, 5, 6 si 7, coduri CPV 14212300-3, 14212310-6, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului nr. 4507/21.05.2014, a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL
cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
4507/21.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piatra
de cariera si concasata, balast” - loturile 3, 4, 5, 6 si 7, coduri CPV
14212300-3, 14212310-6, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului nr. 4507/21.05.2014, a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia ;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL
cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa desi admisibila a fost
necastigatoare, oferta depusa de SC ...SRL pentru loturile 3, 4, 5, 6
si 7 fiind desemnata castigatoare. Din coroborarea informatiilor
consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
cele din comunicarea rezultatului, contestatorul arata ca pretul unitar
ofertat de SC ...SRL a fost de 41,00 lei, ... situdndu-se pe locul 2 cu
un pret unitar ofertat de 41,80 lei.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ...SRL este
inadmisibila, avand in vedere ca:

1. Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca potrivit
fisei de date, sectiunea III.2.1 b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale, ofertantii vor prezenta certificate
constatatoare eliberate de Oficiul National al Registrului Comertului,
iar ,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator (pentru partea din contract pe care o
realizeaza fiecare operator economic, in cazul unei asocieri) ", iar
potrivit sectiunii II.1.5) din fisa de date a achizitiei - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se stipuleaza
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urmatoarele: “achizitie piatra de cariera si concasata, balast,
conform specificatiilor tehnice din caietele de sarcini si cantitatilor
din Anexa 5”. In consecinta, contestatorul sustine ca codul CAEN din
certificatele constatatoare prezentate de ofertanti trebuie sa
corespunda activitatii de comercializare a pietrei de cariera si
concasate si a balastului. Avand in vedere cele antementionate,
contestatorul arata ca potrivit Certificatului constatator al societatii
SC ...SRL, avand la baza Iinregistrarile existente in registrul
comertului central computerizat pana la data de 22.05.2014,
ofertantul declarat castigator are ca activitate principala CAEN 4312
Lucrari de pregatire a terenului, precum si un numar foarte mare de
activitati secundare.

Cu toate acestea, din cuprinsul Certificatului constatator mai sus
amintit, rezulta in mod clar ca ofertantul are numai urmatoarele
activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, la sediul
social si/sau sediile secundare:

4312 - Lucrari de pregatire a terenului. Astfel, la sectiunea sedii
si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
din Certificatul constatator figureaza exclusiv. codul CAEN
antementionat, care nu corespunde obiectului contractului intrucat
activitatea autorizata de ,lucrari de pregatire a terenului" nu include
comercializarea de piatra si balast.

Concluzionand, contestatorul sustine ca SC ...SRL nu
indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica
in domeniul sanitar, sanitar-veterinar. protectiei mediului si protectiei
muncii, pentru activitatile care fac obiectul viitorului contract,
neavand capacitatea de a desfasura in mod legal activitatea de
comercializare a materialelor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze.

In sustinere se invoca art. 5 alin. (1) si art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 359/2004, Decizia CNSC nr. ...din data de 07.06.2012,
Decizia CNSC nr. ... din data de 05.09.2012, Decizia nr. .. din 13
iunie 2012 a Curtii de Apel Iasi

2. Prin declararea drept admisibila a ofertei SC ...SRL,
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile
legislatiei achizitiilor publice, respectiv:

- art. 7 din HG nr. 925/2006. In acest sens se mentioneaza ca
prin declararea drept admisibila a unei oferte in pofida faptului ca
ofertantul nu poate desfasura efectiv, in mod legal, activitatile ce fac
obiectul contractului, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant scopul criteriului de calificare pe care ea insasi I-a impus prin
documentatia de atribuire.

- principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006. Contestatorul invedereaza ca respectarea
principiului tratamentului egal presupune, printre altele, aplicarea in
mod identic a criteriilor de calificare fata de toti participantii la
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procedura.

- principiul eficientei utilizarii fondurilor prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006. Acesta opineaza ca prin declararea
drept castigatoare a unei oferte ce este evident inadmisibil3,
autoritatea contractanta a incalcat atat principiul eficientei utilizari a
fondurilor, cat si scopul aplicarii procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante.

Prin adresa nr. 5214/06.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18783/10.06.2014, ..., in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Astfel, cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca Certificatul constatator nr.
6214 depus de operatorul economic are inscrise, ca si activitati
secundare, urmatoarele coduri CAEN:

- 0811 - extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii,
extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a ardeziei;
- 0812 - extractia pietrisului si nisipului, extractia argilei si caolinului.

Totodata, autoritatea precizeaza ca operatorul economic nu a
participat la procedura in calitate de producator, fiind prezentat in
acest sens formularul tip TABEL DETALII PRODUCATOR, unde se
mentioneaza faptul ca producatorul este SC ...SRL ... iar pentru
calitatea de dealer si transportator al produsului solicitat, SC ...SRL
are inscrise in Certificatul constatator, ca si activitati secundare,
urmatoarele:

e4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamente sanitare (in caietul de
sarcini pentru achizitia de piatra de cariera si concasata, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP, este precizat faptul ca
piatra solicitata va fi utilizata pentru amenajarea terasamentelor
transportoarelor cu banda, a platformelor pentru lucrari de revizii si
reparatii, amenajare drumuri tehnologice in cariere, a cailor de acces
etc.) ;

¢ 4676 - Comert cu ridicata al altor produse intermediare ;

¢ 4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

*4941 - Transporturi rutiere de marfuri.

In consecinta, in urma analizarii in detaliu a tuturor activitatilor
inscrise 1n Certificatul constatator, autoritatea contractanta a
considerat ca activitatile secundare precizate mai sus sunt mai mult
decat suficiente pentru a respecta cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
sectiunea III 2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei unde se stipuleaza ,obiectul
contractului trebuie sa aibd corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator".

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
contestatia depusa ... demonstreaza reaua credinta si dorinta de a
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tergiversa atribuirea contractului, in conditiile in care pentru
respectarea in totalitate a cerintelor imperative impuse in art. 2 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta nu a uzat de prevederile art.
181 lit. ¢! din OUG 34/2006, documentul constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale nr. 14127/DM/ 17.12.2013 emis
de catre autoritate nefiind contestat in justitie, potrivit Legii nr.
554/2004 de catre ... rezultd acesta a acceptat caracterul definitiv al
actului.

Prin adresa nr. 1099/16.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
19677/16.06.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii si respectiv a
studierii dosarului achizitiei.

1. Autorizarea activitatilor potrivit prevederilor legale reprezinta
conditia sine gqua non pentru desfasurarea acestora.

Contestatorul critica faptul ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu face distinctia necesara intre includerea in cadrul
obiectului de activitate al unei societati a unor activitati si autorizarea
acestora. In sustinere, contestatorul arata ca fata de prevederile art.
5 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (1), precum si ale Cap. IV
Procedura autorizarii si functionarii din Legea nr. 359/2004,
enumerarea unei/unor activitati secundare in actul constitutiv al unei
societati precum si preluarea ei/lor ca atare in certificatul constatator,
nu echivaleaza cu autorizarea acesteia/acestora, persoana juridica
fiind obligata sa urmeze procedura de declarare si autorizare a uneia
sau a mai multor activitati pe care doreste sa le desfasoare, distinct
pe fiecare loc unde va derula activitatea/activitatile (sediu social
si/sau secundar/in afara acestora). Numai procedand la autorizarea
activitatii/activitatilor conform dispozitiilor antementionate, persoana
juridica poate sustine ca desfasoara activitatea/activitatile in mod
legal, aceasta/acestea neputand fi exercitate doar pentru simplul fapt
ca sunt indicate in actul constitutiv si preluate corespunzator in
certificatul constatator. Contestatorul mai adauga ca prin indicarea
activitatilor secundare in actul constitutiv, persoana juridica Iisi
declara doar intentia de a derula pe viitor astfel de activitati evident
cu respectarea formalitatilor de autorizare, iar nu ca poate desfasura
respectivele activitati fara a fi necesara autorizarea lor. Autorizarea
uneia sau a mai multora dintre activitatile declarate in actul
constitutiv, poate avea loc la inregistrarea societatii, ocazie cu care,
pe langa documentele necesare, se depune si declaratia-tip continand
activitatea/activitatile ce se doresc a fi autorizate, dar si ulterior, prin
depunerea unei cereri de mentiuni. In ambele cazuri, insa, se vor
elibera certificate constatatoare, pentru sediul social si/sau pentru
fiecare sediu secundar, care atesta ca s-au inregistrat declaratiile-tip.

Concluzionand contestatorul arata ca singura ipoteza legala in
care un agent economic poate desfasura activitatile cuprinse in
obiectul de activitate este ulterior autorizarii acestora potrivit
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prevederilor Legii nr. 359/2004. In sustinere se invoca art. 41 alin.
(1) din Legea nr. 359/2004 si decizia CNSC publicata in
BO2013_0247.

2. Furnizarea de produse in cadrul unui contract de achizitie
publica presupune, per se, oferirea pe piata a acestora in mod licit.

Contestatorul precizeaza ca desfasurarea activitatilor in afara
limitelor legale este un aspect cu atadt mai grav cu cat in speta se
urmareste incheierea unui contract de achizitie publica.

3. Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este eronata,
superficiala si nelegala.

In acest sens, contestatorul afirma ca prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta demonstreaza ca modul in care a
efectuat evaluarea, raportandu-se exclusiv la verificarea daca
ofertantii au inscris in obiectul de activitate activitatile relevante
pentru contract, este eronata, superficiala si nelegala. Acesta
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura
ca viitorul contractant indeplineste conditiile legale de functionare si
autorizare a activitatilor implicate de derularea contractului.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca din cuprinsul
Certificatului constatator rezulta ca printre activitatile autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, la sediul social si/sau sediile
secundare/in afara acestora, nu se regasesc si cele ce vor face
obiectul contractului de achizitie publica, fiind autorizate conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, exclusiv:

- in afara sediului social si a sediilor secundare, activitatea
,4312 - Lucrari de pregatire a terenului”
- la sediul social, activitati proprii de birou pentru societate.

Acesta subliniaza ca autoritatea contractanta a afirmat in cadrul
punctului de vedere ca s-a raportat la codurile CAEN:

- 0811 - Extractia pietrei ornamentale si a pietei pentru
constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a ardeziei;

- 0812 - Extractia pietrisului si a nisipului, extractia argilei si

caolinului.
Totodata, se mentioneaza ca autoritatea contractanta a mai

avut in vedere si urmatoarele activitati:

- 4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamente sanitare;

- 4676 - Comert cu ridicata al altor produse intermediare;

- 4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

- 4941 - Transporturi rutiere de marfuri.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca SC ...SRL nu are
autorizate niciuna dintre aceste activitati, astfel cum rezulta din
Certificatul constatator.

4. Ofertantul declarat castigator a prezentat informatii false in
cadrul Certificatului de participare la licitatie cu oferta independenta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca afirmatiile

6



autoritatii contractante potrivit carora ,operatorul economic nu a
participat la procedura in calitate de producator, fiind prezentat in
acest sens formularul tip TABEL DETALII PRODUC/TTOR, unde se
mentioneaza faptul ca producatorul este SC ...SRL ... demonstreaza,
in fapt, ca acesta a declarat, in mod fals, ca participd in mod
independent la procedura.

Potrivit art. 1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 314/2010
privind punerea in aplicare a certificatului de participare la licitatii cu
oferta independenta, ,fiecare ofertant/candidat la orice forma de
licitatie, va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se
certifica faptul ca participarea la respectiva procedura este facuta in
concordanta cu regulile de concurenta".

Totodata se arata ca potrivit sectiunii III. 2.1. a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din cadrul fisei de date,
candidatii vor prezenta certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, prin completarea Formularului nr. 4, in cadrul
Formularului nr. 4, ofertantii certificand urmatoarele aspecte:

- ,Oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

,oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele,
metodele/formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu
la respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva oferta
elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul respectivei
proceduri.”

Mai mult, se subliniaza ca prin Certificatul de participare la
licitatie cu oferta independenta, ofertantii au declarat ca cele
consemnate in certificat sunt adevarate si intrutotul conforme cu
realitatea, sub rezerva sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca astfel cum mentioneaza insasi autoritatea
contractanta, SC ...SRL nu este producator, singura alternativa a
acestuia fiind solicitarea ofertei si subcontractarea produselor de
la/catre alti fabricanti/furnizori concurenti, respectiv, SC ...SRL ...
care a ales sa nu participe la procedura de atribuire, situatie in care
contestatorul se intreaba cum se poate considera ca SC ...SRL a
depus o oferta independenta in cadrul procedurii.

5. Solicitarea de clarificari ar fi fost superflua.

Contestatorul apreciaza ca trimiterea autoritatii la prevederile
art. 35 din HG nr. 925/2006, aceasta sustinand ca daca ar fi avut
neclaritati, ar fi solicitat clarificari, nu prezinta nicio relevanta in
speta, confirmand Ilipsa totala de argumente a autoritatii
contractante.

6. Documentul Constatator nr. 14127/.../17.12.2013 nu ar fi dat

dreptul autoritatii contractante sa excluda ... din cadrul procedurii.
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Contestatorul mentioneaza ca admisibilitatea ofertei ... nu mai
poate fi pusa in discutie la acest moment intrucat prin raportul
procedurii nr. 4491/21.05.2014, autoritatea contractanta a
consemnat ca aceasta oferta subscrisei admisibila, o eventuala
revenire asupra acestei masuri fiind contrara principiului
predictibilitatii actului administrativ

Mai mult, se subliniaza ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta nu a inclus nicio mentiune cu
privire la existenta documentului constatator si eventualul drept pe
care |-ar avea autoritatea de eliminare a ofertei ... din cadrul
procedurii raportat la acest aspect

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatorul invedereazd cd prevederile art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, nu ar fi dat dreptul acesteia sa excluda oferta ... intrucat in
speta nu erau indeplinite conditiile legale pentru a se putea pune
problema unei eventuale excluderi, in sensul c3 art. 181 lit. c')
stipuleaza, pentru dreptul eventual al autoritatii de a exclude un
ofertant din procedura, indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale;

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa sa fi avut loc
din motive imputabile ofertantului in cauza, insa din documentul
constatator nu reiese ca intarzierile in livrare ar fi imputabile ...;

- fapta sa fi produs ori este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia, documentul constatator
demonstrand ca nu a fost produs niciun prejudiciu.

In sustinere, contestatorul invoca decizia CNSC publicata in
BO2011_273.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Piatra de cariera si concasata, balast” -
loturile 3, 4, 5, 6 si 7, coduri CPV 14212300-3, 14212310-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 3916/07.05.2014, s-a consemnat:

. pentru loturile 3 si 4 depunerea a patru oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora;

. pentru loturile 5, 6 si 7 depunerea a trei oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 4491/21.05.2014, comisia de evaluare
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a consemnat declararea ofertei depusa de SC ...SRL, ca fiind
castigatoarea procedurii, pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, cu o
propunere financiara totala in valoare de 853.170 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 4507/21.07.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ofertantul ... a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre ... avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente:

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in contestatia depusa ...
invoca inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ...SRL, pentru loturile 3,
4, 5, 6 si 7, pe considerentul ca acesta nu indeplineste cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
solicitata in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.1.b), deoarece acesta
nu este autorizat in comercializarea de piatra si balast, conform
prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Se retine in solutionare faptul ca in sectiunea III.2.1.b)
.Capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale” din fisa de date
a achizitiei, s-a precizat ca ,Se va prezenta Certificat constatator
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
(pentru partea din contract pe care o realizeaza fiecare operator
economic, in cazul unei asocieri)(...)".

De asemenea, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 15
din Legea nr. 359/2004, modificata, potrivit carora ,In vederea
eliberarii de catre biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului
de pe langa tribunal a certificatului de inregistrare contindnd codul
unic de inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de inscriere de
mentiuni, solicitantul are obligatia sa depund, o data cu cererea de
inregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe propria
raspundere, semnata de asociati sau de ... din care sa rezulte, dupa
caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute
de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei
mediului _si _protectiei muncii, pentru activitatile precizate in
declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe 14nga tribunal o noua declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza
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in registrul comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1)
si(2)".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca ofertantul SC ...SRL a
depus Certificatul constatator nr. 6214 emis de ORC de langa
Tribunalul ... din care reiese faptul ca acesta are inscris ca si activitati
secundare ,Comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamente sanitare — cod 4673" si
,Transporturi rutiere de marfuri - cod 4941".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la neindeplinirea, de catre SC ...SRL, a cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In sectiunea II1.2.1.b) , Capacitatea de exercitarea a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, nu a fost solicitat expres ca
activitatea corespunzatoare codului CAEN din certificatul constatator
corespondenta obiectului contractului sa fie autorizata la momentul
depunerii ofertei.

2. Potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004,
modificata, cererea de mentiune privind autorizarea unei activitati se
realizeaza foarte usor prin depunerea unei declaratii-tip pe propria
raspundere. Astfel, pentru orice activitate al carei cod CAEN este
mentionat in certificatul constatator extins si pentru desfasurarea
careia nu sunt necesare avize speciale (cum este cazul din speta -
COMERT CU RIDICATA) autorizarea se obtine automat prin
depunerea declaratiei-tip pe propria raspundere prevazuta la art. 15
din Legea nr. 359/2004.

3. Din oferta depusa de SC ...SRL reiese faptul ca acesta a
ofertat produsele achizitionate de la SC ...SRL ... fiind necesara astfel
autorizarea activitati de ,comert cu ridicata”, evident cu angajarea
raspunderii privind respectarea /legislatiei specifice in domeniul
sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul , Ofertantul declarat castigator a
prezentat informatii false in cadrul Certificatului de participare la
licitatie cu oferta independentd”, avand in vedere faptul ca, chiar si in
conditiile in care SC ...SRL ar fi fost nominalizat ca subcontractant
(ceea ce, evident, nu este cazul), oferta depusa de SC ...SRL pastrea
in continuare caracterul ,independent”. Potrivit prevederilor art. 3 lit.
p) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
definitia termenului de ofertant este ,orice operator economic care a
depus oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare”, iar sintagma ,independent”
defineste faptul ca oferta prezentata nu este depusa in asociere cu
alti operatori economici, cat si faptul ca in procedura nu au fost
depuse oferte de catre intreprinderi afiliate, a caror participare ar fi
,de natura sa distorsioneze concurenta” asa cum prevad dispozitiile
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art. 46 alin. (2) din ordonanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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