CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... cu privire la procedura de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului
cadru, pe o perioada de 24 luni, cu un singur operator economic,
avand drept obiect: ,Achizitie dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8,

organizata de autoritatea contractanta ... ,....”, cu sediul in
Municipiul ..., judetul ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5629/19.05.2014, pentru
Lotul 3 (Dezinfectant concentrat pentru suptafete si aparatura
medicala in zone de risc epidemiologic crescut pentru evitarea
propagarii germenilor la pacienti foarte sensibili), s-a solicitat:
L~anularea in parte a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 5629/19.05.2014, in ceea ce priveste respingerea ofertei pentru
Lotul 3 ,dezinfectant concentrat pentru suprafete si aparatura
medicala in zone de risc epidemiologie crescut pentru evitarea
propagdarii germenilor la pacienti foarte sensibili; anularea
Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente Lotului 3; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei depuse pentru Lotul nr. 3, cu reluarea si
continuarea procedurii de achizitie publica, precum si obligarea
autoritatii contractante la emiterea si comunicarea unei noi adrese



cu rezultatul reanalizarii  ofertei;  anularea adresei nr.
4804/29.04.2014 ca fiind neintemeiata”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 5630/19.05.2014, pentru
Lotul 8 (Dezinfectanti de nivel inalt, pentru instrumentar), s-a
solicitat: ,anularea rezultatului procedurii si a raportului de
evaluare pentru lotul 8; obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la o noua evaluare a ofertei ..., In ceea ce priveste
valoarea ofertei acestui ofertant cu privire la lotul 8, in raport cu
cerintele caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 329/30.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17599/02.06.2014, ..., cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... formuleaza
cerere de interventie, in contradictoriul cu autoritatea contractanta
si ... fata de procedura aferenta lotului 8, solicitand respingerea
contestatiei depusa de ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ...
pentru lotul 8, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ,....”
si, pe cale de consecinta, respinge ca ramasa fara obiect cererea de
interventie formulata de .... SRL pentru lotul 8.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., pentru
lotul 3, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ,....".

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 3 si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 8,

adoptata de autoritatea contractanta.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5629/19.05.2014, pentru lotul 3, s-a solicitat:
L.anularea in parte a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 5629/19.05.2014, in ceea ce priveste respingerea ofertei pentru
Lotul 3 ,dezinfectant concentrat pentru suprafete si aparatura
medicala in zone de risc epidemiologie crescut pentru evitarea
propagarii germenilor la pacienti foarte sensibili; anularea
Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente Lotului 3; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei depuse pentru Lotul nr. 3, cu reluarea si
continuarea procedurii de achizitie publica, precum si obligarea
autoritatii contractante la emiterea si comunicarea unei noi adrese
cu rezultatul reanalizarii  ofertei;  anularea adresei nr.
4804/29.04.2014 ca fiind neintemeiata”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru Lotul 3 -
Dezinfectant concentrat pentru suprafete si aparatura medicala in
zone de risc epidemiologie crescut pentru evitarea propagarii
germenilor la pacienti foarte sensibili, sens in care a fost ofertat
produsul Maxil Sept BCS, la care a fost anexata documentatia
aferenta produsului printre care avizul nr. 2513BI0/02/05.14 din
data de 25.09.2012, avizul de extindere din data de 21.10.2012 si
avizul de extindere din data de 17.12.2012, emise de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide. Ulterior, prin adresa nr.
4804/29.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind oferta tehnica pentru lotul 3, in sensul de ,a preciza daca
produsul ofertat (Maxil Sept BCS) este specific institutiilor sanitare
(spitale cu paturi, zone cu risc epidemiologie)”, iar termenul de
raspuns a fost stabilit pentru data de 05.05.2014 ora 10:00;
raspunsul a fost transmis prin adresa nr. 257/30.04.2014, in sensul
ca pentru lotul 3 produsul ofertat Maxil Sept BCS , poate fi folosit in
institutiile sanitare, zone cu risc epidemiologie sali de operatie Si
incubatoare pentru nou nascuti”, iar in continuare s-a si motivat



aceasta sustinere de faptul ca la data emiterii avizului (nr.
2513BI0/02/05.14), adica 25.09.2012, aria de aplicare avea unele
restrictii iar, ulterior ,s-au facut si alte SR EN-uri” prin care s-a
reusit modificarea ariei de aplicare, aspect confirmat prin avizul de
extindere din data de 17.12.2012. Adresa nr. 257/30.04.2014 a
fost comunicata autoritatii contractante, prin fax, la data de
30.04.2014, orele 14:27. Ulterior, prin adresa nr. 5629/
19.05.2014, autoritatea contractanta comunica respingerea ofertei
pentru lotul 3, in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta sa fiind
neconforma potrivit art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat
de faptul ca ,nu ati raspuns solicitarii de clarificari nr. A4804 din
29.04.2014, avand termenul de raspuns data de 05.05.2014 ora
10:00".

In opinia contestatorului, adresa nr. 5629/19.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3,
este netemeinic si nelegal din urmatoarele considerente:

- adresa nr. 257/30.04.2014 a fost comunicata autoritatii
contractante prin fax la data de 30.04.2014, orele 14:27, sens in
care, anexeaza contestatiei copia dupa registrul de intrari/iesiri din
data de 30.04.2014, in care este evidentiat numarul de inregistrare
al adresei (257) si confirmarea fax-ului din data de 30.04.2014,
prin care se dovedeste faptul ca adresa a fost comunicata autoritatii
contractante;

- In ipoteza in care, din diverse motive obiective (ex. minivacanta
de 1 Mai), adresa comunicata nu a ajuns la dosarul cauzei,
contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari din partea
comisiei nu era Iintemeiata, deoarece presupunea 0 minima
interpretare a celor doua inscrisuri, respectiv avizul nr.
2513BI0/02/05.14 din data de 25.09.2012 si avizul de extindere
din data de 17.12.2012, emise de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala de Biocide; astfel, in avizul nr. 2513BW/02/05.14 din
data de 25.09.2012, la Cap. VIII lit. B Aria de aplicare s-a prevazut
ca produsul ofertat Maxil Sept BCS are o arie de aplicare pentru
dezinfectia suprafetelor (pereti, pardoseli, usi, mese) fara sali de
operatii si incubatoare nou nascuti, asadar, in baza documentelor
depuse spre avizare, Comisia Nationala de Biocide a eliberat avizul
pentru produsul biocid cu o restrictie de utilizare respectiv, ,fara
sali de operatii si incubatoare nou - nascuti”;

- potrivit art. 8 din Ordinul 10/368/11/08.01.2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, emis de Ministerul Sanatatii,
coroborat cu art 2, alin. 1, lit. b din acelasi ordin exista posibilitatea



»(...) completarii dosarului tehnic al produsului biocid pentru: modul
de ambalare, domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de
utilizare, etichetare, categoria de utilizatori, sens in care se emite
avizul de extindere, aferent produsului pentru care a fost emis
avizul initial”;

- ... Si-a completat dosarul tehnic al produsului ofertat Maxil Sept
BCS, iar prin Avizul de extindere din data de 17.12.2012, restrictia
prevazuta la Cap. VIII Ut. B Aria de aplicare din avizul initial (fara
sali de operatii si incubatoare nou- nascuti), a fost anulata de
Comisia Nationala de Biocide, astfel ca aria de aplicare a produsului
s-a extins la ,Dezinfectia suprafetelor" din acelasi domeniu de
utilizare respectiv ,Spatiile private si zone de sanatate publica”;

- mai mult, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari este in
contradictie totala cu dispozitiile art 78, alin. 1 din HG nr.
925/2006, in conditiile in care solicitarea a avut in vedere
interpretarea juridica a celor doua inscrisuri depuse la dosarul
cauzei respectiv avizul nr. 2513BIO/ 02/05.14 din data de
25.09.2012 si avizul de extindere din data de 17.12.2012,
nicidecum lipsuri sau alte stari de fapt care sa lamureasca in vreun
fel comisia de evaluare de oferta depusa, drept pentru care,
contestatorul solicita si anularea adresei nr. 4804/ 29.04.2014, ca
fiind neintemiata si nelegala; de asemenea, solicitarea respectiva a
fost facuta cu rea credinta, deoarece potrivit criteriului de atribuire
a contractului, respectiv: ,pretul cel mai scazut”, oferta ... a fost de
201.600 lei fiind mai scazuta decat a ofertantului castigator ... care
a avut o oferta mult mai mare, respectiv de 216.000 lei; totodata
prin aceste clarificari au fost incalcate dispozitiile art. 201, alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
acestea prevad ca ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, ori pe de
o parte, ... a raspuns la clarificarile solicitate prin adresa nr.
257/30.04.2014 iar aceasta adresa a fost comunicata autoritatii
contractante prin fax la data de 30.04.2014, iar pe de alta parte
solicitarea de clarificari nu se circumscrie dispozitiilor legale.

De asemenea, contestatorul considera ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 17, alin. (1) , art. 2, alin. (1) lit. b), ¢), si d) din
OUG nr. 34/2006.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5630/19.05.2014, pentru lotul 8 (Dezinfectanti de
nivel Tnalt, pentru instrumentar), s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii si a raportului de evaluare pentru lotul 8; obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la o noua evaluare a ofertei
..., In ceea ce priveste valoarea ofertei acestui ofertant cu privire la
lotul 8, in raport cu cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul considera ca in procesul de evaluare s-a
strecurat o eroare, deoarece in urma analizei ofertei financiare a
castigatorului procedurii, pentru lotul 8 (...), in raport de cantitatea
maxima solicitata de autoritatea contractanta, rezulta un pret
neobisnuit de scazut, imposibil de sustinut, in conditiile in care, la
aceasta procedura se solicita pentru acest lot, oferta pentru
cantitatea maxima de 604.800 litri solutie de lucru, iar oferta
declarata castigatoare ... este pentru suma de 39.312,00
lei/cantitate maxima conform adresei nr. 5630/19.05.2014,
rezultand de aici, un pret pe litru de solutie (unitate de masura
indicata de autoritatea contractanta ca si necesar) de 0,065 lei.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
produsele de acest tip - dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar - sunt in forma concentrata, iar pretul unui litru
solutie de lucru se obtine prin impartirea pretului solutiei
concentrate la numarul de litri care se obtin prin diluare, in functie
de concentratia produslui, astfel incat, este imposibil sa se fi
obtinut, fara nici o eroare, pretul de 0,065 lei/litru solutie de lucru,
ofertat de .... Produsul Maxil Sept IN - dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar, care conform informatiilor de pe site-ul
producatorului  (http://www...... ro/files/docs/pliant-maxil.pdf) o
concentratie de 1,5 % (un litru concentrat genereaza 66,66 litri
solutie de lucru). Rezulta, conform ofertei declarate castigatoare,
un pret de 4,33 lei/litru solutie concentrata.

Intrucat acest produs se comercializeaza cu peste 40 lei/litru
concentrat, contestatorul considera ca se impune o reevaluare a
ofertei ..., cu privire la: pretul ofertat pentru solutia concentrata;
concentratia produsului ofertat; pretul ofertat pentru solutia diluata
(gata de lucru) si mecanismul de calcul in urma caruia s-a ajuns la
respectivul pret.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9652/... si adresa
nr. 9717/... ... -... transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie




certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. A6023/29.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17374/29.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., aferenta
lotului 3 - dezinfectant concentrat pentru suprafete si aparatura
medicala in zone de risc epidemiologie crescut pentru evitarea
propagarii germenilor la pacienti foarte sensibili - autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- in data de 20.02.2014 a fost publicat anuntul de participare nr. ...
prin care se doreste achizitionarea de produse, respectiv
dezinfectanti, cod CPV 24455000-8; conform anuntului de tip erata
nr. 52312/27.03.2014 la anuntul de participare ... termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost 28.04.2014 si respectiv
deschiderea ofertelor in data de 29.04.2014, ora 16:00;
deschiderea efectiva a ofertelor depuse in SEAP a avut loc in data
de 30.04.2014, conform procesului verbal de deschidere nr.
A4151/30.04.2014;

- pentru lotul contestat au depus oferte urmatorii operatori
economici: ... SC ....SRL, .... Ofertantului SC ....SRL i-au fost
cerute clarificari tot in data de 29.05.2014 prin adresa nr. A4801,
fiind respins ca urmare a declararii ca neconforma a ofertei
motivate de faptul ca nu a raspuns solicitarii de clarificari;

- in urma analizarii documentelor de calificare, a propunerilor
tehnice si a documentelor solicitate prin caietul de sarcini pentru
lotul 3 (ce face obiectul contestatiei), comisia de evaluare a
constatat, pentru oferta depusa de catre ..., asa cum s-a mentionat
in procesul verbal intermediar nr. A4800/29.04.2014, ,produs
ofertat MAXIL SEPT BCS - din specificatiile tehnice aferente
produsului reiese ca poate fi utilizat pentru dezinfectia si curatarea
suprafetelor din institutii  sanitare, iar In  Avizul nr.
2513BI0/02/05.14 din 25.09.2012 cap. VIII. Domeniul de aplicare
- aria de aplicare - se face precizarea ca acesta se poate utiliza
pentru dezinfectia suprafetelor fara Sali de operatie si incubatoare
nou nascuti. Prin avizul de extindere din 17.12.2012 se modifica
avizul nr. 2513BI0O/02/05. 14, respectiv cap. VIII. Aria de aplicare -
dezinfectia suprafetelor. Comisia de evaluare a stabilit sa solicite
ofertantului sa precizeze dacad produsul ofertat este specific
institutiilor sanitare (spitale cu paturi, zone cu risc epidemiologie)”;
- astfel, prin adresa nr. A4804/29.04.2014, autoritatea
contractanta solicita ofertantului contestator o confirmare a faptului



ca produsul ofertat poate fi utilizat in institutii sanitare (spitale cu
paturi, zone cu risc epidemiologie); au fost solicitate clarificari si
celorlalti ofertanti in aceasi data, avand acelasi termen de raspuns,
respectiv data de 05.05.2014, ora 10:00, la aceleasi date de
contact precizate in antetul autoritatii contractante (tel/fax, email:
respectiv ..... jud. ... tel/fax 0236.317.232, email: aprovizionare.
spital@... rdsnet. ro); pana la data si ora limita, stabilite de
autoritatea contractanta pentru primirea raspunsului la solicitarea
de clarificari, nu a fost receptionat si inregistrat niciun document de
la ... ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. A4804/29.04.2014;
- ulterior, prin procesul verbal intermediar nr. A5100/07.05.2014,
oferta depusa de catre SC .... SRL a fost declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 79, alin. (1) din HG nr. 956/2006 si ca
atare respinsa de la analizarea ofertei financiare, conform
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din HG nr. 1660/2006;
- In urma raportului procedurii de atribuire nr. A5624/19.05.2014,
oferta in cauza a fost declarata neconforma si ca atare respinsa
pentru lotul 3 - dezinfectant concentrat pentru suprafete si
aparatura medicala in zone de risc epidemiologie crescut pentru
evitarea propagarii germenilor la pacienti foarte sensibili.

Analizand capetele de cerere ale contestatiei, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:
- pana la data prezentului punct de vedere, documentele atasate
contestatiei ca fiind raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
A4804/29.04.2014, nu au fost cunoscute autoritatii contractante
desi contestatorul afirma ca au fost transmise la numarul de tel/fax
0236.315.056, asa cum reiese si din documentele atasate, insa
aceste documente nu au fost primite;
- ca urmare a contestatiei primite, s-a solicitat telefonic
operatorului de telefonie transmiterea desfasuratorului apelurilor
telefonice si datele fax receptionate in data de 30.04.2014, acesta
comunicand ca datele solicitate pot fi transmise doar in baza unei
hotarari judecatoresti sau solicitare directa a procuraturii
(parchetului de pe langa judecatoria municipiului sesizat);
- in interpretarea autoritatii contractante, potrivit prevederilor
sectiunii a 7 a - Reguli de comunicare si de transmitere a datelor
(art. 59-65) coroborate cu dispozitiile art. 172, alin. 2 din OUG nr.
34/2006 - riscurile transmiterii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cad in sarcina ofertantului cu obligatia inregistrarii in
momentul transmiterii respectiv in momentul primirii oricarui
document;



- In ceea ce priveste modalitatea de remitere a documentelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca nici un moment nu a limitat
posibilitatea ofertantilor de a transmite documente prin fax, e-mail
sau la adresa de sediu, ca urmare, dupa cum reiese din
documentatia atasata, o parte din ofertanti au raspuns pe fax, o
parte pe adresa de e-mail, sau chiar prin ambele modalitati, unii
dintre ei chiar solicitand numar de inregistrare a raspunsului la
solicitarea de clarificari;

- ofertele ramase in competitie, conform documentelor depuse si
raportului procedurii, au respectat cerintele caietului de sarcini si
fisei de date;

- criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, stabilit prin
anuntul de participare publicat in SEAP, cat si prin documentatia de
atribuire, a fost intocmai aplicat si respectat la declararea ofertei
castigatoare a procedurii; mai mult decat atat, procedura s-a
desfasurat online si, ca atare, ofertele financiare, conform art. 22,
alin. (2) din HG nr. 1660/2006, au devenit accesibile in SEAP dupa
introducerea ofertelor admisibile, inacceptabile si neconforme in
SEAP. Ofertele financiare nefiind cunoscute autoritatii contractante
pana la introducerea ofertelor admisibile in SEAP, nu se poate
afirma ca a fost ,inlaturat” de la procedura in mod intentionat;

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. A4804/29.04.2014
- lot 3 - produs ofertat MAXIL SEPT BCS - din specificatiile tehnice
aferente produsului reiese ca poate fi utilizat pentru dezinfectia si
curatarea suprafetelor din institutii sanitare, iar in Avizul nr.
2513BI0/02/05.14 din 25.09.2012 cap. VIII. Domeniul de aplicare
- aria de aplicare - se face precizarea ca acesta se poate utiliza
pentru dezinfectia suprafetelor fara sali de operatie si incubatoare
nou nascuti. Prin avizul de extindere din 17.12.2012 se modifica
avizul nr. 25131310/02/05.14, respectiv cap VIII. Aria de aplicare -
dezinfectia suprafetelor. Comisia de evaluare a stabilit solicitarea de
clarificari, respectiv ,va solicitam sa precizati daca produsul ofertat
este specific institutiilor sanitare (spitale cu paturi, zone cu risc
epidemiologie)”; s-a dorit o confirmare a faptului ca produsul
ofertat este specific institutiilor sanitare, motivat de:

e existenta a doua documente contrare, chiar daca in mod
evident prin avizul de extindere se modifica aria de aplicare,
respectiv ,dezinfectia suprafetelor”, iar prin avizul nr. 2513BIO
se interzicea utilizarea produsului in Sali de operatie si
incubatoare nou nascuti;

e avand in vedere natura autoritatii contractante si riscurile pe
care le implica aparitia unei infectii nosocomiale intr-o unitate



sanitara cu 9 etaje, 35 de sectii si 1222 de paturi, sali de
operatie, terapie intensiva, centru de dializa si laboratoare,
comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea unei
confirmari (art. 78, alin. (1) din HG nr. 956/2006), din partea
ofertantului ca produsul poate fi utilizat in institutie (spital)
pentru suprafete si aparatura medicala in zone de risc
epidemiologie crescut pentru evitarea propagarii germenilor la
pacientii foarte sensibili;
- nefiind in posesia raspunsului la solicitarea de clarificari si conform
art 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
considerat justificata decizia de a declara oferta ca fiind
neconforma.

Ca urmare a celor mentionate anterior si in baza documentelor
ce constituie dosarul de achizitie, autoritatea contractanta
considera intemeiata solicitarea de cIarificAéri nr. A4804/29.04.2014
si decizia de respingere, ca fiind legala. In urma celor de mai sus
considera contestatia depusa, ca fiind lipsita de temei legal si
nefondata.

Prin adresa nr. A6025/29.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17375/29.05.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... aferenta lotului
8, formuland urmatoarele argumente:

- pentru lotul contestat au depus oferte urmatorii operatori
economici: ... SC ....SRL, .... Ofertantului SC ....SRL i-au fost
cerute clarificari tot in data de 29.05.2014, prin adresa nr. A4801,
fiind respins ca urmare a declararii ca neconforma a ofertei
motivate de faptul ca nu a raspuns solicitarii de clarificari;

- in urma analizarii documentelor de calificare, a propunerilor
tehnice si a documentelor solicitate prin caietul de sarcini pentru
lotul 8 (ce face obiectul contestatiei), comisia de evaluare a
declarat din punctul de vedere al documentelor de calificare si al
propunerilor tehnice, ambele oferte ca fiind admisibile in vederea
introducerii in SEAP si accesarii ofertelor financiare; ofertele
financiare au fost analizate conform art. 36 si respectiv art. 72, lit.
g) din HG nr. 925/2006, aplicand apoi criteriul de atribuire stabilit
prin fisa de date si anuntul de participare, respectiv pretul cel mai
scazut;

- in urma sesizarii facute de catre ofertantul ... respectiv a faptului
ca ofertele nu au fost evaluate corect, autoritatea contractanta, in
vederea adoptarii unor masuri de remediere, a procedat o data cu
transmiterea comunicarii suspendarii procedurii la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. A5725/27.05.2014, solicitand ofertantului
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... Sa explice modalitatea de calculare a pretului/solutie concentrata
si pentru solutie gata de utilizare. Prin adresa inregistrata sub nr.
A5760/27.05.2014, ... face precizarea ca produsul ofertat MAXIL
SEPT IN are o concentratie de 1,5% , iar pretul a fost calculat
pentru o stabilitate de 7 zile, rezultand astfel un pret de 0,065
lei/solutie de lucru/zi;

- pentru o evaluare corecta, fara fincalcarea principiului
tratamentului egal, s-a revenit prin adresa nr. A5794/28.05.2014
solicitand ofertantului ...; testele doveditoare ca produsul ofertat
este bactericid, funcgicid, mycobactericid, virucid, sporicid conform
cerintelor din caietul de sarcini timp de 7 zile, precum si
modalitatea de verificare a stabilitatii solutiei timp de 7 zile. Astfel,
ofertantul ..., prin adresa nr. 320/28.05.2014 si inregistrata sub nr.
A5869/28.05.2014, prezinta urmatoarele documente:

e adresa de instiintare privind efectuarea demersurilor de
prelungire a avizelor produselor biocide care au ca data de
expirare luna mai;

e aviz nr. 2285BI0/02/05.14 emis in 15.12.2011, valabil pana la
data de 13.05.2014- prentru produsul MAXIL SEPT IN, insotit
de avizul de extindere emis in 28.09.2012, precum si de cel
de-al doilea aviz de extindere emis in 21.10.2013 valabile pe
perioada valabilitatii avizului. Din cele trei documente reies
testarile solicitate prin caietul de sarcini pentru o concentratie
de 1,5 %;

e raport de incercare nr. 802/16.01.2012, emis de SC .... SRL,
pentru produsul MAXIL SEPT IN avand o concentratie de 5% si
stabilitate de 7 zile.

- reanalizand documentele depuse, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul ... nu a putut face dovada stabilitatii de 7
zile pentru produsul MAXIL SEPT IN avand o concentratie de 1,5 %
(oferta financiara fiind intocmita pentru o concentratie de 1,5% si
stabilitate de 7 zile);

- totodata, s-a solicitat contestatorului ... sa detalieze modalitatea
de calcul a produsului ofertat, concentratia produsului ofertat si
testele doveditoare ca produsul ofertat este bactericid, fungicid,
mycobactericid, virucid, sporicid conform cerintelor din caietul de
sarcini si pentru ce perioada, asa cum reiese din adresa nr.
A5795/28.05.2014; astfel, contestatorul prin adresa nr.
784/28.05.2014, inregistrata la autoritate sub nr.
A5925/28.05.2014, face urmatoarele precizari: ,produsul ofertat
Lozopren Plus AF - are o concentratie de 0,5%, iar pretul a fost
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calculat pentru o stabilitate de 14 zile, rezultdnd astfel un pret de
0,30 lei/solutie de lucru/zi";

- totodata, ... prezinta raportul de testare nr. 2332/2010 - pentru
determinarea actiunii bactericide a produsului ofertat avand
concentratia de 0,5% si stabilitate 14 zile. Verificand spectrul de
activitate al produsului ofertat, comisia de evaluare a constatat ca
nu prezinta dovada ca produsul este fungicid, mycobactericid,
virucid si sporicid conform caietului de sarcini timp de 14 zile;

- ca urmare a celor mentionate mai sus, potrivit prevederilor art.
256, alin. 3 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractantd
considera necesara adoptarea unor masuri de remediere a decizie
privind atribuirea lotului nr. 8 luate prin raportul procedurii nr.
A5624/19.05.2014, respectiv de:

e anularea lotului nr. 8 - dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar, potrivit dispozitiillor art. 209, alin. 1 lit. b,
motivat de faptul cad, desi ofertele depuse pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice, fapt ce se reflecta si asupra
ofertei financiare;

e anularea comunicarilor privind rezultatul procedruii - referitor
la decizia comisie de evaluare privind ofertele depuse la lotul

8.

Prin adresa nr. 329/30.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17599/02.06.2014, ... formuleaza cerere de interventie 1in
contradictoriul cu autoritatea contractanta si ... fata de procedura

aferenta lotului 8, solicitand respingerea contestatiei depusa de ...
precizand urmatoarele aspecte:

- dintr-o eroare de comunicare, pentru produsul ofertat a fost
transmis  autoritatii  contractante  raportul de Tincercare
802/16.01.2012, emis de SC .... SRL pentru produsul MAXIL SEPT
IN avand o concentratie de 5% si stabilitate 7 zile, in loc de
Raportul de incercare 801/11.01.2012 emis de acelasi SC .... SRL
pentru produsul MAXIL SEPT IN avand o concentratie de 1,5% si
stabilitate 7 zile;

- datorita acestei erori, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a propus anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii pentru lotul 8, considerand ca se impune compararea
celor doua oferte tehnice si financiare;

- dupa comunicarea punctului de vedere nr. A 6025/29.05.2014, ...
a comunicat autoritatii contractante Raportul de Tincercare
801/11.01.2012, pentru concentratia de 1,5%, autoritatea
contractanta mentiondnd ca nu mai revine asupra punctului de
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vedere, motiv pentru care a contestatorul sustine ca a apreciat ca
singura posibilitate de a aduce la cunostinta CNSC acest fapt, este
aceea de a comunica direct actele in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... 0 apreciaza
ca fiind neintemeiata, deoarece, pe de o parte, modul de calcul este
gresit, iar pe de alta parte, pretul produsului ofertat MAXTL SEPT IN
a facut obiectul unei clarificari solicitata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 5143/08.05.2014 la care s-a raspuns prin adresa nr.
276/09.05.2014 (A5284/09.05.2014). Totodata, dupa formularea
contestatiei, autoritatea contractanta prin adresa nr. A5725/
27.05.2014, a solicitat modul de calcul al pretului pe solutie
concentrata si pentru solutia gata de utilizare, iar prin adresa nr.
312/27.05.2014 (A5760/27.05.2014) s-a raspuns ca pretul unui
litru concentrat este de 30 lei, nicidecum 4,33 lei/litru, cum sustine
contestatorul, iar pretul unui litru de solutie de lucru este de 0,45
lei, iar faptul ca valabilitatea solutiei este de 7 zile, aceasta conduce
la un pret de 0,065 lei solutie lucru pe zi. (0,45 lei: 7 (zile) = 0,065
lei).

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ...

Ulterior, prin adresa nr. 797/04.06.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 18018/04.06.2014, ... arata ca pretul pe litru de solutie de
lucru cat si pretul pe litru de solutie de lucru pe zi, este mai mic
decat cel ofertat de ....

Prin adresa nr. 7448/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20849/25.06.2014, autoritatea contractanta transmite Consiliului
ca ,procedura pentru lotul 8 - dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar, este anulata conform raportului procedurii nr.
A6032/29.05.2014", |la care a anexat raportul procedurii de
atribuire in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru, pe o perloada de 24 luni, cu un
singur operator economic, avénd drept obiect: ,Achizitie
dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a

contractului este cuprinsa intre 135.190 - 3.244.560 lei fara TVA.
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Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua Tn considerare ca ... si ... critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 3 si 8, urmand a se pronunta, exclusiv,
asupra acestora.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4151/10.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor oferte depuse, pentru fiecare lot,
cele aferente loturilor contestate fiind:

- pentru lotul 3: ...; ...; SC....SRL;

- pentru lotul 8: ...; ...; SC ....SRL.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 5624/
19.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele
aspecte relevante:

- oferta ... pentru lotul 3 a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;
- ofertele ... si ... pentru lotul 8 au fost singurele declarate

admisibile; oferta desemnata castigatoare pentru lotul 8 a fost cea
a ..., cu pretul de 39.312 lei, fara TVA, oferta ... desi admisibila, nu
a fost desemnata castigatoare pentru ca s-a situat pe pozitia a
doua in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Deciziile de mai sus au fost transmise ... prin adresa nr.
5630/19.05.2014 si ... prin adresa nr. 5629/19.05.2014; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentelor de mai sus,
ofertantii in cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand reevaluarea ofertelor.

Pentru finceput, analizand contestatia ... pentru lotul 3,
Consiliul va retine ca aceasta are ca obiect decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, decizie comunicata prin adresa
nr. 5629/19.05.2014.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta  are  obligatia de a informa
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ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratad inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 5629/19.05.2014 (pag. 19-20 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta ... pentru lotul 3 in baza
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece a declarat
neconforma oferta contestatorului in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din acelasi act normativ pentru ca ,nu a raspuns solicitarii de
clarificari nr. A4804 din 29.04.2014".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
A4804 din 29.04.2014 (pag. 101 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului clarificari referitor la lotul 3, respectiv sa
precizeze ,daca produsul ofertat este specific institutiilor sanitare
(spitale cu paturi, zone cu risc epidemiologic)”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 5624/19.05.2014, la pag. 31 din dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a consemnat in dreptul
contestatorului ,Observatii (clarificari solicitate/raspunsuri) -
solicitare de clarificari nr. A4804/29.04.2014 - fara raspuns”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari nr. A4804/29.04.2014, transmisa de catre
autoritatea contractanta, in termenul acordat de aceasta, respectiv
30.04.2014, prin fax, sens in care depune la dosarul cauzei copia
dupa registrul de intrari/iesiri din data de 30.04.2014, in care este
evidentiat numarul de inregistrare al adresei (257) si o confirmare
emisa de aparatul fax, din data de 30.04.2014.

Avand a verifica daca raspunsul la solicitarile de clarificari
transmis de catre contestator a fost receptionat de autoritatea
contractanta, Consiliul vazand raportul de transmisie fax din data
de 30.04.2014, ora 14:27, depus la dosarul cauzei de contestator,
retine urmatoarele:

15



In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd sustine
ca nu a primit raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
A4804/29.04.2014, transmis de catre contestator.

Potrivit art. 271 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire”. Raportat la aceste
prevederi, aplicabile prin analogie, contestatorul nu a depus la
Consiliu nicio dovada a confirmarii primirii de catre autoritatea
contractanta a adresei de raspuns la solicitarile de clarificari.

Raportul de transmisie fax din data de 30.04.2014, ora 14:27,
depus la dosarul cauzei de catre contestator, nu poate fi retinut de
Consiliu ca reprezentand dovada primirii respectivului raspuns de
catre autoritatea contractanta, deoarece respectivul raport face
doar dovada transmiterii, iar nu a primirii unui fax. Raportul
respectiv mentioneaza transmiterea unui fax continand 3 pagini,
ceea ce nu inseamna si primirea acestuia. Cauzele posibilei
nereceptionari unui fax pot fi multiple si nu sunt semnalate in mod
obligatoriu in raportul transmisiunii.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei,
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul constata de asemenea ca societatea contestatoare nu
a depus la dosar, in sustinerea celor afirmate (respectiv faptul ca a
autoritatea contractanta a receptionat raspunsul la clarificarile
solicitate in termenul acordat) niciun inscris sau alt mijloc de proba
edificator.

Fata de aceste aspecte Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare trebuia sa depuna diligente, astfel incat sa se asigure
ca documentul in discutie a fost receptionat de catre autoritatea
contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca ... nu a facut
dovada primirii/receptionarii documentelor de catre autoritatea
contractanta, ci doar a transmiterii acestora catre un numar de fax.

De altfel, ofertantul ludnd la cunostinta despre solicitarea
comisiei de evaluare inca din data de 29.04.2014, trebuia sa
depuna diligente in vederea transmiterii si receptionarii in timp util
a documentelor solicitate de comisia de evaluare, deoarece
ofertantul care nu trimite clarificarile/raspunsurile solicitate in
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perioada precizata de autoritatea contractanta este sanctionat,
masura fiind respingerea ofertei acestuia, ca fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele antementionate, neprimind
raspunsul in intervalul de timp solicitat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect respingand oferta
contestatorului in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Apreciind ca in cauza de fata, contestatorul nu a facut dovada
receptionarii raspunsului la solicitarea de clarificari catre autoritatea
contractanta, in termenul solicitat din documentele aflate la dosarul
cauzei nereiesind nici dovada receptionarii de catre autoritatea
contractanta adresei prin care a transmis raspuns la clarificarile
solicitate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata
de catre .... SRL, pentru lotul 3, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ,....".

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de

pentru lotul 8, Consiliul va retine ca acesta critica decizia
autoritatii contractante de a atribui respectivul lot ofertantului ...,
sustinand ca , este imposibil sa se fi obtinut fara nici o eroare pretul
de 0,065 lei/litru solutie de lucru”.

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de
interventie a ... impreuna cu contestatia formulata de ...

Din cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
Consiliul va retine ca ... solicita ,anularea raportului procedurii si a
raportului de evaluare pe care se bazeaza”, cu alte cuvinte,
anularea actelor prin care a fost desemnata oferta castigatoare
pentru lotul 8.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de
vedere nr. A6025/29.05.2014, autoritatea contractanta sustine ca
.potrivit prevederilor art. 256 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 (...)
considera necesara adoptarea unor masuri de remediere a deciziei
privind atribuirea lotului 8 Iuate prin raportul procedurii nr.
A5624/19.05.2014, respectiv de: - anularea lotului nr. 8 (...)
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii  referitor la
decizia comisiei de evaluare privind ofertele depuse la lotul 8";
ulterior, prin adresa nr. 7448/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 20849/25.06.2014, transmitand Consiliului raportul procedurii
de atribuire nr. 6032/29.05.2014, in care a consemnat decizia de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 8.
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Subsecvent, Consiliul apreciaza ca prin anularea procedurii
pentru lotul 8 sunt implicit anulate toate actele si documentele
achizitiei in cauza, prin urmare si raportul procedurii de atribuire nr.
5624/19.05.2014 in ceea ce priveste lotul 8 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 8, ele
neputand sa mai produca in viitor niciun efect juridic.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre ... pentru lotul 8, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ,....” si, pe cale de consecinta, si
cererea de interventie formulata de .... SRL, aferenta lotului 8.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 8.

Totodata, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de .... SRL, pentru lotul 3, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ,....” si va dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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