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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. CIF RO ... reprezentata legal de ... in calitate de ... impotriva

adresei privind comunicarea procedurii de atribuire, privind procedura
de negociere fara publicarea unui anunt de participare, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Piese pentru motoare; piese de
schimb altele decat motoare si piese de motoare”, emisa de catre ...
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita urmatoarele :
- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
decurgand din acesta, prin care oferta ... a fost respinsa;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre ... si declararea acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si
declararea acesteia ca fiind castigatoare, constituindu-se dosarul nr. ...
II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ..., cu sediul in ... ... judetul
CUI RO ... reprezentata legal de ... impotriva adresei privind
comunicarea procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
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contractanta, respectiv ... ... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
anularea actului criticat cu adoptarea masurilor care se impun,
constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele ... si
nr. ... contestatiile nr. ...... si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in
judetul ... si de catre ..., cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu
CuU ... ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune anularea adreselor privind comunicarea  procedurii,
avand acelasi numar de inregistrare, respectiv nr.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa transmita ofertantilor noi adrese privind comunicarea
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit. b) si art.
210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva comunicarii

procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea unui anunt de
participare, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Piese
pentru motoare; piese de schimb altele decat motoare si piese de
motoare”, emisa de catre ... ... solicitand urmatoarele :

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
decurgad din acesta, prin care oferta ... a fost respinsa;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre ... si declararea acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 36,
alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si
declararea acesteia ca fiind castigatoare.
In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2256/15.04.2014,
autoritatea contractanta a invitat societatea sa sa depuna oferta in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

. a depus oferta in termenul prevazut si a participat la sedinta
de deschidere a ofertelor, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.

Contestatorul sustine ca, la deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a inventariat corect existenta documentelor de
calificare la toate ofertele prezentate, asa cum rezulta si din procesul
verbal care, desi la pagina 2 precizeaza ca ,se consemneaza lista
documentelor depuse de fiecare operator economic”, nu contine o lista
a documentelor de calificare identificate in cadrul fiecarei oferte. La
solicitarea reprezentantului ... de a verifica, in mod corect, modul de
indeplinire a cerintei privind certificarea sistemului de management al
calitatii de catre ..., ... ... a raspuns ca certificarea ISO va fi solicitata
dupa incheierea contractului, daca ofertantul ... va fi declarat
castigator, aspect care, in opinia contestatorului, contravine
prevederilor legislative in materia achizitiilor publice.

In lipsa acestui document de calificare, pentru care nu se poate
obtine sustinere din partea unui tert, ... apreciaza ca oferta ... trebuia
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
pe care contestatorul o considera ca fiind neintemeiata, intrucéat, prin
raspunsurile la clarificarile solicitate, a demonstrat indeplinirea
cerintelor minime din documentatia de atribuire si conformitatea
ofertei sale cu acestea.

Astfel, prin adresele nr. si nr. 2840/13.05.2014, ... ... a formulat
doua solicitari de clarificari cu privire la oferta tehnica si oferta
financiara prezentata de catre ...

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat dovada
preturilor ofertate si ,in mod excesiv” fata de documentatia de
atribuire, confirmarea preturilor de catre furnizor.

Prin raspunsul formulat in termenul impus, contestatorul sustine
ca a clarificat aceste cerinte, demonstrand atat existenta conditiilor de
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vizitare pe canal, inclusiv cu cric de suspendare, cat si copia auditului
si documentele de plata pentru reautorizare.

In ceea ce priveste clarificarile asupra preturilor, ... a raspuns,
dupa cum urmeaza :

- produsele ofertate sunt de origine, iar pretul propus pentru
fiecare produs a avut in vedere si stocul existent la data prezentarii
ofertelor;

- oferta ... a fost elaborata cu respectarea prevederilor art. 38 si
art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- solicitarea de a prezenta confirmarea furnizorului excede
prevederilor documentatiei de atribuire, incalcand astfel prevederile
art. 33 si pe cele ale art. 179, precum si principiile stipulate la art. 2
alin. (2) lit. b) si f) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2840/13.05.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat din nou contestatorului dovada ca furnizeaza piese de origine,
precum si clarificari cu privire la preturile ofertate, in functie de
specificatiile tehnice.

Prin raspunsul formulat, in termen, ... a clarificat aspectele in
cauza, prezentand liste de inventar si declaratia furnizorului de piese
de schimb.

Referitor la documentele de calificare, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare, motiv pentru
care nu intelege de ce oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In finalul contestatiei formulate, ... mai arata ca, in cuprinsul
adresei privind procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prezentat motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, incalcand
astfel dispozitile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita prezenta contestatie, pe motiv ca ... ... a
incalcat, in mod flagrant, principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2
alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca a respins singura oferta acceptabila si conforma
pe care a primit-o.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

II. ... a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. ... impotriva comunicarii procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... ... in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand anularea actului criticat cu
adoptarea masurilor care se impun.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 21.05.2014, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ... invoca prevederile art. 206, coroborate cu cele
ale art. 207 alin. (2), lit. b) si d) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca obligatia
stipulata de aceste dispozitii legale nu a fost respectata in totalitate, in
sensul ca autoritatea contractanta s-a limitat, in mod strict, la
indicarea motivelor concrete de declarare a ofertei sale ca neconforma,
fara a detalia argumentele respingerii pentru fiecare motiv in parte si,
totodata, fara a specifica termenul in care se pot formula contestatii.

In continuarea contestatiei formulate, ... mai precizeaza ca a
respectat intocmai cerintele imperative prevazute in cuprinsul caietului
de sarcini si, mai mult decat atat, i-au fost solicitate clarificari in acest
sens, la care a raspuns in termen.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, lit. a), art. 256,
art. 256%, art. 2562, lit. b), art. 270 si art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale si anularea actului criticat,
cu luarea masurilor care se impun.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2955/ 04.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18629/06.06.2014, referitor |la

contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., prin care se
precizeaza urmatoarele :
Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea

contractanta arata ca aceasta a fost declarata inacceptabila, pentru
urmdtoarele motive :

In cadrul ofertei financiare pentru :

- marca IVECO DAILY 2.0 DIESEL piesele urmatoare au fost
ofertate, astfel: compresor AC - 1 leu, clapeta EGR -1 leu, fulie
compresor - 1 leu, kit rulment amortizor fata - 4 iei;
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- marca CITROEN JUMPER piesele urmatoare au fost ofertate, astfel:
arbore cardanic - 1 leu;

- marca VOLKSWAGEN TRANSP. AN FABR, 2008 piesele urmatoare
au fost ofertate, astfel: intinzator curea ACC - 1 leu, pompa alimentare
- 1 leu;

- marca FORD TRANSIT. CC 2402 AN FABR.2007 piesele
urmatoare au fost ofertate, astfel : burduf planetara - 3 lei, cap
planetara spre cv - 1 leu, cap planetara spre roata - 1 leu, saboti frana
- 1 leu;

- marca SPRINTER 2001 piesele urmatoare au fost ofertate, astfel:
planetara spre roata - 1 leu, compresor AC - 1 leu, fulie compresor - 1
leu;

- marca SPRINTER 2008 piesele urmatoare au fost ofertate, astfel:
cap planetara spre cv - 1 leu, cap planetara spre roata - 1 leu.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu au fost indeplinite conditiile de pret
serios, determinant si determinabil, conform art. 1660 din Codul civil,
pretul fiind ,fictiv si derizoriu”, ceea ce face ca vanzarea sa fie
anulabila, conform art. 1665 din Codul civil.

De asemenea, aceasta sustine ca oferta ... are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care a fost considerata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta ca, prin raspunsul la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 2345/ contestatorul si-a asumat
originea produselor, insa autorizatia tehnica este vizata pana in luna
februarie 2014 si nu exista acoperire asupra originii produselor.

Mai mult decat atat, ... ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca

. Nu a respectat caietul de sarcini, deoarece la marca VOLKSWAGEN
TRANSP. AN FABR. 2008 nu a ofertat fulie compresor, motiv pentru
care oferta acesteia a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste oferta ..., autoritatea contractanta arata ca
aceasta este neconforma, pentru urmatoarele motive:

- Oferta financiara nu indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, deoarece ... nu a ofertat integral reperele
astfel nu exista pret pentru:

- VOLKSWAGEN -an fabr. 2008: saboti frana, senzor pl.frana;

- DACIA LOGAN - butuc roata fata;

6



- FORD TRANSIT CC 2402 an fabr.2007: butuc roata fata, butuc
roata spate, cap planetara spre CV, cap planetara spre roata, fulie
compresor, pompa alimentare, senzor pl. frana;

- SPRINTER AN FABR.2001: butuc roata fata, butuc roata spate,
cap planetara spre CV, cap planetara spre roata, fulie compresor, pivot
inferior;

- VITO AN FABR. 2008: butuc roata fata, butuc roata spate, cap
planetara spre cv, cap planetara spre roata, fulie compresor, kit
rulment roata fata, pivot inferior;

- SPRINTER AN FABR. 2008: butuc roata fata, butuc roata spate,
cap planetara spre CV, cap planetara spre roata, fulie compresor, kit
rulment roata fata, kit rulment roata spate, pivot inferior, rulment
flansa amortiz.;

- CITROEN JUMPER: arbore cardanic, bieleta directie, bucsa bara
stabilizator fata, bucsa brat inferior, butuc roata fata, burduf planetara,
cap planetara spre CV, cap planetara spre roata, fulie compresor, kit
reparatii etrier, kit rulment roata spate, sensor planetara pl.frana, set
culisanti etrier;

- IVECO : butuc roata spate, fulie compresor, kit rulm. roata fata,
pivot inferior, sensor pl. Frana;

- Fiat D. 2.2. Diesel an fabr. 2007: bieleta directie, bucsa stabiliz.,
bucsa brat inferior, butuc roata fata, burduf planetara, cap planetara
spre cv, cap planetara spre roata, fulie compresor, kit reparatii etrier,
kit rulment roata spate, sensor pl. Frana, set culisanti etrier.

De asemenea, ... ... precizeaza ca, drept raspuns la clarificarile
solicitate prin adresa nr. , cu privire la originea produselor,
contestatorul a prezentat oferta BENZ VITO, emisa de catre
AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. in cuprinsul careia, Ila
anumite repere, se regasesc sume mult superioare celor ofertate la
negociere, cum ar fi:

o alternator : AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. = 4122.75

lei si ... = 1770 lei;
. caseta directie ANS : AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. =
7158.75 lei si ... = 2690 lei;

. placute frana fata: AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. =
305.38 lei si ... = 283 lei;

o etrier fata : AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. = 1324.80
lei si ... = 743 lei;

o etrier spate : AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. = 738.30
lei si ... = 815 lei;

e janta : AUGSBURG INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. = 810.75 lei si
... = 430 lei, aspecte care dovedesc ca piesele nu sunt originale.
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Totodata, ofertantul in cauza a prezentat oferta de pret la piese
de origine pentru marca FIAT DUCATO de la S.C. AUTONET S.R.L. si
marca VOLKSWAGEN de la firma SCORPION, precum si o factura
proforma de la S.C. INTERNATIONAL MOTORS GROUP S.R.L. si o
oferta de la furnizorul S.C. EUROEST CAR S.R.L. in care exista mai
multe repere, fara a se indica insa marca de provenienta. Nu s-au
prezentat documente care sa justifice originea pentru marcile celelalte.

Fata de cele expuse mai sus, ... ... concluzioneaza ca prezenta
procedura de achizitie publica trebuie anulata, intrucat nicio oferta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Piese pentru motoare; piese de schimb altele decat motoare si
piese de motoare”, ... ... a ales procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 123.370 lei,
fara T.V.A.

Conform  existente in procesul-verbal nr. al sedintei de
deschidere a ofertelor, un numar de 3 (trei) operatori economici au
depus oferte, printre care si contestatorii din prezenta cauza, respectiv
-

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta ... a fost declarata inacceptabild, in baza art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ca oferta ... a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, in cuprinsul raportului procedurii
se ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis adrese de
comunicare privind procedurii catre cei doi contestatori, avand acelasi
numar de inregistrare, respectiv nr.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca aceasta
contesta adresa nr. privind comunicarea procedurii, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, prin aceiasi adresa, i s-a comunicat si faptul ca
celelalte doua oferte, depuse de S.C. AUTO TIVOLI S.R.L. si de ... au
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fost respinse ca neconforme, motiv pentru care s-a luat decizia anularii
procedurii in cauza.

Impotriva actului ... a formulat contestatie, prin care solicita:
anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor decurgand
din acesta, prin care oferta ... a fost respinsa; obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ... si declararea
acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia
ca fiind castigatoare.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ... prin aceasta,
critica incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 in ce priveste continutul
adresei privind comunicarea  procedurii, in sensul ca nu i s-au
comunicat motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si de asemenea, considera ca nu exista un temei pentru
respingerea acesteia ca atare, deoarece sustine ca a raspuns la ambele
solicitari de clarificare ce i-au fost transmise de autoritatea
contractanta.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat ... sa transmita in
original, dovada privind preturile de achizitie, la o serie de produse si
totodata, avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini se specifica
expres ca piesele ofertate trebuie sa fie piese de origine, solicita ca
furnizorul sa specifice ca piesele sunt de origine.

a raspuns prin adresa finregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2398/ 28.04.2014, precizand ca , 1. Oferta noastra
raspunde documentatiei de atribuire, in sensul ca produsele ofertate
sunt de origine, iar pretul propus pentru fiecare produs ofertat a tinut
seama si de stocul existent la data prezentarii ofertelor. Avand in
vedere ca avem in derulare contractul de piese nr. 2131/10.06.2013,
avem constituit un stoc tampon pentru piesele solicitate cu o frecventa
mai mare. Oferta noasta a fost formulata cu respectarea prevederilor
art. 38 si art. 170 din OUG nr. 34/2006 (...). 2. Solicitarea dvs. de a
prezenta confirmarea furnizorului pe oferta noastrd excede
prevederilor documentatiei de atribuire, incalcand astfel prevederile
art. 33 si 179, precum si principiile stipulate la art. 2 alin. (2) lit. b) si
f) din actul normativ la pct. 1”.

De asemenea, prin adresa nr. ... .... a solicitat aceluiasi ofertant,
justificarea prin orice acte (liste de inventar, xerocopii dupa facturi) ca
reperele ofertate care sunt pe stoc sunt originale; justificarea pretului
pentru urmatoarele produse:



- marca IVECO DAILY 2.0 DIESEL piesele urmatoare au fost
ofertate, astfel: compresor AC - 1 leu, clapeta EGR -1 leu, fulie
compresor - 1 leu, kit rulment amortizor fata - 4 iei;

- marca CITROEN JUMPER piesele urmatoare au fost ofertate, astfel:
arbore cardanic - 1 leu;

- marca VOLKSWAGEN TRANSP. AN FABR, 2008 piesele urmatoare
au fost ofertate, astfel: intinzator curea ACC - 1 leu, pompa alimentare
- 1 leu;

- marca FORD TRANSIT. CC 2402 AN FABR.2007 piesele
urmatoare au fost ofertate, astfel : burduf planetara - 3 lei, cap
planetara spre cv - 1 leu, cap planetara spre roata - 1 leu, saboti frana
- 1 leu;

- marca SPRINTER 2001 piesele urmatoare au fost ofertate, astfel:
planetara spre roata - 1 leu, compresor AC - 1 leu, fulie compresor - 1
leu;

- marca SPRINTER 2008 piesele urmatoare au fost ofertate, astfel:
cap planetara spre cv - 1 leu, cap planetara spre roata - 1 leu.

De asemenea, s-a solicitat justificarea lipsei reperului ,fulie
compresor” pentru marca VOLKSWAGEN, in finalul adresei fiind facuta
ca: ,neprezentarea justificarilor e mai sus va duce la declararea ofertei
dvs. ca fiind neconforma”.

. @ raspuns, la solicitarea de mai sus, cu adresa nr. ... prin care
a ca anexeaza lista stocurilor pe coduri din gestiunea SAJ piese
rezervate salvare; adresa nr. 62/15.05.2014, conform contractului
incheiat cu AUGSBURG; precizeaza ca oferta sa corespunde
documentatiei de atribuire, fiind formulata cu respectarea art. 38 si
art. 170 din OUG nr. 34/2006; ofertele de pret cu valoare de 1-4 lei
reprezinta un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, iar acest viciu a fost posibil deoarece piesele enumerate nu
fac parte din dotarea maginilor dupa cum urmeaza:

In continuarea adresei, ... a precizat ca, intrucat aceste repere au
fost introduse nejustificat in cadrul caietului de sarcini, eliminarea lor
ar fi insemnat neindeplinirea cerintelor minime din documentatia de
atribuire si ar fi determinat automat respingerea ofertei sale. Pretul
minim ofertat nu poate fi susceptibil de a produce un avantaj incorect
ofertei sale in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucat acesta majoreaza pretul de ansamblu si nu il diminueaza. In
ceea ce priveste lipsa reperului ,fulie compresor”, pentru marca
Volkswagen, precizeaza ca acesta nu este disponibil individual, ci face
parte din ansamblul compresor si pretul lui este cuprins in pretul
ansamblului (789 lei).
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Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in cuprinsul adresei
nr. privind comunicarea procedurii, autoritatea contractanta nu a
informat ofertantul ... cu privire la acele aspectele legate de
raspunsurile la clarificari sus care au determinat respingerea ofertei
acestuia ca inacceptabila.

In contextul anterior precizat, tinand cont de criticile formulate de
catre contestator raportat la documentele depuse de parti la dosarul
cauzei si la dispozitiile legale aplicabile, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care dispune: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: (....) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat |la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din dispozitiile legale imperative citate anterior, rezulta ca revine
autoritatii contractante obligatia de a aduce la cunostinta ofertantului
in cauza motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata ca atare, respectiv acele elementele
ale ofertei care nu au corespuns cerintelor.

Or, contrar dispozitiilor imperative ale art. 207 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, ... ... in cuprinsul adresei nr. s-a rezumat
numai la comunicarea faptului ca oferta depusa de ... a fost respinsa
ca inacceptabila si la indicarea prevederii legale aplicabile, respectiv
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, dar fara a preciza cu
exactitate care anume elemente, constatate in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta, au format
convingerea autoritatii contractante ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatie.

Invocarea, la modul general, a faptului ca ofertantul contestator

a depus o oferta inacceptabila, fara aratarea acelor documente
depuse de ofertant care nu au corespuns cerintelor din documentatia
de atribuire (sau a acelor informatii din raspunsurile la clarificari ce nu
au dat curs solicitarilor de clarificare din partea autoritatii contractante
cu privire la propunerea sa finannciard), nu poate conduce la
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constatarea temeiniciei deciziei luate, fata de textele legale invocate
anterior, motiv pentru care acesta nu poate formula o contestatie in
deplina cunostinta de cauza, cu cunoasterea exacta a motivelor pentru
care oferta sa a fost respinsa.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare care, in exercitarea atributiilor conferite de lege si prevazute
la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, are obligatia de a face: ,g) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 202 din
ordonanta de urgenta; h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie”.

Avand in vedere motivele redate anterior, Consiliul constata ca
sunt Tntemeiate criticile formulate de ... cu privire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale aplicabile in ce
priveste continutul adresei privind comunicarea procedurii, urmand a
admite contestatia si a dispune masuri in consecinta.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului privind
faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca inacceptabila ,desi nu i s-au solicitat clarificari privind documentele
de calificare”, intrucat se constata ca oferta sa a fost respinsa in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, care dispune:
.Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (....) f) in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Or, in situatia data, oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila pentru ca in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta, s-a constatat ca are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, si nu
pentru neprezentarea vreunui document de calificare, cum in mod
eronat sustine contestatorul.

Consiliul nu retine in solutionare nici criticile formulate de catre
contestator cu privire la aspecte privind continutul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, deoarece acesta a fost intocmit in
data de iar contestatia a fost depusa in data de ... criticile formulate

12



fiind tardive raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, in opinia Consiliului, tardiva este si critica
contestatorului vizdnd caracterul ,excesiv fata de documentatia de
atribuire” al adresei de solicitare de clarificari nr. , deoarece
eventualele nemultumiri privind acest aspect, trebuiau exprimate in
termenul legal de 5 zile prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, contestatia fiind formulata abia la data de ....

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
contestator vizand declararea ofertei depusa de ... ca inacceptabila si
declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, intrucat declararea unei
oferte ca fiind inacceptabila sau neconforma, constituie atributia
comisiei de evaluare a ofertelor, potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, si nu o obligatie a Consiliului.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca prin
adresa nr. privind comunicarea procedurii, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei ... a formulat contestatie, prin care sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 206 coroborat cu
art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, solicitdnd anularea
actului criticat cu adoptarea masurilor care se impun.

Potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la selectiei, la procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-
un sistem de achizitie dinamic, la concursului de solutii ori, dupa caz,
la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei
noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut
la art. 200".

De asemenea, in conformitate cu art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 ,b) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.
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(....)d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Din dispozitiile legale imperative citate anterior, rezulta ca revine
autoritatii contractante obligatia de a aduce la cunostinta ofertantului
in cauza, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, respectiv acele elementele ale ofertei care nu
au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Or, contrar dispozitiilor imperative ale art. 207 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, ... ... in cuprinsul adresei nr. autoritatea
contractanta s-a rezumat numai la comunicarea faptului ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma si la indicarea prevederii
legale aplicabile, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
dar fara a preciza cu exactitate care anume elemente din oferta
contestatorului nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

In conformitate cu dispozitile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Invocarea, la modul general, a faptului ca ofertantul contestator

a depus o oferta neconforma, fara aratarea acelor documente
depuse de ofertant care nu au corespuns cerintelor din documentatia
de atribuire, nu poate conduce la constatarea temeiniciei deciziei luate,
fata de textele legale invocate anterior, motiv pentru care acesta nu
poate formula o contestatie in deplina cunostinta de cauza.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare care, in exercitarea atributiilor conferite de lege si prevazute
la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, are obligatia de a face ,f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva; (....) h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie.

Avand in vedere motivele redate anterior, Consiliul constata ca
sunt intemeiate criticile formulate de contestator privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, urmand a admite contestatia si a dispune masuri in
consecinta.

Pe de alta parte, Consiliul nu retine criticile contestatorului vizand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207
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alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, deoarece acesta nu a suferit
vreun prejudiciu, depunand contestatia in termenul prevazut de lege.

Din continutul adresei privind comunicarea procedurii nr. rezulta
ca procedura de achizitie publica a fost anulata, fara sa se precizeze
care sunt motivele pentru care autoritatea contractanta a luat aceasta
decizie.

In conformitate cu prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de
la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat
prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200, obligatie
neindeplinita de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 210 din acelasi act normativ, ,cu exceptia negocierii
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in cel mult 48 de
zile de la anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite in SEAP informatii referitoare la motivele
anularii”.

Desi din coroborarea textelor de lege invocate anterior rezulta ca,
in cazul negocierii fara publicarea unui anunt de participare,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a transmite in SEAP
informatii referitoare la anularea procedurii, potrivit art. 210 din OUG
nr. 34/2006, aceasta are totusi obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de
la data anularii, motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200, obligatie neindeplinita, in
cazul de fata, de ... ...

Fata de acest aspect, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la in cadrul adresei privind comunicarea procedurii, a
motivelor pentru care a decis anularea procedurii de achizitie publica,
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

In consecintd, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatiile formulata de catre ... si ... in contradictoriu cu ...Dispune
anularea adreselor privind comunicarea procedurii, avand acelasi
numar de inregistrare, respectiv nr.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa transmita ofertantilor noi adrese privind comunicarea
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit. b) si art.
210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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